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WSTEP

W artykule 2 Traktatu o Unii Europejskiej stwierdza sie: ,,Unia opiera sie na wartosciach
poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, paristwa prawnego,
jak réwniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw osob nalezgcych do mniejszosci.
Wartosci te sq wspolne Panstwom Cztonkowskim w spofeczenstwie opartym na pluralizmie,
niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na rownosci kobiet i
mezczyzn.”

Przepis ten wyraza podstawy aksjologiczne Unii Europejskiej i realizowanych przez nig polityk.

Niniejszy raport powstat jako reakcja na nasilajgce sie w naszym kraju zjawiska naruszania tych
wartosci, a wiec podwazania fundamentéw, na ktérych opiera sie funkcjonowanie Unii
Europejskiej, do ktérej nalezymy od 2004 roku. Naruszajgc te fundamenty zaréwno ostabiamy
cata UE, jak i oddalamy sie od jej rdzenia. Dobrowolnie przesuwamy sie na obrzeza tego
wspdlnego domu europejskich wartosci, stajgc sie tez jego ktopotliwym cztonkiem. Jest to
sprzeczne z interesami Polski i wolg wiekszosci naszego spotfeczenstwa, ktére w 88% deklaruje
sie jako zwolennicy UE.

Srodowisko naukowe, ktérego znaczna cze$¢ obserwuje i analizuje procesy zwiazane z
funkcjonowaniem UE i miejscem Polski w Unii, jako obszarem swoich zainteresowan
zawodowych, sygnalizuje rosngce zaniepokojenie zjawiskami zachodzgcymi w relacji: Polska —

1 Raport zostat przedstawiony na 135 Sesji Zgromadzenia Ogélnego PAN w dniu 7 grudnia 2017 roku.
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Unia Europejska’. Propozycja przygotowania raportu dotyczgcego tych zjawisk i relacji
spotkata sie zduzym odzewem i wsparciem. Zasygnalizowano przy tej okazji takze koniecznos¢
zaktywizowania srodowiska naukowego w publicznym dyskursie na najwazniejsze tematy
zwigzane z funkcjonowaniem, przebudowg i rozwojem kraju oraz szerszym niz dotychczas
upowszechnianiem wiedzy z tego zakresu.

W maju 2017 r. Dziekan Wydziatu | PAN prof. Stanistaw Filipowicz powotat zespdt d.s.
opracowania stanowiska w sprawie osiggniec i perspektyw integracji europejskiej oraz miejsca
Polski w tym procesie, sktadajgcy sie z przedstawicieli oSmiu komitetéw naukowych PAN.
Przewodniczacym zespotu zostat prof. Jerzy Wilkin, a cztonkami: prof. Michat Bilewicz (Komitet
Psychologii), prof. Robert Grzeszczak (Komitet Nauk Prawnych), prof. Krzysztof Jajuga (Komitet
Nauk Ekonomicznych), prof. Grzegorz Janusz (Komitet Nauk Politycznych), prof. Dorota
Praszatowicz (Komitet Badan nad Migracjami), prof. Andrzej Rychard (Komitet Socjologii),
prof. Bogustaw Sliwerski (Komitet Nauk Pedagogicznych), prof. Andrzej Wojtyna (Komitet
Nauk Ekonomicznych)3.

Zgodnie z sugestiami niektorych cztonkéw Wydziatu | Nauk Humanistycznych i Spotecznych
PAN, nasz raport bedzie odpowiedziag na 20 pytan dotyczacych problematyki integracji
europejskiej, formutowanych w mediach, dyskusjach naukowych i czasami w codziennych
rozmowach obywateli. Ztozonos$¢ problematyki funkcjonowania Unii Europejskiej i relacji
Polski z Unig, trudno$¢ petnej oceny kosztédw i korzysci integracji oraz wiele innych
skomplikowanych zagadnien, nie pozwalajg odpowiedzie¢, w sposéb prosty i powszechnie
zrozumiaty, na wszystkie najwazniejsze pytania nurtujgce polskie spoteczenstwo, a dotyczgce
UE. WoybraliSmy jednak te pytania, ktére uznaliSmy za szczegdlnie wazine, aktualne i
wywotujgce wiele spordw, a czesto nieporozumien.

Przyjelismy, jako zespodt, zatozenie, ze odpowiedzi na pytania bedg stosunkowo krotkie i
przedstawione w komunikatywny sposdb. Odpowiedzi te majg charakter autorski. Na koricu
tego raportu podajemy nazwiska oséb, ktére odpowiedzi na konkretne pytania sformutowaty.
Kierownik zespotu, spetniajgcy takze funkcje redaktora raportu, dokonat jedynie niezbednych
skrotow, drobnych uzupetnien, sformutowania i uszeregowania pytan. Byt on takze
inicjatorem tego przedsiewziecia i ma poczucie odpowiedzialnosci za jego przebieg.

Raport ten nie jest stanowiskiem catej Akademii, a jedynie grona badaczy wytonionych przez
jego wtadze, zwtaszcza Wydziatu | Nauk Humanistycznych i Spotecznych PAN, ale stanowi
wyraz zaniepokojenia i troski duzej czesci Srodowiska PAN i zapewne takze cztonkdow
pozostatej spofecznosci akademickiej w kraju, w odniesieniu do tak waznej sfery
funkcjonowania naszego panstwa, jakim sg jego zwigzki z Unig Europejskg, miejscem Polski w
tym ugrupowaniu i dalszych loséw Unii. Zabranie gtosu w tych sprawach uwazamy za nasz
obywatelski i naukowy obowigzek.

2 Wyrazem tego zaniepokojenia i wezwaniem do wiekszej aktywnosci $rodowiska PAN byt mdj list otwarty do
Prezesa Akademii prof. Jerzego Duszynskiego z dnia 28 marca 2017 r., ktérego rezultatem byto m.in. powotanie
zespotu przygotowujacego niniejszy raport.

3 Prof. Stanistaw Owsiak, reprezentujgcy Komitet Nauk o Finansach, powotany w skfad zespotu, nie wziat
udziatu w jego pracach.



ZESTAW PYTAN | ODPOWIEDZI:

1. Na czym polega cywilizacyjne i prorozwojowe znaczenie integracji
europejskiej dla naszego kraju?

W okresie niespetna 30 lat dzielgcych nas od przetomu ustrojowego, dokonanego w 1989 roku,
kraj nasz byt sSwiadkiem i uczestnikiem dwoéch epokowych proceséw, ktore gruntownie
zmienity pozycje Polski w sytuacji miedzynarodowej i stworzyty nowe warunki dla rozwoju
polskiego spoteczenstwa i gospodarki. Byty to procesy o najwyzszej randze systemowej i
cywilizacyjnej, ktore zapisza sie niewatpliwie wielkimi literami w historii naszego kraju. Jednym
z nich byta tzw. postsocjalistyczna transformacja systemowa, ktéra pozwolita przejs¢ od
centralnie planowanej gospodarki socjalistycznej i autorytarnego panstwa do systemu
gospodarki rynkowej i parlamentarnej demokracji. Proces ten dokonat sie w sposéb pokojowy
i przy szerokiej akceptacji spotecznej. Jego rezultatem byto wyzwolenie wielkiej aktywnosci
gospodarczej i obywatelskiej, czego wymierng ilustracja jest nieprzerwany, stosunkowo szybki
wzrost gospodarczy, trwajgcy od 26 lat, co jest historycznym i gospodarczym ewenementem
w skali Swiatowej. Sukcesy transformacji otworzyty naszemu krajowi mozliwos¢ przejscia do
drugiego postsocjalistycznego etapu rozwoju, czyli wigczenie sie w system integracji
europejskiej, ktorego ukoronowaniem byto uzyskanie cztonkostwa w Unii Europejskiej w 2004
roku. Cztonkostwo w UE byto nie tylko wyrazem uznania dla skutecznosci postsocjalistycznej
transformacji systemowej, zapoczatkowanej w 1989 roku, ale otworzyto tez nowe,
niespotykane wczes$niej, mozliwosci rozwojowe we wszystkich najwazniejszych sferach
funkcjonowania panstwa, spoteczenstwa, kultury i gospodarki.

Integracja europejska, zapoczagtkowana niedtugo po zakonczeniu Il wojny swiatowej, to
wielki eksperyment cywilizacyjny, nie majacy precedensu w historii sSwiata. Jego
podstawowym celem byt pokojowy rozwdj panstw na kontynencie europejskim, ktore w
sposob dobrowolny i demokratyczny zgodzity sie wspdétpracowaé ze sobg, na zasadach
solidarnosci, wspdlnotowosci, poszanowania réznorodnosci i troski o rozwdj dla wszystkich
swoich obywateli. To pierwszy przypadek w stosunkach miedzynarodowych, kiedy jedne kraje
decydujg sie na wspieranie rozwoju innych krajéw, w trosce o zmniejszenie dystansdow
rozwojowych miedzy nimi, liczac na harmonijny, pokojowy rozwdj i wspodtprace. Integracja
europejska nie jest rodzajem gry o statej sumie, jak to sie czesto wyobraza, w ktdrej korzysci
jednej strony sg kosztem drugiej strony; jest to gra o rosngcej sumie, kiedy wszyscy uczestnicy
moga z niej wyjs¢ z korzysciami. Dowodem na to sg efekty 60-letniej historii europejskiej
wspolnoty i korzysci z integracji jakie odnidst nasz kraj od 2004 r.

Najwazniejsze osiggniecia integracji europejskiej to poszerzenie wolnosci i otwarcie we
wszystkich najwazniejszych sferach funkcjonowania panstw cztonkowskich, regiondow,
spotecznosci lokalnych i jednostek na stale wzbogacane formy wspétpracy. Mamy wiele
dowoddéw na to, ze skorzystali z nich polscy przedsiebiorcy, rolnicy, spotecznosci lokalne,
pracownicy, naukowcy, studenci i wiele innych o0séb. Cztonkostwo Polski w tym
wspoélnotowym przedsiewzieciu cywilizacyjnym stato sie wielkim wyzwaniem dla wszystkich:
jak skorzysta¢ z tych nowych mozliwosci? Niektérzy nie potrafig poradzi¢ sobie z tym
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,hieszczesnym darem wolnosci”, jak to pokazat ksigdz profesor Jozef Tischner, ale tego mozna
sie byto spodziewac, bo to trudny egzamin i doswiadczenie.

W 1999 roku, kiedy trwaty jeszcze negocjacje dotyczace cztonkostwa Polski w UE, prof. Antoni
Kuklinski napisat znamienne stowa: ,W tysigcletniej historii Polski dwa wydarzenia zajmujg
najwyzszg pozycje, a trzecie zapewne taka zajmie. Sg to: chrzest Polski i przyjecie
chrzescijanstwa w roku 966, Unia lubelska jako konstytucja polsko-litewsko-ukraifnsko-
biatoruskiej wspodlnoty narodéw z roku 1569 oraz petnoprawne cztonkostwo w Unii
Europejskiej. W tak dramatycznym postawieniu sprawy miesci sie wazny sad wartosciujacy.
Nasze przystapienie do Unii Europejskiej bedzie faktem na miare tysigclecia. Cztonkostwo w
Unii Europejskiej stanie sie zrodtem wielu proceséw zmieniajgcych gteboko struktury
polskiego spoteczenstwa, polskiej gospodarki i polskiego panstwa. Jednoczesnie musi sie
zmieni¢ nasz stosunek do przestrzeni europejskiej, ktéra stanie sie przestrzenig naszej
rozszerzonej Ojczyzny” (Kuklinski 2000; 9)

2. Jak wygladata droga Polski do Unii Europejskiej i gdzie znajdujemy sie
teraz?
Droga ta zostata zapoczatkowana juz w pierwszych miesigcach po rozpoczeciu tzw.
transformacji postsocjalistycznej, a dgzenie do uzyskania cztonkostwa w Unii byto jednym z
priorytetéow kazdego rzadu po 1989 roku. Najwaziniejsze etapy tej drogi wygladaty
nastepujgco:

- 25 maja 1990 roku, a wiec w kilka miesiecy po rozpoczeciu transformacji systemowej, Polska
ztozyta wniosek o rozpoczecie negocjacji w sprawie umowy o stowarzyszenie z UE;

- 16 grudnia 1991 roku umowa ta, zwana Uktadem Europejskim, zostata podpisana i weszta w
zycie 1 lutego 1994 roku;

- 8 kwietnia 1994 roku Polska ztozyta wniosek o cztonkostwo w UE;

- 31 maja 1998 roku Polska rozpoczeta negocjacje o cztonkostwo;

- 13 grudnia 2002 roku zakoniczono te negocjacje;

- 16 kwietnia 2003 roku Polska podpisata traktat akcesyjny, zwany Traktatem Ateriskim;

- w dniach 7-8 czerwca 2003 roku przeprowadzone zostato w naszym kraju referendum w
sprawie cztonkostwa w UE. W referendum tym 77,45% gtosujacych opowiedziato sie za
cztonkostwem Polski w UE. Najwieksze poparcie dla cztonkostwa miato miejsce w
wojewddztwach: slgskim i zachodniopomorskim (ponad 84%), a najnizsze w wojewddztwie
lubelskim (63%);

- 1 maja 2004 roku Polska wstapita do UE.

- Kwiecien 2017 — 88% Polakéw (w badaniach CBOS) okresla sie jako zwolennicy UE, ale
niepokojace jest to, ze najwiecej przeciwnikdw Unii (22%) jest wsréd ludzi mtodych (18-24
lata). Stosunek wtadz panstwowych do integracji europejskiej ulegt w naszym kraju duzej



Zmianie po przejeciu rzadéw przez Prawo i Sprawiedliwos¢. Mozna to okresli¢ jako proces
rozluzniania wiezi z instytucjami UE, narastania krytycyzmu wobec kierunkéw rozwoju i
zasad funkcjonowania Unii, braku zaangazowania w dziatania reformatorskie i koncepcyjne
dotyczace przysztosci UE itp. Symbolicznym zapoczatkowaniem ,,odwrotu od Unii” byto
usuniecie przez bytg premier Beate Szydto flag unijnych z budynku Urzedu Rady Ministréw. Za
tym posunieciem nastgpity dalsze, duzo wazniejsze:

- W sferze publicznej, w tym za posrednictwem medidw publicznych, jestesmy swiadkami
zmasowane] kampanii politycznej wypaczajgcej obraz znaczenia integracji i miejsca Polski w
tym procesie.

- Cztonkostwo w UE jest czesto przedstawiane przez przedstawicieli wtadzy i publiczne media,
jako ograniczenie naszej panstwowej suwerennosci i tozsamosci, a polityka unijna jako
zagrozenie dla rozwoju naszego kraju.

- Eksponuje sie koszty i trudnosci integracji, a pomija jej korzysci i znaczenie dla rozwoju Polski
i innych krajéw cztonkowskich.

- Narastajacy krytycyzm najwazniejszych organéw UE: Parlamentu Europejskiego i Komisji
Europejskiej, a takze przywddcow najwiekszych krajéw unijnych (Niemiec i Francji), zwtaszcza
w zwigzku z naruszaniem zasad praworzadnosci w Polsce, wyraZnie zniecheca wtadze naszego
kraju do angazowania sie w dziatania umacniajgce pozycje UE w $wiecie i wdrazania reform
pogtebiajgcych integracje europejska. Polska przytaczyta sie do klubu najwiekszych krytykéw
Unii: Wielkiej Brytanii, Wegier i Turcji.

Wielu obserwatorow i analitykéw zaréwno w Polsce, jak i za granica, uwaza, ze Polska
znalazta sie na drodze prowadzacej do wystgpienia z UE. Tak3 opinie podziela tez rosnaca
liczba naszych rodakéw. W raporcie CBOS z kwietnia 2017 r. jego autorzy stwierdzili: ,Prawo
i Sprawiedliwos¢ postrzegane jest jako ugrupowanie zmierzajgce raczej do zahamowania
integracji europejskiej niz do jej pogtebiania. W ocenie najwiekszej czesci badanych (32%)
partia rzgdzaca dazy do ograniczenia integracji i zwiekszenia roli paistw narodowych w Unii
Europejskiej.” (CBOS 2017; 5) Prawie 40% elektoratu Nowoczesnej i PO uwaza, ze PiS dazy do
wyjscia Polski z UE. Takie przekonanie ma do$¢ mocne uzasadnienie nie tylko w szeregu
posunie¢ politycznych, dyplomatycznych i propagandowych obecnych witadz, ale tez w
dokumentach programowych i strategicznych tej partii. Aksjologia i zasady funkcjonowania UE
sg trudne do pogodzenia z ideologig PiS, gdzie dazy sie do poszerzenia kontroli politycznej nad
prawie wszystkimi dziedzinami panstwa, gospodarki i spofeczenistwa, co nieuchronnie
prowadzi do ograniczenia wolnosci, a takie do zmniejszenia otwartosci panstwa i
spoteczenstwa. Symbolem tego zamykania sie jest ,Polska jako wyspa”, w ujeciu Jarostawa
Kaczynskiego, prezesa PiS. Wartosci i zasady funkcjonowania UE stajg sie , w opinii wtadz
rzadzacej obecnie partii PiS, czynnikiem ograniczajgcym swobode ich dziatan reformatorskich
(,dobrej zmiany”), co przektada sie na dystansowanie sie wobec dalszych krokéw
prowadzagcych do poglebiania integracji europejskiej. Polska jest obecnie adresatem
najwiekszej liczby uwag krytycznych i zastrzezen zwigzanych z tamaniem zasad traktatowych,
niz jakikolwiek inny kraj cztonkowski. Reakcjg na te uwagi i stanowiska organéw UE jest
oburzenie i brak checi ich uwzglednienia ze strony rzagdu i wtadz rzgdzacej partii. Prowadzi to



do pogtebiajace]j sie marginalizacji Polski w UE. Jesli ten kierunek dziatan zostanie utrzymany,
to doga do polexitu staje sie coraz bardziej realna. Skutki takiej decyzji dla rozwoju naszego
kraju bytyby niewatpliwie katastrofalne.

3. Czy cztonkostwo w Unii Europejskiej zagraza suwerennosci panstw
cztonkowskich?

Unia to wiecej niz stowarzyszenie panstw, a sens integracji nie przejawia sie w bilansie wptat
do budzetu i redystrybucji pomocy dla regionéw czy rolnictwa. Jest to nowy porzadek, ktéry
nie opiera sie na réwnowadze sit miedzy narodami, lecz na wolnym wyborze panstw,
integrujacych sie dla osiggniecia celéw zapisanych w traktacie (pokoju, dobrobytu, praw
cztowieka, bezpieczenstwa, niedyskryminacji czy ochrony srodowiska) poprzez dzielenie sie
swojg suwerennoscig i wspélnym jej wykonywaniem na poziomie ponadpanstwowym.
Wyjatkowo$é europejskiego projektu integracyjnego polega na wspolnym funkcjonowaniu:
demokratycznych panstw i instytucji ponadnarodowych (m.in. Komisji Europejskiej,
Trybunatu Sprawiedliwosci, Europejskiego Banku Centralnego). Instytucje te chronig ogélne
interesy Unii i jej panstw cztonkowskich, bronig wspdlnych europejskich wartosci i uosabiajg
wspolnote losow.

Wraz z transformacjg ustrojowg w Polsce z przetomu 80 i 90 lat XX wieku, nowe i
demokratyczne wiadze uznaty, ze petne cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej (wéwczas —we
Wspdlnotach Europejskich) jest racjg stanu i gwarancjg zakonczenia transformacji ustrojowej
oraz zbudowania demokratycznego panstwa prawa. Poczagwszy od rzadu T. Mazowieckiego -
wszystkie kolejne rzady polskie, bez wzgledu na przewazajace w nich opcje polityczne,
konsekwentnie zmierzaty do urzeczywistnienia tego celu — cztonkostwa Polski w UE.

Wyrazem tego stat sie jeden z zapiséw Preambuty Uktadu Europejskiego (1991), w ktérym
wyraznie stwierdzono, ze ,koncowym celem Polski jest cztonkostwo we Wspdlnotach, a
Stowarzyszenie [...] pomoze Polsce osiggnac ten cel”, czego spetnieniem byt Traktat Akcesyjny
(2003). Procedure akcesyjng dopetnito referendum narodowe (7—8 czerwca 2003 r.), w ktérym
obywatele RP zdecydowanie opowiedzieli sie za przystgpieniem Polski do UE na warunkach
zapisanych w Traktacie Akcesyjnym. Nim doszto do akcesji w 2004 r., w 1997 roku uchwalona
zostata nowa Konstytucja RP. Zostata tam zawarta klauzula integracyjna, przewidujaca
mozliwos$¢ wejscia Polski do organizacji miedzynarodowej, ktérej zostang przekazane
kompetencje suwerenne w niektérych sprawach, a dodatkowo prawo tej organizacji, w
przypadku kolizji z ustawami, bedzie miato przewage nad prawem krajowym (art. 90
Konstytucji RP).

Przeprowadzajgc proces ratyfikacyjny Traktatow zatozycielskich Wspdlnot i Unii, Polska
przekazata szereg kompetencji ustawodawczych, kontrolnych i legitymizacyjnych na rzecz
instytucji unijnych. Nie doszto natomiast w zadnej mierze do ich ostatecznego transferu.
Podnoszone sg jednak gtosy o ograniczaniu suwerennosci Polski, a czasami nawet o jej utracie,
w wyniku cztonkostwa w Unii Europejskiej. Skrajne opinie odwotujg sie do demagogicznych
haset jak np.: ,wczoraj Moskwa, dzi$ Bruksela” czy tez ,Nicea albo Smieré” i inne.



Kwestionowany jest ponadnarodowy charakter Unii Europejskiej i sens integracji oraz jej
sukcesy.

Pojecie suwerennosci taczy sie Scisle z istotg panstwa i prawa. Nie ma panstwa bez
suwerennosci, nie ma tez suwerennosci bez panstwa, dlatego uzywane pojecie: ,,suwerenne
panstwa” to najzwyczajniej tautologia. Nie ma jednak réwniez suwerennosci bez prawa.
Pojecie (formuta) suwerennosci panstwa cztonkowskiego w Unii Europejskiej jest pojeciem
otwartym, ulegajgcym sukcesywnym zmianom, wraz ze zmianami zachodzgcymi w samej
jednoczacej sie Europie. Przez suwerennos$é, pojmowang przez pryzmat nauki przetoméw XX
i XXI wieku, rozumie sie wtadze pierwotnga, nie nadang, ktéra powinna by¢ legitymowana
demokratycznie. Jest to pierwotna potencjalna zdolnos¢ podejmowania w zasadzie
ostatecznych decyzji, swoista metakompetencja.

W systemie prawa miedzynarodowego nie ma okreslonego minimum uprawnien
suwerennych, nie jest wiec ustalona granica przekazywania przez panstwa swych kompetenciji
np. instytucjom miedzynarodowym. Na gruncie prawa UE klasyczna definicja prawa
miedzynarodowego doznaje jednak pewnej mutacji znaczeniowej. W jednym z najbardziej
znanych orzeczen - w sprawie van Gend en Loos z 5 lutego 1963, Trybunat Sprawiedliwosci
uzasadniat m.in., ze ,,...Wspdlnota stanowi nowy porzgdek prawa miedzynarodowego, na rzecz
ktorego panstwa ograniczyty swoje uprawnienia suwerenne, chociaz w ograniczonym
zakresie...”. W orzeczeniu z 1964, w sprawie Flaminio Costa p. E.N.E.L.,, Trybunat
Sprawiedliwosci zauwazat ze, na mocy Traktatu zatozycielskiego Wspdlnota otrzymata ...realng
wtadze wynikajacg z ograniczenia suwerennosci lub transferu uprawnien z panstw na
Wspdlnote...; panstwa cztonkowskie ograniczyty swoje uprawnienia suwerenne, chociaz w
ograniczonych dziedzinach.

Dlatego tez zamiast roztrzgsa¢ kwestie suwerennosci, centrum dyskusji przeniosto sie juz
dawno temu na poziom kompetencji — ich podziatu pomiedzy panstwa a Unie i zasad
wykonywania.

Nie jest to, jak wspominano, przekazanie kompetencji na rzecz wtadzy wyzszej, lecz zlecenie
jej wykonywania — na podstawie umowy miedzynarodowej (traktatu akcesyjnego) —
powofanym w tym celu instytucjom. Dla zobrazowania tego procesu - realizacja niektérych
kompetencji panstwa powierzana jest np. w trybie zlecenia - samorzagdom lub nawet
organizacjom spotecznym, co przeciez nie stanowi ograniczenia wiadzy panstwowej, lecz
ograniczenie jej wykonywania w sposdb bezposredni.

Przekazywanie kompetencji organom unijnym jest ograniczeniem wykonywania
suwerennosci, lecz nie samej suwerennosci. Organy unijne moga te kompetencje realizowac
dlatego wtasnie, ze panstwa do tego je upowaznily. Same nie majg atrybutu suwerennosci.

Do problemu suwerennosci panstwa uczestniczgcego w tak zaawansowanym, jak europejski,
procesie integracji, mozna tez podejs¢ z perspektywy nie tyle prawnej co spotecznej. Mowa
jest tu o zatracaniu swoich odrebnosci, ujednolicaniu i unifikacji. Sg to zjawiska towarzyszgce
globalizacji. Mimo, ze jest to proces powszechny na swiecie w XX| wieku, to czesto bywa
utozsamiany wiasnie jako wynik udziatu w integracji. Nalezy podkresli¢, ze tego rodzaju
procesy—z Unig czy poza nig — sg obecne powszechnie i sg znakiem epoki cyfrowej (Internetu).
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Sama Unia stara sie od poczatku budowaé integracje przy zachowaniu réznorodnosci (motto
UE to ,,Zjednoczeni w réznorodnosci”).

Obywatele UE rdznig sie miedzy sobga. Jest to naturalnym wynikiem silnego zwigzania z
rodzimymi panstwami, z ktérych kazde ma bardzo silng tozsamosé, odmienng kulture, historie
i tradycje. Ten pluralizm byt znany autorom Traktatéw stanowigcych UE. Stad, zgodnie z art. 4
ust. 2 TUE, Unia Europejska szanuje tozsamos¢ narodowa panstw cztonkowskich. Wartos¢,
jaka jest roznorodnosé, musi, kiedy tylko to mozliwe, by¢ szanowana i chroniona przez Unie.
Jednak, aby zrealizowaé cel, jakim jest integracja europejska, pluralizm ten nie moze by¢é
nieograniczony. UE musi by¢ oparta na niepodzielnych, uniwersalnych wartosciach, takich jak
godnos$é, wolnosé, rownos$é i solidarno$é. Unia musi by¢ zbudowana na podstawie
demokratycznych zasad i przepiséw prawnych. Oznacza to, ze zgodnosc¢ z ogdlnoeuropejskimi
wartosciami moze sie czasami wigzac z koniecznoscig uchylenia pewnych aspektéw krajowej
réznorodnosci i ogranicza wolnos¢ wyboréw legislacyjnych panistw cztonkowskich. We
wszystkich tych procesach towarzyszy szukanie arystotelesowskiego ,ztotego srodka”.

4. Czy i kiedy Unia Europejska moze kontrolowaé przestrzeganie zasad
praworzadnosci w kraju cztonkowskim?

W styczniu 2016 roku Komisja Europejska formalnie zainicjowata procedure kontroli
praworzadnosci w Polsce. Jest to wydarzenie bezprecedensowe.

Praworzadnos$é — w szerokim sensie, jest to nawyk i usankcjonowanie przestrzegania prawa,
to rzady prawa. Praworzadne jest tak panstwo (instytucje), jak i jego spoteczenstwo
(obywatele). Zasada praworzadnosci — jako pojecie wezsze od ogdlnej ,,praworzadnosci”, to
innymi stowy - zasada legalizmu. Oznacza ona, ze dziatania instytucji publicznych (legislatywy,
egzekutywy i sadownictwa) podejmowane sg wytgcznie w granicach kompetencji im
przyznanych przez normy prawne. Jest to tzw. praworzadnos$¢ formalna. Wyréznia sie takze
praworzadnos$¢ materialng , zgodnie z ktérg organ powinien dziata¢ réwniez zgodnie z
szerszym systemem wartosci (aksjologii) i celami danego spofeczenstwa. Zasada ta, ktorej
rdzen stanowi dostep do wymiaru sprawiedliwosci i kontrola sagdowa, jest innymi stowy ,,nie
tyle warunkiem wystarczajgcym, co koniecznym by osiggngé trwaty dobrobyt” (Greenspan
2008; 560). Rzady prawa wraz z odpowiedzialng politycznie egzekutywa sg uznawane za
cechy wyrdéiniajgce wspotczesne systemy liberalno-demokratyczne.

Posiadanie przez ogét obywateli wtadzy zwierzchniej nie jest jednak, jak daje sie styszeé na
réznych forach w tym polskim Sejmie i w rzgdzie, wystarczajgcym wymogiem, aby dany system
polityczny mogt zosta¢ uznany za demokratyczny. Demokratyczny rzad to takie rzad
ograniczony przez zasady konstytucyjne, gdzie zasada rzgdow prawa petni nadrzedna role,
za$ sednem rzadow prawa jest poddanie dziatania wiladz publicznych prawnym
ograniczeniom (Sajé 1999). Przyktad Polski jednakze przypomina, ze poddanie aktow wtadzy
ustawodawczej kontroli sgdowniczej nasuwa watpliwosci — zwtaszcza tam gdzie popularne sg
prawno-naturalistyczne koncepcje suwerennosci ludu (Van Gerven 2005; 102),. Pomiedzy



rzgdami prawa i doktryng suwerennosci ludu zachodzi wiec sprzecznosé, gdyz o ile celem
rzgdow prawa jest ochrona jednostki, o tyle celem drugiej sa rzady wiekszosci.

Zasada praworzadnosci jest w polskim systemie prawnym jedng z naczelnych zasad
konstytucyjnych. Zostata uregulowana w art. 7 Konstytucji RP: Organy witadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Tres¢ tego artykutu wigze sie bezposrednio z art. 2
Konstytucji RP: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Takze Unia Europejska, jako
organizacja integrujgca, rzadzi sie takg zasady. UE powstata przez prawo (traktaty ja
stanowigce) i dziata na podstawie prawa. Jej aksjologie, wspdlng panstwom cztonkowskim,
wyznacza art. 2 Traktatu o Unii Europejskie;j:

,Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokraciji,
rownosci, panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw oséb
nalezagcych do mniejszosci. Wartosci te sg wspdlne Panstwom Cztonkowskim w
spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci,
solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn”.

Panstwa sg zobowigzane do poszanowania tych wartosci. W sytuacji jednak, w ktérej sg one
zagrozone w ktdryms z panstw lub doszto do ich systemowego naruszenia, mamy do czynienia
z paradoksem. O ile wsrdd kryteridw stawianych paistwom starajgcym sie o cztonkostwo w
UE wymienia sie wyraznie wymog funkcjonowania instytucji demokratycznych i gospodarki
wolnorynkowej, o tyle po wejsciu do Unii nikng mozliwosci dalszego kontrolowania
przestrzegania standardéw demokratycznych panstw cztonkowskich. Jest to problem, z
ktorym Unia stara sie zmierzyé poprzez ksztattowanie miekkich procedur kontroli
praworzadnosci w panstwach cztonkowskich. Stworzenie tego rodzaju procedury to wyraz
préby systemowego zagwarantowania ochrony wartosci z art. 2 TUE i fundamentalnej dla
istnienia UE — zasady wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi. Unia oparta
jest bowiem o zasade wzajemnego zaufania — w odniesieniu do szeregu standarddw
krajowych, jak np. jakosci towaréw czy ustug, gwarancji urzedowych, uznawania wyrokéw z
innych panstw cztonkowskich, a zwtaszcza w sferze cywilnej i handlowej, wydawania wtasnych
obywateli w ramach Europejskiego Nakazu Aresztowania czy uznawanie kwalifikacji
zawodowych. Zaufanie opiera sie o wspdlne wartosci. Gdy dochodzi do zachwiania systemu
wartosci, to wzajemne zaufanie traci podstawy.

Praworzadnos¢ jest definiowana przez KE jako przejrzysty, odpowiedzialny, demokratyczny
i pluralistyczny proces uchwalania prawa; pewnos¢ prawa; zakaz arbitralnosci w dziataniu
wtadz wykonawczych; niezalezne i bezstronne sady; skuteczng kontrole sagdowg, w tym
kontrole poszanowania praw podstawowych oraz réwnosé wobec prawa. Komisja wskazuje,
ze ,demokracja jest chroniona, jesli zasadnicza rola sgdownictwa, w tym trybunatéw
konstytucyjnych, moze zapewni¢ wolno$¢ wypowiedzi, wolno$¢ zgromadzer oraz
poszanowanie zasad regulujgcych proces polityczny i wyborczy”.

Przez ,systemowe zagrozenia” Komisja rozumie zagrozenie porzadku politycznego,
instytucjonalnego lub prawnego panstwa cztonkowskiego, struktury konstytucyjnej tego
panstwa, podziatu wtadzy, niezaleznosci lub bezstronnosci sagdownictwa lub systemu kontroli



sgdowej, w tym sprawiedliwosci konstytucyjnej. Wyraznie podkresla sie jednak subsydiarny
charakter tego mechanizmu: ,ramy te zostang zastosowane, gdy krajowe «srodki ochronne w
zakresie praworzadnosci» wydadzg sig nieskuteczne w przeciwdziataniu tym zagrozeniom” -
za komunikatem: ,Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzgdnosci” (COM/2014/0158
final).

Sytuacja w Polsce ostatnich lat nie jest pierwszym przypadkiem dyskusji na forum UE o
tamaniu praworzadnosci i jedynym przyktadem zjawiska tzw. ,osuwania si¢ demokracji”
(tzw. democratic backsliding). Potencjalne zagrozenia dla zasady praworzgdnosci pojawity sie
w opinii wielu panstw unijnych juz w Austrii w 2000 r. gdy powstat tam koalicyjny rzad z
udziatem skrajnie prawicowej partii Joerga Haidera. Zastosowano wodwczas, wobec braku
procedur innych niz z art. 7 TUE, sankcje dyplomatyczne (miekkie), ktére doprowadzity
ostatecznie do ustgpienia w. w. polityka z rzadu federalnego Austrii. Kolejne wyzwanie dla
ochrony zasady praworzadnosci pojawito si¢ we Francji w 2010 r., gdy éwczesny rzad przyjat
program likwidacji romskich obozowisk i rozpoczat masowe deportacje butgarskich i
rumunskich Romoéw. Tym razem interweniowata KE i w efekcie proces ten zostat zaniechany.
Z kolei od 2010 r. partia Fidesz W. Orbana i uformowany przez nig rzagd dokonywat szeregu
zmian ustrojowych, ktére ostabity m.in. pozycje Sadu Konstytucyjnego i system podziatu
wtadzy. Przyjete zmiany w prawie wegierskim wywotaty szereg krytycznych gtoséw na réznych
forach miedzynarodowych (Rada Europy i Komisja Wenecka, UE i jej instytucje, inne panstwa
cztonkowskie).

W rezolucji z 2013 r. Parlament Europejski wezwat instytucje unijne m.in. do stworzenia
nowego mechanizmu w celu zapewnienia przestrzegania przez wszystkie panstwa
cztonkowskie wspdlnych wartosci, o ktérych mowa w art. 2 TUE oraz trwatosci kryteriow dla
akcesji panstw do UE. W efekcie w 2013 r. ministrowie spraw zagranicznych z czterech panstw
cztonkowskich (Niemiec, Holandii, Danii i Finlandii) zaproponowali wprowadzenie specjalnego
mechanizmu monitorujgcego ochrong praworzadnosci w panstwach Unii. W marcu 2014 r.
Komisja Europejska przedstawita komunikat ,Nowe ramy UE na rzecz umocnienia
praworzadnosci” (COM/2014/0158 final). Co do zasady - celem tego dokumentu jest
umozliwienie Komisji znalezienia wspdlnie z paniistwem cztonkowskim rozwigzania, ktére ma
zapobiec wystgpieniu lub rozwojowi systemowego zagrozenia dla praworzgdnosci. Zasadniczo
- procedura kontroli praworzadnosci zostata sformutowana w oparciu o art. 2 i 7 TUE. Art. 2
TUE definiuje podstawowe wartosci, na ktérych opiera sie UE, a art. 7 TUE okresla mechanizm
reagowania przez Unie Europejskg na powazine i systemowe naruszenia podstawowych
wartosci wspdlnoty w danym panstwie cztonkowskim. Ten mechanizm jest dwuetapowy. W
pierwszej kolejnosci Rada UE (dziatajgca na wniosek 1/3 panstw cztonkowskich lub Parlamentu
Europejskiego lub Komisji) wigkszoscig 4/5 cztonkdéw, po uzyskaniu zgody PE, moze stwierdzi¢
»istnienie wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez panstwo cztonkowskie wartosci, o
ktédrych mowa w art. 2”. W ramach tej procedury mozliwe jest rdwniez skierowanie do
panstwa cztonkowskiego odpowiednich zaleceh (art. 7 ust. 1 TUE). Natomiast w sytuacji, gdy
do takich naruszen doszto, Rada Europejska (na wniosek 1/3 panstw cztonkowskich lub Komisji
Europejskiej) dziatajgc jednomysinie, po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze
stwierdzi¢ (po wezwaniu panstwa cztonkowskiego do przedstawienia swoich uwag) powazne
i state naruszenie przez to panstwo cztonkowskie wartosci, o ktérych mowa w art. 2. Wéwczas,
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dziatajac juz wigkszoscig kwalifikowana Rada moze zdecydowac o zawieszeniu niektdrych
praw wynikajgcych ze stosowania Traktatéw, tgcznie z prawem do gtosowania przedstawiciela
rzadu tego panstwa cztonkowskiego w Radzie (art. 7 ust. 3 TUE). W efekcie art. 7 bywa
nazywany , bronig nuklearng”. Jednak wymagana jednomyslino$¢ Rady Europejskiej powoduije,
ze funkcjg procedury z art. 7 TUE jest raczej odstraszanie niz naktadanie konkretnych sankgiji.

Procedura migkka sktada si¢ z trzech etapdw. W pierwszym z nich KE ocenia, czy istnieje
faktyczne systemowe zagrozenie dla ochrony praworzadnosci w danym panstwie. Jedli
Komisja uzna, ze takie zagrozenie zachodzi, rozpoczyna ,strukturalny dialog” z danym
panstwem. Jezeli sprawa nie zostata wyjasniona w | etapie, to KE rozpoczyna kolejny. Na
podstawie zebranych informacji i odpowiedzi rzadu publikuje ,zalecenie w sprawie
praworzadnosci” skierowane do danego panstwa. W ramach ostatniego etapu, trzeciego,
procedury, wykonanie zalecer podlega kontroli ze strony Komisji. Jezeli zadne z tych dziatar
nie przyniosg pozadanego skutku, Komisja moze wnioskowa¢ do Rady o uruchomienie
mechanizmu z art. 7 TUE.

KE, po tzw. debacie orientacyjnej na temat Polski, uznata w styczniu 2016, ze wydarzenia w
Polsce stwarzaja obawy dotyczace ochrony zasady praworzadnosci. Byly to: kryzys
konstytucyjny w Polsce — konflikt wokét Trybunatu Konstytucyjnego zwigzany jest z trybem
wyboru nowych sedzidow oraz z trybem i trescig wprowadzanych zmian w ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym. Do podnoszonych naruszen praworzgdnosci zalicza sie tez zmiany w ustawie
o radiofonii i telewizji, ustawy o policji - zmieniajgcej zasady inwigilacji, tzw. ustawy o mediach
narodowych czy pakiet ustaw dotyczacych reorganizacji wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.
Niestety, jak wskazujg wydarzenia ostatnich miesiecy oraz postawa polskiego rzgdu — sytuacja
pogarsza sie, a zastosowanie szeregu sankcji unijnych wobec Polski jest kwestig czasu.

5. Jak wyglada podziat kompetencji miedzy UE a panistwami
cztonkowskimi?

Unia Europejska, dla realizacji celdw integracyjnych, przejeta wiele funkcji tradycyjnie
wykonywanych przez panistwa, stajgc sie m.in. prawodawcy, z traktatowo uregulowanymi
procedurami legislacyjnymi. Jednak UE ma tyle (i tylko tyle) kompetencji ile zdecydowaty sie
jej przekazaé panstwa cztonkowskie. Zrédtem kompetencji Unii Europejskiej jest zgoda
panstw cztonkowskich wyrazona w traktatach zatozycielskich (zasada przyznania) — (TUE i
TFUE). Zakres tego upowaznienia podlega dynamicznej interpretacji Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (TSUE). Zasada przyznania zostata wyrazona w art. 5 ust. 2 TUE:

»Unia dziata wytacznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez Panstwa
Cztonkowskie w Traktatach do osiggniecia okreslonych w nich celéw. Wszelkie kompetencje
nieprzyznane Unii w Traktatach nalezg do Panstw Cztonkowskich”.

Wykonywanie kompetencji przez UE wyraza sie zwtaszcza w wydawaniu wigzgcego panstwa (i
jej obywateli) prawa. Czesto spotykanym pogladem jest, ze Bruksela jednostronnie zmusza
Polske do takich lub innych zachowan, wybordéw, zaniechan. Nie jest to prawdg. Tworzenie
i stosowanie prawa unijnego odbywa sie przy wspoétudziale samych panstw — w licznych i
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roznych formach. W procesie tworzenia prawa uczestniczg bowiem urzednicy z panstw,
postowie do PE wybierani w panstwach oraz, w pewnym zakresie, parlamentarzysci narodowi,
a wreszcie politycy krajowi. Unia, samodzielnie i poprzez organy panstw cztonkowskich,
podejmuje takze dziatania w zakresie egzekucji jej prawa. W efekcie cztonkostwa w Unii
dochodzi do swoistej fuzji organdw unijnych i krajowych, co jest nazywane europeizacja
prawa i administracji panstw cztonkowskich. Sprawy unijne (jej prawo, polityki) nie s3
sprawami zewnetrznymi. Prawo unijne skutkuje bezposrednio w systemie krajowym, bedac
podstawg dla praw obywateli panstw cztonkowskich.

Podziat kompetencji miedzy Unie Europejskg a panistwa prowadzi do ustalenia tych dziedzin,
w ktérych powstaje prawo Unii, a prawo krajowe w pewnych wypadkach (mowa tu zwtaszcza
o dyrektywach unijnych) stuzy jego implementacji/wdrozeniu. Poprzez wykonanie
kompetencji przyznanej Unii Europejskiej, instytucje unijne sg uprawnione do podjecia
szeregu srodkéw (np. przyjecia aktu prawnego: rozporzadzenia, dyrektywy lub decyzji,
ustanowienia instrumentow finansowych, sformutowania strategii dziatania w okreslonych
sektorach, etc.).

Podziatu kompetencji UE mozna dokonaé na ptaszczyznie wertykalnej (podziat kompetencji
miedzy Unie a panistwa cztonkowskie) oraz na ptaszczyznie horyzontalnej (podziat kompetencji
miedzy poszczegdlnymi instytucjami UE). Kompetencje Unii w ujeciu wertykalnym dzielg sie
na wylfaczne, dzielone oraz wspierajgce (uzupetniajgce). Stanowigc prawo, instytucje Unii
powinny respektowac zasady: proporcjonalnosci, pomocniczosci, lojalnej wspoétpracy oraz
rownowagi miedzyinstytucjonalnej. Podziat kompetencji mozna zatem rozpatrywaé¢ w
kategoriach konkurencji o to, ,czyje prawo” ma przewaza¢ we wskazanych dziedzinach, ale
takze jako forme wspdtpracy UE i panstw, ktdra jest konieczna dla negocjacji celéw
realizowanych przez prawo UE oraz najbardziej dogodnych srodkow ich realizacji.

System instytucjonalny UE tworzg organy petnigce funkcje ustawodawcze, wykonawcze i
sgdownicze. Organy te realizujg przystugujace im kompetencje i zadania, np. w zakresie
programowania legislacji, wyboru i wdrazania polityk, zarzadzania nimi, wykonywania
budzetu, a nawet projektowania i wykonywania wspdlnej polityki zagranicznej. W tworzenie
prawa (pochodnego) UE zaangazowane s3g najczesciej trzy instytucje: Rada, Parlament
Europejski i Komisja Europejska. Rada Europejska, jakkolwiek nie tworzy prawa w sposéb
bezposredni, to zgodnie z art. 15 TUE nadaje Unii impulsy ,niezbedne do jej rozwoju” oraz
,okre$la ogdlne kierunki i priorytety polityczne”. Decyzje te s3 nastepnie wskazdéwka dla
instytucji unijnych do uruchomienia procesu prawotwodrczego. Bo takze w UE, podobnie jak
ma to miejsce w systemach panstwowych, legislacja jest zagadnieniem wtérnym wobec
rozstrzygnie¢ o charakterze politycznym. Dowodem tego jest rola spotkan Rady Europejskie;j i
osigganych na jej forum konkluzji, tj. porozumien politycznych, ktére sg wyznacznikiem dla
dalszych dziatan legislacyjnych w UE. Nie trzeba wiec podkresla¢ znaczenia jej statego
Przewodniczgcego, a funkcje tg petni byty premier Polski.

Dla kazdego wydania aktu (tworzenia prawa) zawarta jest w Traktatach podstawa prawna,
ktora wskazuje na stosowng procedure przyjecia aktu. W zwigzku z tym, wybér witasciwej
podstawy prawnej pozwala obronié dziatania Unii przed zarzutem niewaznosci czy podjecia
aktu poza kompetencjg. Podstawa prawna do wydania aktu jest zwykle sformutowana poprzez
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okreslenie nastepujgcych elementow: cel i przedmiot regulacji; okreslenie witasciwej
procedury; stopied w jakim dana dziedzina moze podlegad regulacji UE); ew. wprowadzenie
dodatkowych zastrzezen.

Unia nie posiada petnej kompetencji prawotwdrczej. Instytucje unijne nie moga zatem
stosowac dowolnych srodkéw dla osiggniecia celéw wyznaczonych traktatami. Traktatowo
okreslone zadania UE muszg by¢ realizowane na podstawie postanowien traktatow
stanowiacych i zgodnie z okreslonymi w nich zakresami. Wytgcznymi dysponentami zakresu
kompetencji UE pozostajg panstwa cztonkowskie, co oznacza, ze UE dziata, opierajac sie na
zasadzie ograniczonej kompetencji wiasnej, wynikajacej z traktatéw. W efekcie stanowienie
aktow prawnych przewidzianych w art. 288 TFUE stuzy wykonywaniu traktatowych zadan UE
(art. 5 TUE).

Procedury tworzenia i zmiany prawa rdznig sie w zaleznosci od ich formy. Traktaty wyrdznity
dwie podstawowe procedury przyjmowania aktéw ustawodawczych — zwykta oraz specjalng
procedure ustawodawczg. Zwykfa procedura ustawodawcza polega na przyjeciu
zaproponowanego przez Komisje Europejskg rozporzadzenia, dyrektywy i decyzji wspdlnie
przez Parlament Europejski i Rade na wniosek Komisji (art. 289 ust. 1 TFUE). Specjalna
procedura ustawodawcza, przewidziana w przypadkach szczegdlnych, zaktada przyjecie aktu
ustawodawczego przez Parlament Europejski z udziatem Rady badz przez Rade z udziatem
Parlamentu Europejskiego (art. 289 ust. 2 TFUE). Co do zasady to Komisja Europejska, jako
instytucja, ktora wspiera ogdlny interes Unii, ma pozycje dominujgca do podjecia inicjatywy
ustawodawczej w UE.

Wykonywanie przez instytucje UE ich kompetencji w procesie prawotworczym nie odbywa
sie w spotecznej préini, ale jest przedmiotem oddziatywania poszczegdlnych panstw,
rozmaitych organizacji i grup nacisku, dziatajagcych zaréwno wewnatrz panstw
cztonkowskich, jak i na szczeblu UE. Propozycje Komisji ulegajg zresztg bardzo istotnym
modyfikacjom podczas prac grup roboczych oraz Komitetu Statych Przedstawicieli (COREPER),
przygotowujacych prace Rady. W proces tworzenia prawa, w réznym zakresie, wtgczeni sg
takze partnerzy spotfeczni, organy ich reprezentujgce, m.in. przez KR, KES, parlamenty
narodowe. W kilkudziesieciu przypadkach przepisy traktatéw stanowigcych UE nakazujg
przeprowadzenie konsultacji, czyli zasiegniecie opinii jednego z komitetéw albo obu tacznie,
w trakcie procedury ustawodawczej. Poza wyraznie przewidzianymi w traktacie rozwigzaniami
proceduralnymi, na korzystne dla siebie ksztattowanie prawa UE wywierajg nacisk rozmaite
organizacje, bedace reprezentantami poszczegdélnych grup intereséw, np. pracodawcéw,
pracownikéw, przedsiebiorstw sektora publicznego, konsumentéw czy producentdw rolnych.
Podjete akty mogg zosta¢ poddane kontroli co do ich legalnosci. Kontrola ta jest rozproszona
i wielopoziomowa. Co do zasady sprawuje jg Trybunat Sprawiedliwosci UE i w pewnej mierze
takze sady krajowe. W pierwszym przypadku inicjatywa do podjecia kontroli lezy m.in. po
stronie panstw. W drugim przypadku polega na mozliwosci zadawania pytan prawnych
(prejudycjalnych) przez sady krajowe — w sytuacjach gdy rozpatrujg sprawy, w ktérych
stosowane sg regulacje unijne. W Polsce najczesciej zadajg tego rodzaju pytania sady
administracyjne (WSA i NSA), Sad Najwyzszy, niestety zbyt rzadko sgdy powszechne.
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6. Czym sg wartosci okreslone w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, w tym
reguty panstwa prawa, demokracji i poszanowania wolnosci?

Wspdlnoty Europejskie, a nastepnie Unia Europejska zostaty oparte na zasadach wolnosci,
demokracji, poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz panstwa prawnego,
ktére to zasady sg wspdlne dla tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich. Okreslat te
zasady poczatkowo art. 6 TUE w wersji przyjetej Traktatem z Amsterdamu z 1997 r.
Uszczegdtowienie tych zasad nastgpito w Traktacie Lizboriskim z 2007 r., w ktérym wyraznie
wskazano w art. 2 TUE, ze ,,Unia opiera sie na wartos$ciach poszanowania godnosci osoby
ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci, paristwa prawnego, jak rdwniez poszanowania praw
cztowieka, w tym praw osdb nalezgcych do mniejszosci. Wartosci te sg wspdlne Paiistwom
Cztonkowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji,
sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn.”

Wartosci te majg charakter obligatoryjny i nie mogq by¢ poddane modyfikacji w praktyce
polityczno-prawnej panstw cztonkowskich lub ich wybiérczemu stosowaniu. Stanowig kanon
podstawowych zasad uzupetniony w art. 6 ust. 3 TUE o wskazanie praw podstawowych
wynikajgcych z Europejskiej Konwencji praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz z
tradycji konstytucyjnych wspdélnych panstwom cztonkowskim, stanowigc cze$é prawa Unii
jako zasady ogdlne prawa. Z tego powodu przystgpienie Wielkiej Brytanii i Polski do Protokotu
30, na podstawie ktérego wytgczono stosowanie przepiséw Karty Praw Podstawowych w obu
panstwach, w ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE nie wywotuje skutkdéw prawnych — co
podkreslano wielokrotnie w orzecznictwie (m.in. w sprawach potgczonych C-411/10 oraz C-
493/10 N.S. C-489/10 Bonda). Trybunat uznaje, ze protokdt (nr 30) nie podwaza zastosowania
Karty wobec Zjednoczonego Krélestwa czy wobec Polski, gdyz obowigzywanie przepiséw Karty
Praw Podstawowych wynika z prawa pierwotnego, a konkretnie z art. 2 oraz art. 6 ust. 1 TUE.
Jednoczesnie Karta potwierdza prawa, wolnosci i zasady uznawane w Unii a nie tworzy nowych
praw ani zasad. Ta linia orzecznicza Trybunatu jest konsekwentna, gdyz juz wczesniej
wielokrotnie podkreslano obowigzek przestrzegania regut praworzadnosci przez panstwa
cztonkowskie, m.in. w  sprawie 294/83 ,Les Verts” wskazano, ze éwczesna EWG jest
wspodlnotg prawa, w zwigzku z czym zardwno dziatania jej panstw cztonkowskich, jak instytucji
podlegajg kontroli w zakresie zgodnosci z kartg konstytucyjng, jaka jest traktat WE. Podkreslié
nalezy, ze orzecznictwo Trybunatu ma charakter wigzacy i stanowi cze$é¢ wspdlnotowego
dorobku prawnego (acquis communautaire).

Panstwo przystepujac do UE przekazato Unii takze wykonywanie czesci swoich kompetencji
w obszarze suwerennosci panstwa, w tym w zakresie oceny czy zmiany w prawie krajowym
s3 zgodne z prawem unijnym w zakresie wartosci uregulowanych w art. 2 TUE. Wynika to
zaréwno z samej zasady cztonkostwa, jak i przepisow traktatowych, a konkretnie z art. 7 TUE.

7. Jak silnie Polska jest juz zakorzeniona w systemie instytucjonalnym i
wartosciach UE?
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W przekonaniu Zespotu, zakorzenienie istytucjonalne i aksjologiczne Polakow jest dos¢ silne,
silniejsze, niz zdarza sie niekiedy stysze¢. Ale tez sad ten trzeba widzie¢ w szerszym
kontekscie. Otdz w kwestii powyzszej mozna ustysze¢ mocno przeciwstawne poglady: z jednej
strony, jest to oparta o dane opinia, ze Polacy sg jednym z najbardziej prounijnych narodéw,
a z drugiej, ze jest to prounijnos¢ powierzchowna i ptytka — poglad tez odwotujgcy sie do
danych. Przedstawiamy pokrétce dane uzasadniajgce te opinie i na ich tle postaramy sie
obroni¢ nasze przekonanie o jednak relatywnie silnym zakorzenieniu instytucjonalnym, a
takze, do pewnego stopnia, aksjologicznym polskiego spoteczenstwa w Unii Europejskiej.

Obecnie 88% Polakow popiera integracje europejskg (kom. nr 50. kwiecien 2017, CBOS). To
bardzo wysoki wskaznik. Jest on wyzszy niz na Wegrzech (82%), w Stowacji (74%) i w Czechach
(56%, komunikat nr 103, sierpierr 2017, CBOS). Co wiecej, w badaniu (kom. nr 50) widzimy, ze
najwieksza grupa respondentdow (48%) popiera wzmocnienie procesu integracji. Wzrasta takze
w poréwnaniu do roku 2012 i jest najczesciej wybierana proporcja oséb (50%) uwazajacych,
ze w interesie Polski jest by¢ w grupie panstw najsilniej wspétpracujacych w UE (Komunikat nr
50, CBOS). Czyli, Polacy nie tylko aprobujg swe cztonkostwo w Unii, ale tez deklarujg w
sporej czesci che¢ wzmocnienia, a nie ostabienia procesu integracji.

Z kolei o wymiarze aksjologicznym mdwig nam o tym troche wyniki badania Eurobarometru:
Polacy s3 wsrod trzech spoteczenstw najsilniej przekonanych o tym, e kraje Unii
Europejskiej s3 sobie bliskie pod wzgledem wyznawanych wartosci (Standardowy
Eurobarometr 84, jesien 2015). Takie ,projektujgce” pytanie odzwierciedla zapewne w jakim$
stopniu nie tylko postrzegang wspdlnote wartosci, ale moze by¢ tez wyrazem aprobaty dla tej
wspolnoty.

Jednakze, gdy pytamy o kwestie bardziej szczegotowe, lecz tez zasadnicze, jak np. wejscie do
strefy Euro, wéwczas poziom poparcia jest nizszy, a na dodatek raczej malejacy na przestrzeni
czasu. Na kwestie z tym zwigzane zwracajg uwage autorzy raportu ,,Polacy wobec UE: koniec
konsensusu” (A.Balcer, P.Buras, G.Gromadzki, E.Smolar, Fundacja Batorego, 2016). Ich tezg
jest stwierdzenie o gtebokich podziatach w polskim spoteczenistwie w kwestii integracji z UE.
Piszg ,,Czasy konsensusu w tych sprawach minety” (Balceriin. 2016; 2,). Ten podziat to gtéwnie
odmiennosci w wymiarze ,otwartosci i zamknietosci“. Podajg tez przyktady konkretnych
kwestii, w ktérych spora czes¢ Polakow jest wstrzemiezliwa wobec integracji (m.in. euro, rola
panstw narodowych). Wszystko to moze prowadzi¢ do konkluzji, ze z analiz Autoréw wynika
raczej niski poziom zakorzenienia integracji europejskiej w polskim spoteczenstwie. W naszym
przekonaniu analizy te, skadingd bardzo interesujace, prowokujg do pewnych pytan i sktaniajg
do wyrazenia watpliwosci. Przedstawiamy je ponizej w dwdch zasadniczych punktach.

1. Sformutowanie o koricu konsensusu, o tym, ze jego czasy minety, sugeruje analize
w oparciu o dane dynamiczne, czyli poréwnania w czasie. Tymczasem takich danych
w raporcie trudno znalez¢. Dlatego zasadnie mozna twierdzi¢, ze to w istocie nic
nowego i zwykle byto tak, ze poparcie ogdlne byto wyisze niz w kwestiach
szczegbtowych. W zwiazku z tym nic sie nie skoriczyto, po prostu ,,sita“ konsensusu
zawsze byta rézna na réznych poziomach szczegdtowosci, co nota bene dla socjologa
jest raczej normalnym spotecznym zjawiskiem.
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2. Pewne wyniki, na jakie powotujg sie Autorzy wymagajg konfrontacji z wynikami np.
badan CBOS, przywotywanymi wczesniej. Np. teze o ,zamknietej tozsamosci”
narodowej Polakéw (s. 10) warto widzie¢ w kontekscie danych wskazujgcych na
przekonanie sporej czesci spoteczeristwa o wspdlnocie wartosci spoteczenstw Unii.
Z kolei przytaczane dane o niewielkiej sktonnosci Polakéw do pogtebiania integracji
(s.6-7), na podstawie Pew Research Center nie wydajg sie spéjne z danymi CBOS
wskazujacymi raczej przeciwng tendencje. W sumie wiec warto mie¢ swiadomosc
roznorodnosci wynikdw i poddawaé jej przyczyny doktadniejszej analizie,
z uwzglednieniem odmiennych metodologii, itp. W sumie — potrzebna jest spora
ostroznosc interpretacyjna. Nie mozna wykluczy¢ takze dynamiki ostatniego okresu,
juz roku 2017 — dane Autoréw to gtdwnie 2016, dane CBOS to juz 2017. Kto wie, czy
w tym okresie nie nastgpito pewne wzmocnienie orientacji proeuropejskiej, jako
reakcja na posuniecia rzadu PiS.

Whnioskowanie o stopniu zakorzenienia integracji europejskiej, szczegdlnie w wymiarze
instytucjonalnym na podstawie masowych badan opinii jest jednak dos¢ zawodne. Dlatego
warto ten obraz uzupetnié o wyniki badan oddajace bardziej specyfike wymiaru
instytucjonalnego. Mamy tu na mysli analize przygotowang przez European Council on Foreign
Relations i opublikowang w raporcie pt.: , The invisible web — from interaction to coalition
building in the EU” (Janning, Zunneberg 2017; 22). Jest to tez survey, ale ekspercki, wsrod 421
profesjonalistéw zajmujgcych sie zagadnieniami europejskimi w rzgdach, think-tankach,
uczelniach i mediach. Przeprowadzono go w okresie czerwiec-wrzesien 2016.

Autordéw interesowaty trzy wymiary zasadnicze dla zdolnosci budowania koalicji: ktdre kraje
postrzegane sg jako majace bliskie interesy, ktore sg ,kontaktowane” jako pierwsze i ktdre sg
najbardziej responsywne? W ten sposéb badacze chcieli odkryé wtasnie owg niewidzialng sieé
— praktycznych wzoréw kooperacji, bedacych wszak rdzeniem instytucjonalnego
zakorzenienia. Przyjeta metoda wyodrebnita ,, wielka tréjke: Niemcy, Francje i (wciaz jeszcze,
badanie robiono tuz po referendum) — Wielkg Brytanie. To naturalne jgdro europejskiej,
zinstytucjonalizowane] kooperacji. Ale za tg tréjkg wyodrebnita sie kolejna tréjka duzych
krajéw unijnych: Wtochy Hiszpania i Polska. W sumie kraje te zdaniem Autoréw tworzg ,,big
six“ (s.6) europejskiej praktycznej, zinstytucjonalizowanej kooperacji, tworzg potencjat
budowy koalicji. Widzimy wiec, ze w zdolnosci kooperacyjnej liczy sie potencjat wielkosci, ale
i dokonania europejskie. Otéz zdaniem ekspertow, w roku 2016 Polska byta silnie
instytucjonalnie ,,usieciowiona” w strukturze i praktykach Unii Europejskiej.

W naszym przekonaniu wyniki te uzupetniajg istotng luke, wskazujac na silny potencjat
instytucjonalnego zakorzenienia. Oczywiscie, mozna powiedzieé, ze to dane z potowy roku
2016. W koncu 2017 wynik mégt byé inny. Ale nie jest to pewne. Wytworzone praktyki
instytucjonalne, wzory kooperacji majg sporg bezwtadnos¢ i tendencje do samoodtwarzania.
Tworzg utrwalone wzory zachowan wsrod profesjonalistow — typu: z kim rozmawiac, do kogo
dzwoni¢ itp. Takie wzory zachowan kooperacyjnych redukujg niepewnosé¢ codziennych
zachowan i przez to tez sie utrwalaja.
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Podsumowujgc, chcemy zwréci¢é uwage na jeszcze jeden aspekt wzmacniajgcy poziom
zakorzenienia instytucjonalnego i aksjologicznego. Od roku 2004, poczatku polskiej obecnosci
w UE, mija juz 13 lat. W tym okresie buduje sie juz nowe pokolenie — nie tylko
profesjonalistow unijnych, ktérych dotyczyto ostatnie badanie, nie tylko profesjonalistow w
ogodle, ale generalnie pokolenie Polakéw, dla ktorych integracja europejska i polskie w niej
miejsce jest elementem ,naturalnego $rodowiska spotecznego”. Unia wptywa na budowanie
pozycji spotecznej, na kariery i sytuacje coraz wiekszych grup producentéw, konsumentéw i
obywateli. Wptywa na realizacje ich grupowych i klasowych intereséw oraz réznych aspiracji i
wartosci. To jest instytucjonalizacja ,codzienna” i takaz wspdlnota wartosci. Czynniki te
tworzg zakorzenienie strukturalne, powodujace, ze przekonanie o sensownosci integracji
europejskiej zeszto juz na poziom ,behawioralny” i nie moze by¢ tatwo zmieniane przez
kolejne rzady i ekipy polityczne.

8. Czy i w jaki sposdb cztonkostwo w UE wzmocnito w Polsce demokracje?

Jednoznaczna odpowied? jest tu niemozliwa, gdyz: (1) nie mozemy przeprowadzi¢ poréwnania
ze stanem bez obecnosci Polski w UE — chyba, ze zatozymy, iz role takiego poréwnania moze
petni¢ poréwnanie ze stanem przed cztonkostwem w Unii i zadamy pytanie, czy od 2004
demokracja w Polsce rozwija sie szybciej/lepiej niz do 2004. Nie dysponujemy jednak takimi
analizami, a poza tym tylko cze$ciowo odpowiedziatyby one na pytanie, gdyz wraz z uptywem
czasu dziataty tez inne zmienne, nie tylko cztonkostwo Polski w UE, oraz (2) nie wiemy o jakie
rozumienie i o jaki wymiar demokracji chodzi. Np. mozna stawiac teze, ze cho¢ nadal w Polsce
jest demokracja, to cztonkostwo w Unii okazato sie relatywnie stabym zabezpieczeniem przed
demontazem pewnych elementéw demokracji liberalnej i silniejszym akcentowaniem
demokracji aliberalnej.

Zarazem jednak z pewnoscig ogélna odpowiedz na tak postawione pytanie jest pozytywna.
Cztonkostwo w UE wzmocnito w Polsce niewatpliwie wage proceduralnego rozumienia
demokracji, wzmocnito rozumienie roli instytucji jako stabilizatoréw i gwarantéw. Ale tez
jednoczesnie pokazato, ze rozumienie tej roli i wagi instytucji, norm i procedur jest
niemozliwe bez pewnego poziomu mobilizacji i spotecznej partycypacji obywatelskie;j.

Te dwoistos¢ dobrze ilustruje, w naszym przekonaniu, ewolucja myslenia o roli instytucji i
spoteczenstwa obywatelskiego. Przez wiele lat transformacji — praktycznie do roku 2015, do
przejecia wtadzy przez koalicje pod wodzg PiS, byliSmy przekonani, ze co jak co, ale instytucje
to nam sie udato zbudowac i ochronig one demokracje. Cztonkostwo w UE to przekonanie
wzmocnito. Zarazem sadziliSmy, ze spoteczenstwo obywatelskie i partycypacja nie do kornca
sie udaty, sg stabe. Ale gdy PiS przychodzi do wtadzy, to btyskawicznie zmienia wiele z tych
wydawato sie trwatych instytucji lecz zarazem napotyka coraz silniejszy opor przeciw temu
ze strony zdawatoby sie stabego spoteczenstwa obywatelskiego. To, co zdawato sie
relatywnie mocniejsze, okazuje sie stabe — i odwrotnie. A w sumie ta ewolucja pokazuje, ze
dla wzmocnienia instytucji demokracji znaczenie kluczowe ma publiczne uczestnictwo, nie
tylko dobry ,institutional design®. Zapewne to cztonkostwo w UE wyczulito obywateli na sens
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procedur i instytucji demokracji, i dlatego miato posrednie, ale bardzo istotne znaczenie dla
ochrony instytucji demokratycznych.

9. Czy Polacy sa eurosceptykami czy euroentuzjastami?

Polacy nalezg do najbardziej prointegracyjnie nastawionych narodéw Unii Europejskiej’.
Potwierdzajg to liczne badania opinii spotecznej — zardéwno te dotyczace kwestii
emocjonalnych (np. odczu¢ zwigzanych z integracjg europejskg, przywigzania do Unii
Europejskiej i jej instytucji), jak i kwestii poznawczych (dominujgce wizerunki Unii wsrod
mieszkancow réznych panistw cztonkowskich).

Cho¢ w ciggu ostatnich dwadch lat wielu politykdéw i publicystow wypowiadato sie w niechetny
sposéb o Unii Europejskiej — zwykle podkreslajgc zagrozenia zwigzane z imigracjg i polityka
relokacji uchodzcéw — postawy Polakéw wobec Unii nie ulegty znaczgcemu pogorszeniu.
Wida¢ to wyraznie w cyklicznych badaniach Eurobarometru, ktére pozwalajg na
zaobserwowanie zmian w czasie, jak réwniez na porédwnania pomiedzy poszczegdlnymi
krajami Unii.

Badania te dos¢ jednoznacznie wykazujg, ze liczba Polakéow deklarujacych silne przywiazanie
do Unii wzrasta. W 2015 roku silne przywigzanie do Unii Europejskiej deklarowato 11%
Polakdéw, w 2016 roku 12% badanych, a w 2017 roku 16% badanych. Brak przywigzania do Unii
w 2015 roku deklarowato 9% badanych, zas$ w latach 2016 i 2017 5% badanych. Ogdlna liczba
0sOb czujgcych emocjonalny zwigzek z UE w wiekszosci przeprowadzonych dotad badan
Eurobarometru dwukrotnie przewyzszata liczbe oséb nie odczuwajgcych zwigzku z Unia.

W?zorzec ten widoczny jest réwniez wtedy, gdy popatrzymy na badania analizujgce wizerunek
Unii Europejskiej wsrdd poszczegdlnych narodéw Europy. W maju 2015 roku 53% Polakéw
deklarowato, ze postrzega Unie pozytywnie, w listopadzie 2016 roku 51% Polakdéw, a w maju
2017: 50%. Negatywnie postrzega Unie Europejska znikomy odsetek badanych: w maju 2015
byto to 7% badanych, w listopadzie 2016 10%, a w maju 2017 11%.

Z ostatnich badan Eurobarometru, przeprowadzonych wiosng 2017, wynika, ze Polacy nalezg
do narodéw najbardziej pozytywnie wypowiadajgcych sie o Unii (obok Litwindw, Rumundw,
Butgaréow, Irlandczykéw, Luksemburczykéw i Portugalczykéw). Polacy sg tez w grupie
narodéw wyrazajacych najwiekszy optymizm co do przysztosci Unii Europejskiej — jedynie
cztery panstwa Unii majg wiekszy odsetek eurooptymistow niz Polacy (Irlandia, Luksemburg,
Malta i Dania). W Polsce 69% badanych deklaruje optymizm co do przysztosci Unii, a jedynie
24% patrzy na przysztos¢ Unii pesymistycznie. Dla pordwnania warto zauwazy¢, ze w
sgsiednich Czechach wiekszo$¢ badanych (51%) deklarowata pesymizm co do przysztosci Unii,
a mniejsza czes¢ badanych postrzegata przysztosé Unii optymistycznie (47%). Zatem nawet na
tle panstw regionu euroentuzjazm Polakdéw zdaje sie by¢ wysoki.

4 Por. raporty z badan Eurobarometru, np. Standard Eurobarometer 87 ,,Public Opinion in the European Union”,
Wiosna 2017.
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W Europejskim Sondazu Spotecznym przeprowadzonym w 2014 roku zadano badanym dwa
pytania, ktére pozwalajg okresli¢ stosunek mieszkancéw panstw Unii do instytucji
europejskich. W pierwszym spytano o zaufanie do Parlamentu Europejskiego, w drugim za$
spytano o stopien integracji Unii Europejskiej — czy integracja zaszta za daleko, czy tez wrecz
przeciwnie: powinna dalej postepowac. O ile w catosci Unii Europejskiej euroentuzjazm to
domena oséb mtodszych i lepiej wyksztatconych — tak w Polsce zaréwno stosunek do
Parlamentu Europejskiego, jak i do integracji europejskiej, jest niezwigzany z wiekiem i jedyne
stabo zwigzany z wyksztatceniem (osoby lepiej wyksztatcone wyrazajg nieznacznie wyisze
zaufanie do Parlamentu Europejskiej i bardziej pozytywny stosunek do integracji europejskiej).
Ogdlnie jednak euroentuzjazm Polakéw jest stabilny i rozpowszechniony w praktycznie catej
populacji.

Wyniki tych badan sugeruja, ze formutowane czesto w wypowiedziach politykéow i w
artykutach prasowych prognozy wystgpienia Polski ze struktur Unii (,polexit”) s3 mato
prawdopodobne - nie znalaztyby bowiem poparcia zdecydowanej wiekszosci
spoteczenstwa. Warto podkreslié, ze analogiczne badania prowadzone w Wielkiej Brytanii od
wielu lat wykazywaty silny eurosceptycyzm Brytyjczykdw, zatem wystgpienie Wielkiej Brytanii
z Unii Europejskiej miato duzo wiekszg i dtugotrwatg legitymizacje w postawach obywateli tego
panstwa. Czy mozna zatem z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze opuszczenie przez Polske Unii jest
wykluczone? Psychologia spoteczna sugerowataby przeczacg odpowiedz na to pytanie.

Badania psychologiczne przekonuja, ze wiasna postawa (pozytywna badz negatywna) wobec
jakiegokolwiek problemu spotecznego nie przektada sie bezposrednio na zachowanie — zatem
potencjalna decyzja o opuszczeniu UE nie jest wytgcznie wypadkowgq przekonan Polakéw na
temat Unii°. Poparta setkami badan teoria planowanego dziatania (Ajzen 1991). wskazuje na
trzy podstawowe Zrédta ludzkich zachowan spotecznych — sg nimi postawy, normy spoteczne
i poczucie kontroli. Gdyby postawy wyjasniaty catos¢ zachowan — wéwczas opierajgc sie na
sondazach mozna by dobrze przewidzie¢ mozliwe zachowania Polakéw w sytuacji
potencjalnego referendum dotyczgcego opuszczenia Unii. Polski obywatel stojgcy przed taka
decyzjg opieratby sie jednak nie tylko na swoich postawach, ale réwniez na wtasnych
przekonaniach o normie spofecznej — czyli tym, co uwaza o pogladach swojego otoczenia,
autorytetéw i ogélnym ,, duchu czaséw” (Maass & Clark 1984). To powoduje, ze czasem nawet
poglady wyznawane jedynie przez mniejszos¢ spoteczenstwa mogg miec nieproporcjonalnie
duzy wptyw na decyzje polityczne catego spoteczenstwa. Sytuacja, w ktorej media i politycy
rozpowszechnig przekonujacy obraz sugerujacy anachronicznos¢ struktur Unii Europejskiej,
ich niesprawnos$¢ i zagrozenia zwigzane z integracjg europejska, moze stworzyc przekonanie,
Ze normg spoteczng jest eurosceptycyzm — nawet w panstwie, w ktérym obiektywnie
wiekszos¢ obywateli to euroentuzjasci.

Ostatnim uwarunkowaniem zachowania wymienianym w modelu Ajzena jest poczucie
kontroli czyli, w tym wypadku, przekonanie, ze , polexit” w ogdle jest mozliwy. Tutaj mozna
spodziewac sie, ze swiadomos¢ uwarunkowan geopolitycznych i ekonomicznych (zwigzkéw

5 Metaanaliza badari nad zwigzkiem postaw z zachowaniem wskazuje, ze korelacja pomiedzy nimi wynosi r =
0.51, jednak w wielu kwestiach wspdtczynnik korelacji postaw i przekonan z zachowaniami jest znacznie nizszy,
por. Glasman, L. R., & Albarracin, D. (2006).
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gospodarczych z innymi panstwami Unii, kosztow finansowych wynikajgcych z cet, ograniczen
mobilnosci, zagrozenia suwerennosci ze strony Rosji) moze ograniczac poczucie kontroli, ktére
niezbedne jest do podjecia takiej decyzji. Istniejg obiektywne warunki, ktére
prawdopodobienstwo takie ograniczaja.

Warto wspomnieé jeszcze o jednym zjawisku psychologicznym, ktdre czyni , polexit” bardziej
prawdopodobnym. Jest nim asymetria pozytywno-negatywna czyli ogdlnie wieksza waga
informacji negatywnych niz pozytywnych. Wida¢ jg zaréwno w podejmowaniu decyzji, w
zachowaniach ekonomicznych (gdzie straty majg wiekszg subiektywng wartosé niz zyski)
(Kahneman & Tversky 1979), jak i w reakcjach emocjonalnych czy mysleniu o polityce (gdzie
strach posiada prymat nad nadziejg — jest emocjg szybszg i tatwiej przetwarzang nawet na
poziomie mdézgowym) (Jarymowicz & Bar-Tal 2006) i (Cohen-Chen, Halperin, Porat, & Bar-Tal
2014). Ta asymetria moze powodowac, ze odpowiednie nagtosnienie zagrozen zwigzanych z
Unig Europejska zagtuszy pozytywne przekonania i ogdlny euroentuzjazm Polakéw.

Na ryzyko skutecznego wykorzystania zagrozen w ewentualnych kampaniach antyunijnych
wskazujg rowniez wyniki badan sondazowych. Dane z Eurobarometru wskazujg, ze Polacy
za najwieksze z zagrozen dla Unii Europejskiej uwazaja terroryzm (57% badanych) i imigracje
(53% badanych). Tematy te — silnie eksponowane przez media i politykdw - mogg wptynaé na
potencjalne odwrdcenie sie Polakdw od integracji europejskiej pomimo obecnego dosé
powszechnego euroentuzjazmu.

Zatem pomimo zdecydowanie pozytywnych postaw Polakdw wobec Unii Europejskiej
deklarowanych w sondazach opinii publicznej (takich jak Eurostat czy Europejski Sondaz
Spoteczny), warto mie¢ swiadomos¢ pozostatych uwarunkowan decyzji politycznych. Leki,
postrzegane zagrozenia oraz ksztattowane przez media normy spoteczne moga potencjalnie
zadecydowac o poparciu eurosceptycznych rozwigzan nawet w kraju, w ktérym przewazaja
postawy euroentuzjastyczne.

10.Jak ksztattujg sie tendencje migracyjne w UE i jakie sg ich skutki dla Polski
i catej Unii?

Swobodny przeptyw pracownikéw stanowi jedng z centralnych wartosci UE. Mobilnos¢
miedzy panstwami UE jest promowana jako wazne, wzbogacajgce doswiadczenie zyciowe.
Skala naptywu migrantéw zarobkowych do krajéw Zachodnich (UE 18) wprawdzie znacznie
przekroczyta oczekiwania, szczegdlnie od momentu rozszerzenia Unii o dalsze 10 panistw w
2004 roku, jednak unijny rynek pracy wchtonat migrantéw, nie powodujgc wzrostu bezrobocia
lokalnej sity roboczej, ani spadku zarobkéw w przyjmujacych krajach (IOM, Labour Migration
2012).

Dzieki obecnosci Polski w UE, obywatele naszego kraju majg petng swobode poruszania sie,
w granicach okreslonych przez Traktat z Schengen. Zniést on w 1995 roku kontrole na
granicach panstw-sygnatariuszy, a od 2007 objat takze Polske. O tym, ze jest to projekt
wyjatkowo atrakcyjny, Swiadczy przystgpienie don zamoznych krajow nie nalezgcych do UE
(Norwegia, Islandia, Szwajcaria, Lichtenstein). Polacy majg tez swobode wyboru miejsca
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zamieszkania oraz podejmowania zatrudnienia. Dzieki UE i stopniowemu otwieraniu sie jej
rynkéw pracy, Polska znajduje sie zatem w centrum zachodniego $wiata i moze korzystac z
jego licznych ofert. Oprécz rynku pracy, wazny jest rynek edukacyjny, swiat kultury, itd.

Ze swobody miedzynarodowych migracji, korzysta obecnie okoto 2,3 min obywateli RP.
Szacuje sie, ze tyle 0séb urodzonych w Polsce mieszka i pracuje za granica, wiekszos¢ witasnie
w krajach UE (Kaczmarczyk 2015). Gtdwne skupiska polskich migrantéw znajdujg sie w Wielkiej
Brytanii, RFN, Irlandii i Holandii. W wiekszosci przypadkdéw - 1,5 min oséb - s3 to migracje
dtugotrwate, to znaczy dtuzsze niz rok (Slany 2014). Z drugiej strony stopniowo narasta proces
imigracji do Polski, ktéra oferuje nie tylko fatwy tranzyt do krajow UE, ale stata sie krajem
docelowym dla blisko miliona cudzoziemcéw, gtéownie Ukraincéw, ale tez Ormian,
Wietnamczykéw i Biatorusinédw (Kaczmarczyk 2015).

Wsrod Polakéw zyjgcych poza krajem najliczniejsi s3 migranci zarobkowi, pracujacy czesto
ponizej swych kwalifikacji. Jednoczesnie rosnie liczba polskiej mtodziezy ksztatcacej sie na
zachodnich uczelniach (gtéwnie, ale nie tylko, w ramach programu Erasmus Plus); wzrasta
miedzynarodowa mobilnos¢ wysoko wykwalifikowanych specjalistdw oraz oséb, w ktdrych
zawdd wpisane jest zdobywanie zagranicznych doswiadczen (np. uczeni, artysci, sportowcy,
wyzsza kadra zarzadzajgca); rosnie takze liczba Sredniej kadry, pracujacej poza krajem zgodnie
ze swymi kwalifikacjami (kierowcy, mechanicy, pielegniarki).

Heterogenicznos$¢ zbiorowosci polskich migrantéw pocigga za sobg zréznicowanie form i
sposobdéw komunikacji ze spofeczeAstwem polskim i polskimi wtadzami (Garapich &
Praszatowicz 2014). To, ze komunikacja ta przebiega w sposéb intensywny jest oczywiste;
migranci zyjg réwnoczes$nie w dwdch krajach i dwdéch kulturach, potrafia pogodzi¢ ze sobg
lojalnos¢ wobec kraju pochodzenia z lojalnoscig wobec kraju przyjmujacego, budujg ztozong
tozsamosé. W studiach nad migracjami, fenomen ten nazywa sie transnarodowoscig (Faist
2013).

Badacze wskazujg dodatkowo na trans-lokalny charakter tych migracji, to znaczy na silne
zwigzki miedzy polskimi spotecznosciami w matych miejscowosciach (np. w pétnocnej Anglii),
a rodzinnymi miasteczkami imigrantéw (White 2011). Oprécz przekazow pienieznych,
migranci transferuja do swych spotecznosci lokalnych nowe normy, wartosci, wzory
zachowan. Jednoczesnie wyraine jest budowanie wiezi w obrebie lokalnych spotecznosci
imigracyjnych, ktére stajg sie autentycznymi wspdélnotami. Dajg one migrantowi z jednej
strony poczucie bezpieczenstwa i utatwiajg mu zdefiniowanie wtasnej sytuacji w nowym
otoczeniu, z drugiej stanowig pomost do spoteczenstwa przyjmujgcego i wytyczajg sciezki
integracji. W tych spoteczno$ciach nadal wazing role odgrywajg tradycyjne instytucje
polonijne, takie jak duszpasterstwo i szkoty jezyka polskiego (uzupetniajgce wobec systemu
szkolnictwa ogdlnego), drukowana prasa oraz kluby, stowarzyszenia i ustugi prowadzone przez
migrantéw i dla migrantéw. Do dawnych instytucji wstepujg nowi przybysze, przyktadem moze
by¢ dziatajgce wspotczesnie koto polskich studentéw na Oxford University - zatozone w 1955.
Instytucje takie (parafia, szkota przedmiotéw ojczystych, prasa) widoczne sg takze w krajach,
w ktérych do niedawna nie byto skupisk polskiej diaspory, jak Irlandia, czy Islandia i gdzie
budowane sg one od podstaw (Budyta-Budzyrnska 2016). Funkcjonujg one preznie obok
popularnych wspéfczesnie polskich migracyjnych portali spotecznosciowych oraz innych form
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elektronicznego podtrzymywania wiezi spotecznej. Wszystko to swiadczy o postepowaniu
procesu rekonstruowania wspdlnoty w warunkach migracyjnych, co zapobiega
wykorzenieniu.

Najdonioslejszym efektem migracji poakcesyjnych jest coraz wieksza demokratyzacja i
pluralizacja relacji spotecznych. Aby osiggngé swe cele, migranci polscy nie sg zdani wytgcznie
na struktury polonijne i ich reprezentantéw, ale mogg odwotac¢ sie do instytucji europejskich,
bezposrednio do agend rzadowych, czy spoteczenstwa obywatelskiego w obu krajach
(Garapich & Praszatowicz 2014).

Wielu mtodych Polakéw deklaruje obecnie che¢ migracji. Nie jest to votum nieufnosci wobec
wtasnego kraju, lecz poszukiwanie racjonalnej strategii zyciowej, a czesto takze wynika z
ciekawosci $wiata i ambicji edukacyjnych. Sami migranci, pytani o swe plany zyciowe, czesto
unikajg deklaracji. Badacze méwig w takim przypadku o intencjonalnej nieprzewidywalnosci.
Zwieksza sie proporcja migracji wielokrotnych, wiele oséb wraca do kraju i potem wyjezdza
ponownie, lub przemieszcza sie z kraju do kraju. Coraz czesciej w migracjach uczestniczg cate
rodziny, poza Polska rodzg sie i dorastajg ich dzieci. W sumie w Wielkiej Brytanii, Irlandii i RFN,
od 2004 roku, odnotowano 200 tys. urodzed w rodzinach polskich obywateli. Na niepokdj,
ktory temu towarzyszy (panika moralna), badacze odpowiadajg analizami rodzin
transnarodowych i ich strategii zyciowych.

Migracje powrotne, trudne do prawidtowego oszacowania, prawdopodobnie stanowity w
latach 2008-2011 miedzy 23% a 32% migracji czasowych (Slany 2014). Widoczny jest wptyw
migrantdw powrotnych na rodzime otoczenie, czesto inicjujg oni zmiany pod wptywem
doswiadczen zagranicznych, wprowadzajg nowe zwyczaje, nowe wartosci, wykorzystujg
zdobyte kwalifikacje, inwestujg przywiezione oszczednosci. Jednak okazuje sie, ze polskie
instytucje bywajg nieprzygotowane na przyjecie migrantdw powrotnych, ktérzy na przyktad
pod wptywem ktopotdw z polska szkotg (badacze diagnozuja tu liczne napiecia), decydujg sie
na ponowny wyjazd. Jednak ogdlnie rzecz biorgc, "umasowienie migracji daje szanse na
zmiany strukturalne" i niesie ze sobg pewien potencjat modernizacyjny (Kaczmarczyk &
Okolski 2008; Brzozowski & Kaczmarczyk 2014).

Badania wskazujg, ze migracje ksztattujg nie tylko rynek pracy, ale takie codzienne zycie
Europejczykdw i to w stopniu o wiele wiekszym, niz sie to powszechnie zaktada (Salamoniska
& Recchi 2016). Dotyczy to Polakdéw, zaréwno emigrantdéw oraz ich bliskich, ktorzy nigdy nie
opuscili kraju, jak réwniez migrantéw powrotnych. "Wedtug danych z Diagnozy Spotecznej
osoby z doswiadczeniami migracyjnymi lepiej oceniajg swoje szanse na polskim rynku pracy,
sg bardziej pewne siebie i swoich mozliwosci, krytyczne wobec religijnych czy politycznych
autorytetéw" (Brzozowski & Kaczmarczyk 2014).

Ponadto, UE daje szanse ludnosci na obszarach przygranicznych na zycie w dwoch krajach
jednoczesnie i to w sensie dostownym. Mieszkancy Szczecina cieszg sie, iz ich miasto, ktore
lezy na peryferiach Polski, znalazto sie nagle w centrum Zachodniej Europy; do Berlina jest ze
Szczecina blizej, niz do Poznania. Po stronie niemieckiej Polacy czesto kupujg domy (zatem i
mieszkajg), robig zakupy, studiujg, korzystajg z ustug medycznych.
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Jednoczesnie migracje stajg sie przyczyng napiec politycznych. Europa stoi obecnie w obliczu
powaznych wyzwan, w zwigzku z naptywajacymi z krajow trzecich strumieniami imigrantéw,
w tym uchodzcéw. Strumienie te wezbraty w 2014 roku, osiggnety szczyt w latach 2015 i 2016,
a zostaty ograniczone od 2017 roku (Eurostat 2017). Emocje budzi pochodzenie przybyszow
(gtéwnie Bliski Wschdd oraz Afryka) i ich odmienna kultura, powodujgca obawy o to, czy beda
oni w stanie i czy bedga chcieli przystosowac sie do spoteczenstw przyjmujgcych. Tej sytuacji,
okreslanej w publicznym dyskursie jako kryzys migracyjny, towarzyszy powazny kryzys
polityczny oraz kryzys wartosci. Zamiast odpowiada¢ na wyzwanie konstruktywnie, z pozycji
swej sity, Europa wydaje sie odpowiadac z pozycji leku, w duchu oblezonej twierdzy (Ambrosi
2017). W $wiecie zachodnim mowi sie o sekurytyzacji polityki imigracyjnej, czyli o uczynieniu
jej czescia polityki obronnej. Ugrupowania populistyczne w wielu krajach uzywajg retoryki
anty-imigracyjnej jako oreza w walce o wyborcéw. Populisci straszg zalewem Europy przez
uchodicéw, utoisamiajg ich z migracja zarobkowa, oskarzaja o terroryzm. Ignoruja
réwnoczesnie fakt, iz 86% z 14 min wspétczesnych uchodzcow zyje w krajach rozwijajacych
sig, a nie w krajach rozwinietych (Zimmermann 2016).

Tymczasem nasilenie nastrojéw anty-imigracyjnych moze uderzy¢ we wszystkich imigrantow
w UE, w tym w Polakéw mieszkajgcych poza krajem. Obawy te urzeczywistnity sie w Wielkiej
Brytanii w 2016 roku, podczas referendum w sprawie opuszczenia przez ten kraj UE. Wtedy
zwolennicy Brexitu obiecywali obciecie $wiadczen dla polskich imigrantdw oraz ograniczenia
ich przyjmowania oraz pobytu w tym kraju. Na tym przyktadzie wyraznie wida¢, ze udziat
polskich wiadz w formutowaniu pozytywnych programéw przyjmowania i integrowania
przybyszéw, lezy w interesie obywateli RP (por. KBhM PAN 2016, PTS 2016). Badacze
podkreslajg dodatkowo, ze wprowadzanie restrykcji imigracyjnych jest na ogot przeciw-
skuteczne (Massey et al. 2016) oraz, ze naptyw cudzoziemcdédw na rynek pracy, nie tylko nie
wptywa na wzrost bezrobocia lokalnej sity roboczej, pozbawionej kwalifikacji zawodowych,
lecz wrecz przeciwnie - podnosi jej status (Zimmermann 2016). Formutowane sg zatem
postulaty dazenia do silniejszej integracji wewnetrznej UE, aby jako silny i sprawny organizm
mogta sprostaé wyzwaniom imigracyjnym.

11.Czy uprzedzenia antyimigranckie oddalajg nas od Unii?

W 2015 roku ponad milion oséb wystgpito o przyznanie statusu uchodzcy w krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej, z czego ponad dwie trzecie zgtoszen przypadto na Niemcy,
Wegry, Szwecje i Austrie®. Byli to w przewazajgcej mierze uciekinierzy z Syrii, Afganistanu, jak
rowniez Kosowa, Albanii, Iraku i painstw afrykanskich. Jednoczes$nie — gtéwnie drogg morskg —
do panstw Unii Europejskiej dotarta liczna grupa imigrantéw z Algierii, Libii, Egiptu i innych
panstw Afryki Pétnocnej. Odpowiedzig na te ruchy migracyjne byta ustalona w 2015 roku
polityka relokacji 160 tysiecy osdb wymagajgcych ochrony miedzynarodowej, co pozwolitoby
na odcigzenie Grecji i Wioch, do ktérych docieraty najliczniejsze grupy uchodzcéw z Afryki i
Bliskiego Wschodu.

6 Eurostat - Asylum Quarterly Report 2016.
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Stosunek wtadz polskich do polityki relokacji od wybordow parlamentarnych 2015 roku jest
jednoznacznie negatywny — podobnie jak Wegry, Polska odmdwita uczestnictwa w programie
pomimo ryzyka kar ze strony Unii Europejskiej. Stosunek Polakéw do kwestii relokacji
uchodzcéw od poczatku byt réwniez zdecydowanie negatywny. Badanie Eurobarometru z
2017 roku wskazuje, ze Polacy nalezg do narodéw najbardziej niechetnych europejskiej
polityce migracyjnej; 42% Polakow jest przeciwnych wspdlnej polityce w tym zakresie, a 49%
popiera jg. Tylko w trzech panstwach Unii (Czechy, Wegry i Estonia) poziom niecheci wobec
wspadlnej polityki w tym zakresie jest wiekszy. Dla pordwnania — w Hiszpanii 86% badanych
wyrazito poparcie dla wspdlnej polityki migracyjnej, ale tez np. w Holandii (84%) i Niemczech
(83%) poparcie byto znacznie wyzsze niz w Polsce - pomimo, ze nie sg to kraje graniczne Unii,
zatem nie sg bezposrednimi beneficjentami polityki relokacji.

Jeszcze w 2010 roku Polacy nie wyrdzniali sie stosunkiem do imigrantéw na tle pozostatych
panstw Unii. W szeroko zakrojonych badaniach uprzedzen prowadzonych przez Instytut
Badan nad Konfliktem i Przemocg na Uniwersytecie w Bielefeld mierzono stosunek
mieszkancow osmiu panstw Unii Europejskiej do rdznych grup dyskryminowanych i
mniejszosciowych (Zick, Kipper & Hovermann 2011). O ile w Polsce zaobserwowano
najwyzszy poziom homofobii i antysemityzmu sposréd badanych panstw, tak jesli chodzi o
uprzedzenia antyimigranckie Polacy nie rdznili sie od Portugalczykdw czy Wtochdéw i byli
znacznie przychylniejsi imigrantom od Wegréw. Podobnie byto zreszty ze stosunkiem do
muzutmandw: odsetek islamofobéw w Polsce nie byt wyzszy niz we Wtoszech, w Niemczech
czy na Wegrzech.

Stosunek Polakéw do imigrantéw na tle innych panstw europejskich mozna réwniez okresli¢
na podstawie wynikéw Europejskiego Sondazu Spotecznego z 2014 roku, ktéry zawierat modut
pytan dotyczacych stosunku Europejczykdw do imigracji. Badania te nie wykazaty by poziom
niecheci Polakéw wobec imigrantéw w 2014 roku (a wiec przed kryzysem migracyjnym)
znaczgco réznit sie od pozostatych panstw Unii. Zapytany o to, czy przyjecie imigrantéw jest
dobre czy zte dla gospodarki, przecietny Polak wybierat sSrodkowg odpowiedz w skali (,,ani
dobre, ani zte”, czyli 4,87 na skali gdzie 0 oznaczato ,zte” a 10 oznaczato ,dobre”). Byt to
podobny wynik jak w Holandii, Francji, Belgii czy Austrii. Zdecydowanie bardziej niechetni
imigrantom okazali sie Czesi i Stowency, zas najwiecej korzysci dla gospodarki widzieli w
imigrantach Szwajcarzy, Skandynawowie (Szwecja, Norwegia, Finlandia) i Niemcy. W sondazu
zapytano tez bardziej bezposrednio, czy imigracja czynni kraj gorszym czy lepszym miejscem
do zycia. Tu réwniez odpowiedzi Polakéw (5,48 na skali gdzie 0 oznaczato ,,czynig kraj gorszym”
a 10 ,,czynig kraj lepszym”) nie odbiegaty znaczgco od sredniej europejskiej — przecietny Polak
odpowiadat na to pytanie podobnie jak Duriczyk, Norweg czy Szwajcar. Zdecydowanie bardziej
pozytywnie oceniali imigrantdw Szwedzi, a najbardziej negatywnie — Czesi i Austriacy.

Powazna zmiana w tym zakresie nastgpita w czasie kryzysu imigracyjnego roku 2015 i
najprawdopodobniej ma ona zwigzek ze sposobem przedstawiania tego kryzysu przez
politykéw i przez media. Przeprowadzone w 2017 roku badanie Eurobarometru wskazuje, ze
dzi$ 53% Polakéw uwaza naptyw imigrantéw za powazne zagrozenie dla Unii Europejskiej (jest
to drugie po terroryzmie najczesciej wskazywane przez Polakéw zagrozenie). Ze wszystkich
panstw UE tylko w Estonii (62%), Danii (56%), Czechach (54%) i na Wegrzech (60%) w
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badaniach Eurobarometru odnotowano wiekszy odsetek osob postrzegajgcych imigrantow
jako centralne zagrozenie dla Unii. W panistwach, ktére staty sie celem nasilonej imigracji w
ostatnich latach, odsetek ten byt znacznie nizszy (np. 40% w Niemczech i we Wtoszech, 31% w
Hiszpanii, 32% w Grecji). Zdaje sie to potwierdza¢ znang w psychologii spotecznej hipoteze
kontaktu (Pettigrew & Tropp 2013), gtoszacag ze najwieksza niecheé¢ wobec obcych pojawia
sie tam, gdzie nie ma okazji do osobistego kontaktu z obcymi. Polacy — podobnie jak
Estoriczycy czy Czesi — nie mieli okazji do kontaktu z imigrantami, co w efekcie sprzyja
lekowym reakcjom. Ostatnia edycja Polskiego Sondazu Uprzedzen wykazata, ze w 2017 roku
tylko co dziesigty Polak deklarowat jakikolwiek kontakt z muzutmanami, a co dwudziesty
deklarowat, ze poznat w swoim zyciu uchodzce (Stefaniak, Malinowska, Witkowska 2017).
Jednoczesnie osoby majgce kontakt z muzutmanami wyrazaty zdecydowanie wiekszg
akceptacje dla przyjecia uchodzcéw — byty gotowe zaakceptowac ich jako swoich sgsiadéw,
wspotpracownikdéw czy nawet matzonkéw kogos z rodziny.

Kwestia imigracji zostata w Polsce bardzo silnie powigzana z terroryzmem — Polacy postrzegajg
muzutmanskich imigrantéw gtéwnie przez pryzmat ryzyka zamachdéw i eskalacji zbiorowej
przemocy. Jakakolwiek wiedza o korzys$ciach zwigzanych imigracjg i obecnoscig spotecznosci
muzutmanskich w Europie jest niezmiernie rzadko obserwowana w badaniach sondazowych,
a skojarzenia islamu z terroryzmem przewazajg (Stefaniak 2015). Brak bezposrednich
kontaktéw z muzutmanami uniemozliwia konfrontacje tego stereotypu z rzeczywistoscia.
Wptywa to réwniez na wizerunek Unii Europejskiej: Polacy zdajg sie sadzi¢, ze skoro w
zachodnich krajach Unii mieszka duzo muzutmandw, to najwiekszym zagrozeniem zwigzanym
z obecnoscig w Unii jest wtasnie terroryzm. Dane z Eurobarometru wskazujg, ze faktycznie
Polacy uwazajg dzi$ terroryzm za najwieksze z zagrozen dla Unii Europejskiej (w 2017 roku
sadzito tak 57% badanych).

Postrzeganie UE przez pryzmat zagrozen terroryzmem jest typowe dla pannstw, w ktérych do
zamachow terrorystycznych nie dochodzito (w Czechach 59% badanych wskazuje na takie
zagrozenie dla UE, na totwie 69%, na Cyprze 58%), natomiast jako zdecydowanie mniej istotne
traktujg to zagrozenie obywatele panstw, w ktdrych zamachy takie miaty miejsce (Wielka
Brytania: 37%, Francja: 42%, Niemcy: 34%). Obywatele tych panstw w wiekszym stopniu niz
Polacy dostrzegajg zagrozenia dla UE zwigzane ze zmianami klimatu (np. 31% Szwedéw — w
poréwnaniu do 5% Polakéw), sytuacja finanséw publicznych w krajach Unii (29% Niemcow i
30% Holendréw — w poréwnaniu do 10% Polakdéw), a w koricu z 0gdlng sytuacjg ekonomiczna
(31% Grekoéw, 21% Portugalczykéw — i jedynie 11% Polakow).

Lek Polakéw przed imigrantami i muzutmanami moze tez wptywac znaczaco na stosunek
Polakéw do Unii Europejskiej a nawet zwieksza¢ che¢ wystgpienia z Unii. Niedawne badanie
przeprowadzone przez instytut IBRIS wykazato, ze ponad potowa Polakéw (51,2%) popartoby
odmowe przyjecia uchodzcéw nawet za cene koniecznosci opuszczenia Unii Europejskiej, a
56,5% Polakow popartaby takg odmowe wtedy, gdy grozitaby za nig utrata funduszy unijnych
(Dgbrowska 2017).

Podsumowujgc, antyimigranckie i islamofobiczne uprzedzenia, ktére nasility sie w Polsce w
ostatnich dwdch latach, moga mie¢ powaine konsekwencje dla miejsca Polski w Unii
Europejskiej. Postawy Polakdéw, ktére jeszcze niedawno nie roéznity sie od postaw
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mieszkancow pozostatych panstw regionu, dzis czynig Polske krajem zdecydowanie
odmiennym - swego rodzaju bastionem uprzedzen antyimigranckich. Wynika to w duzej
mierze z braku bezposrednich kontaktéw i doswiadczen: to media sg dzi$ gtdéwnym zrédtem
wiedzy, generujac leki przed zamachami terrorystycznymi i aktami przemocy. Tak znaczaca
odmiennos¢ przekonan Polakéw od pogladéw dominujacych w zachodnich krajach Unii
Europejskiej - powigzana z silnymi lekami antyuchodzczymi i antymuzutmaniskimi — moze
utatwic izolacje Polski i wptyna¢ na jej marginalizacje w Unii Europejskie;j.

12.Czy system edukacyjny w Polsce odpowiada nowoczesnym wzorcom
ksztatcenia i standardom UE?

Czesc elit rzadzacych i stanowigcych prawo zachowato pozostatosci po minionym ustroju i
wywodzgce sie z przesztosci wzorce centralizmu w strategii etatystycznej rzgdzenia, wspartej
ideologig populizmu i neoliberalizmu. Zapewne okres socjalistycznej panstwowosci utrwalit
wsrdd Polakéw na dtugie lata tradycje wrogiej postawy wobec wtadz panstwowych, ale
takze wzmocnit u czesci srodowiska pedagogicznego poczucie omnipotencji, wyiszosci
autorytetu wiadzy i instytucji nad osobami, ktérym powinny one stuzy¢. Postulat Konferencji
Rektorow Akademickich Szkét Polskich, zapisany w Uchwale Zgromadzenia Plenarnego KRASP
z dn. 6 maja 2000 r. powotania Rady Edukacji Narodowej jako (...) instytucji obejmujgcej swymi
doradczymi i opiniodawczymi zadaniami obszar zaréwno oswiaty jak i szkolnictwa wyzszego
nie zostat zrealizowany.

Jak zapisano w dokumencie w/w organu: Potwierdzatoby to jednosc¢ i integralny charakter
systemu edukacji narodowej. Instytucja taka - Rada Edukacji Narodowej (lub ciato o podobnej
nazwie) - powinna znalez¢ witasciwe umocowanie jako staty organ, co najmniej w czesci
pochodzacy z wyboru. Rada Edukacji Narodowej - gdyby powstata - mogtaby stac sie cztonkiem
dziatajgcej w krajach Unii Europejskiej Sieci Narodowych Rad ds. Edukacji (National Education
Councils Network). Taka Rada jednak nie powstata. Nie znajdujemy sie we wspomnianej w
uchwale Sieci Narodowych Rad ds. Edukacji. Brak Krajowej Rady Edukacji , a wiec organu
spotecznej kontroli powoduje, ze w kluczowej dla catego spoteczenstwa dziedzinie edukacji
nadzér ten, by¢ moze celowo, jest blokowany przez rzadzacych takze w naszym kraju. Jak
wida¢, nie wszystko, co jest wartoscia w edukacji i dla edukacji w ramach UE byto
dostrzegane i wdrazane w zycie przez poprzednie formacje polityczne.

Program ,,Europa 2020”, ogtoszony w 2011 r. przez Rade Europejskg jako element strategii UE,
okresla przeksztatcanie panstw cztonkowskich zgodnie z modelem gospodarczym opartym na
wiedzy i innowacjach, niskoemisyjnej gospodarce i wysokiej stopie zatrudnienia oraz na
spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej, dzieki czemu ma nastgpi¢ m.in. wzrost
poziomu scholaryzacji przedszkolnej do 90% . Mozna tez zajrze¢ do dokumentow rzagdowych.
Jednym z ostatnio opublikowanych jest Program Operacyjny ,,Wiedza Edukacja Rozwdj 2014—
2020”, z ktérego tresci jednoznacznie wynika, ze: w ostatnich latach obserwowany jest w
Polsce dynamiczny wzrost liczby dzieci uczestniczacych w edukacji przedszkolnej — juz 72,0%
dzieci w grupie wieku 3-5 lat jest objetych edukacjg przedszkolng. Poziom ten nadal jest

26



jednak niewystarczajacy w Swietle wymogdéw natozonych na Polske przez Rade UE, ktore
zobowigzuja do intensyfikacji opieki nad dzie¢mi oraz edukacji przedszkolnej .

W zadnym zakresie tresci preambuty Ustawy o systemie oswiaty, ani catej ustawy, nie ma
mowy o tym, ze zrodtem stanowienia prawa dla systemu edukacyjnego w RP jest jakikolwiek
podmiot wtadz UE. Ustawa byta wielokrotnie nowelizowana od czasu wstgpienia Polski do UE,
a zatem gdyby obowigzywaty takie ustalenia, to musiatyby znalez¢ odzwierciedlenie w tresci
preambuty. Tymczasem, polscy prawnicy komentujg: Wsréd zrédet prawa, do jakich odsytfa
preambuta, znalazty sie w takich dokumentach jak: Konstytucja RP, Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r. oraz Konwencja o Prawach Dziecka z
20 listopada 1989 r. Obok tych aktéw wskazano takze na Powszechng Deklaracje Praw
Cztowieka ONZ z 10 grudnia 1948 r., ktéra formalnie nie jest Zzrédtem prawa, ale powszechnie
uznawana jest za manifest miedzynarodowej ideologii praw cztowieka . Takze w najnowszej
publikacji komentujgcej prawo oswiatowe w RP nie ma mowy o tym, ze jednym z
podstawowych Zrédet tego prawa jest prawo UE . Zdumiewajgce moze by¢ stwierdzenie,
aczkolwiek w petni uzasadnione, ze: Prawo oswiatowe nie wystepuje jako odrebna gataz
prawa w polskim systemie prawa. Przynalezy do systemu prawa administracyjnego. Warto
jednak podkresli¢, ze dopiero dodatkowe positkowanie sie normami z zakresu prawa pracy,
prawa cywilnego czy finansowego, umozliwia kompleksowe zestawienie problematyki
prawno-oswiatowe;j .

O edukacji w polskim systemie szkolnictwa publicznego nie rozstrzygajg jedynie ustawy i akty
wykonawcze do nich, autorstwa MEN. Jest caty szereg ustaw rzgdowych, przygotowywanych
i nowelizowanych przez Sejm z inicjatywy innych resortéw, zespotéw poselskich czy inicjatywy
Prezydenta, ktére zawierajg drobne, ale w istocie kluczowe rozstrzygniecia dla procesu
ksztatcenia i wychowania. Jakos$ prawnicy nie sg zainteresowani uporzagdkowaniem wiedzy na
ten temat, tylko najczesciej koncentrujg sie w komentarzach na Ustawie o systemie o$wiaty i
Ustawie Karta Nauczyciela. Kiedy procedowane s3 w Sejmie ustawy, ktére umozliwiajg
wprowadzanie zmian i ich realizowanie w przedszkolach oraz szkotach czy placéwkach
opiekunczo-wychowawczych, to w sytuacji niezadowolenia z nich, pojawiajg sie inicjatywy
obywatelskie. Ich celem jest m.in. uswiadamianie spoteczeristwu zalet lub zagrozen jurydyzacji
edukacji w polskich szkotach. Nie bez powodu rzgdzacy chcac wprowadzi¢ reforme ustrojowa
szkolnictwa, jak ta w 2017, nie kieruja jej jako projekt rzgdowy, tylko poselski, by tym samym
unikng¢ obowigzku prowadzenia konsultacji spotecznych. Wystarczy zajrze¢ na strone
Trybunatu Konstytucyjnego, aby przekonac¢ sie, jak wiele aktdw wykonawczych ministra
edukacji czy przyjetych przez Sejm nowelizacji ustaw jest kwestionowanych jako niezgodnych
z Konstytucjg RP. Trybunat wielokrotnie uzasadniat w wyrokach, ze regulacje oswiatowe,
podobnie zresztag jak w innych sferach zycia publicznego, jako materia konstytucyjna,
dotykaja bezposrednio praw cztowieka, praw obywatelskich i praw dziecka, a zatem
powinny by¢ przygotowywane ze szczegdélng starannoscig. Polske jednak nie obowigzuja
zadne projekty, dyrektywy czy zachety UE w sprawie edukacji, gdyz ta jest wyjeta spod jej
jurysdykcji.

Opracz zaistnienia ustroju demokratycznego w panstwie, niezbedna jest jeszcze demokracja
w obszarach oswiaty, zycia spotecznego i gospodarczego. Ustroj demokratyczny pozbawiony
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demokracji w powyiszych obszarach zycia nie ma sensu, gdyz powtdrzytby jedynie obraz
zaktamania spoteczenstw pseudodemokratycznych. Przenoszenie do polityki o$wiatowe;j
modelu antagonistycznego podziatu istniejgcych doktryn, ideologii czy teorii na ,swoje” i
,obce”, ,przyjazne” i ,wrogie” zawsze bedzie oznaczato powrdét do zimnowojennej,
autorytarnej gry na rzecz niszczenia, wyparcia, catkowitej likwidacji wszystkich tych podejs¢,
ktére nie mieszczg sie w kategorii odpowiadajacej wtadzy, a wiec w kategorii: ,my”, ,nasi”,
»Swoi”, czyli politycznie, aksjologicznie i ideologicznie ,poprawni”. To wfasnie w tak
antagonistycznie konstytuowanym dyskursie i praktyce edukacyjnej kazdy ,inny”, ,obcy” i
,odmienny” jest wrogiem i zagrozeniem, niepozgdanym przez wiadze rodzajem czy typem
kierunku mysli, teorii lub doktryn, z ktérymi nawet nie ma co polemizowaé, tylko nalezy je
zniszczy¢, aby nie doszty do wifadzy i nie zakwestionowaty dominujgcej tozsamosci. W
panstwie demokratycznym nie nalezy godzi¢ sie z tak konstruowang przez politykéw wtadzy
rzeczywistoscig, w ktorej nie ma mozliwosci na przekroczenie podziatu ,,my-oni”, gdyz poza
logikg antagonistyczng istnieje jeszcze nieantagonistyczna, odzwierciedlajgca toczace sie
miedzy poszczegdlnymi srodowiskami politycznymi i naukowymi nieantagonistyczne spory o
istote przemian w edukaciji.

Antyunijna polityka wiadzy bedzie zatem skutkowa¢ w polityce oswiatowej i koniecznych, a
niedokonanych jeszcze, zmian wewnatrzszkolnych, dydaktycznych i kulturowych oraz tym, co
mogtoby sprzyjac przenikaniu najlepszych praktyk pedagogicznych i rozwigzan prawnych jak i
brakiem wsparcia finansowego dla lokalnych inicjatyw edukacyjnych w kraju. Gdyby Polska,
rzagdzona przez PiS (albo jakiekolwiek inne ugrupowanie), zdecydowata sie na wyjscie z UE,
np. po 2020 r., to najwazniejszym, diugofalowym, skutkiem tego kroku bytoby wytaczenie
Polskiego Biura Eurydice, ktdre dziata od roku 1996, a od roku 1998 wchodzi w sktad FRSE
(Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji). W roku 1997 Polska przystgpita do programu Sokrates
i wtedy wtasnie przeniesiono biuro do Fundacji, ktéra od lat wdraza w Polsce programy unijne,
poczgwszy od Sokratesa, poprzez Uczenie sie przez cate zycie, po obecny program Erasmus+.
Funkcjonowanie Eurydice i Narodowej Agencji Programu Erasmus+ w jednej instytucji daje
rozne mozliwosci wsparcia i wspotpracy, ktdre co roku owocujg rozmaitymi rozwigzaniami.
FRSE stwarza warunki do wzmocnienia przekazu sieci i daje szanse na dotarcie do tych
uzytkownikéw, do ktorych samodzielnie bytoby trudniej Eurydice trafi¢. Z kolei Eurydice
dostarcza informacji wspierajgcych i utatwiajacych sformutowanie koncepcji badan w
dziedzinie edukaciji.

Trudniej bedzie o realizacje wspdlnych priorytetéw europejskich, ktore zostaty sformutowane
w strategiach Europa 2020 oraz Edukacja i Szkolenia 2020. Mozemy utraci¢ Srodki na
realizacje wielu ogdlnopolskich programoéow wspoétfinansowanych przez UE, jak np. Program
Erasmus+ w sektorach ,Ksztatcenie i szkolenia zawodowe” oraz ,Edukacja dorostych”.
Wspdlnotowosc europejska w odniesieniu do edukacji i polityki oswiatowej paristwa widoczna
jest w ramach réznych projektéw wpisanych do Széstego Programu Ramowego Badan i
Rozwoju Technicznego Unii Europejskiej — np. ,Calibrating e-Learning in Schools”, w ramach
ktorego prowadzone sg badania w zakresie testowania i ewaluacji narzedzi informatycznych
przez polskich nauczycieli. Ws$rod zespotéw zajmujgcym sie unijnymi inicjatywami
edukacyjnymi w sektorze ,Edukacja szkolna” i ,Mtodziez” - w ramach programu Erasmus+ -
prowadzone sg badania, a takie powstajg kompleksowe rozwigzania umozliwiajgce
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rozwijanie polskiego systemu edukacji. Wtadze MEN majg jednak swiadomos¢ tego, po co
wprowadzajg okreslong zmiane edukacyjng, tylko ukrywajg przed spoteczenstwem jej
rzeczywiste cele.

Od 2000 r. na skutek przyjecia Strategii Lizbonskiej ministrowie edukacji zgodzili sie na
dobrowolnag wspétprace, w ramach ktérej wprowadzaja w swoich krajach mechanizmy tzw.
miekkiego prawa, czyli uwzgledniaja w reformach szkolnictwa wytyczne UE, uzgodnione
wskazniki, prowadzg analizy porownawcze i wymieniaja dobrymi praktykami w zakresie
realizowanych celéw strategicznych UE w dziedzinie edukacji. Eurydice odgrywa zatem
istotng, ale pozbawiong zewnetrznej, niezaleznej weryfikacji naukowej role w procesie
reformowania systemu szkolnego w kazdym z paistw UE. Te bowiem realizujg w szkolnictwie
cele, ktére zostaty przedtozone w strategiach ,,Europa 2020” czy ,Europa i Szkolenia 2020”.
Potwierdza to dyrektor generalny FRSE Pawet Poszytek we wstepie do raportu wydanego na
20-lecie Eurydice w Polsce: (...) dane i wyniki badan, takze te dostepne w publikacjach
Eurydice, sg czesto wykorzystywane podczas reformowania systeméw edukacji, zaréwno w
zmianach prowadzonych na szerokg skale (jak obecnie w Polsce), jak i w przypadkach
drobnych korekt poszczegdlnych elementéw systemu. To, na co zgodzit sie jeden minister
edukacji, wcale jednak nie musi byé wdrazane przez jego nastepce, tym bardziej, kiedy — jak
miato to miejsce jesienig 2015 r. — nastepuje radykalna zmiana polityki panstwa takze w
dziedzinie o$wiaty. Mozna zatem docieka¢, czy i w jakim zakresie nadal realizowane s3 przez
rzad PIS - w zmienionym przeciez kontekscie politycznym i instytucjonalnym - tak priorytetowe
na lata 2016-2020 cele, do urzeczywistniania ktérych zobowigzat sie wczesniejszy rzad PO i
PSL, jak:

v' uzyteczna i wysokiej jakosci wiedza, umiejetnosci i kompetencje uzyskane w
ramach uczenia sie przez cate zycie, koncentrowanie sie na efektach uczenia sie na
rzecz zatrudnialnosci, innowac;ji, aktywnego obywatelstwa i dobrostanu;

v' edukacja wifaczajaca, réwnouprawnienie, sprawiedliwo$é, niedyskryminacja i
promocja kompetencji spotecznych;

v/ otwartaiinnowacyjna edukacja i szkolenia, w tym korzystanie w petni z mozliwosci,
jakie zapewnia era cyfrowa;

v' wsparcie dla nauczycieli, treneréw, dyrektoréw i lideréw szkét i innych
przedstawicieli kadry oswiatowej;

v przejrzystos$é i uznawanie umiejetnosci i kwalifikacji w celu utatwienia uczenia sie i
mobilnosci na rynku pracy;

v' zréwnowazone inwestycje, jakos¢ i skutecznosé systemow edukacji i szkolen.

13.W jaki sposdb cztonkostwo Polski w UE poszerza mozliwosci edukacyjne
mtodego pokolenia?

Poszerzenie mozliwosci edukacyjnych mtodych pokoled w UE wynika z droznosci systemow
szkolnych na wszystkich ich poziomach, uznawalnosci swiadectw i dyplomdw, otwartosci
granic, a wraz z nimi swobodnego dostepu do instytucji, wymiany mtodziezowej i kadr
nauczycielskich oraz wspomaganiu rozwoju organizacji spotecznych, pozarzgdowych jako
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kluczowych dla ksztatcenia spoteczenstwa. Ograniczenia wynikajg z faktu koniecznego
podporzadkowania sie dyrektywom Komisji Edukacyjnej UE, jesli polski rzgd chce korzystac ze
srodkéw UE. Od tego uzaleznione jest finansowanie i rozliczanie projektéw edukacyjnych.
Coraz trudniej jest kontrolowac i zmienia¢ system szkolny jedynie w obrebie granic
paninstwa. W wyniku globalizacji, polityki oswiatowe panistw narodowych utracity swojg
zewnetrznie wzgledng suwerennos¢ ze wzgledoéw gtdéwnie ekonomicznych, gospodarczych,
totez poddawane sg — jak pisze Bob Jessop — ,,splatanym hierarchiom”, réwnolegtym sieciom
wtadzy lub innym formom (...) kompleksowej wspodfzaleznosci na réznych poziomach rzqdu i
réznych funkcjonalnych obszarach jego aktywnosci.( Jessop 2016:16)

Przyjete przez polski rzad do realizacji ustalenia Komisji Edukacji UE dotyczg siedmiu celow
strategicznych w zakresie benchmarkéw, ktére wyznaczajg (...) Sredni europejski wynik do
osiggniecia do roku 2020, przy czym panstwa cztonkowskie mogq ustala¢ wtasne poziomy
odniesienia wedtug swoich mozliwosci i celdow (pierwsze dwa benchmarki wyznaczone zostaty
jako wymienione wyzej cele wymierne strategii Europa 2020 w zakresie edukacji):

1/ odsetek mtodziezy nie kontynuujgcej nauke powinien by¢ mniejszy niz 10%,

2/  odsetek 30-34-latkéw z wyksztatceniem wyzszym lub rownowaznym powinien wynosié¢
co najmniej 40%,

3/ co najmniej 95% dzieci miedzy 4 rokiem Zycia a wiekiem rozpoczynania obowigzkowej
nauki w szkole powinno uczestniczy¢ w edukacji przedszkolnej,

4/  odsetek 15-latkéw z niskimi osiggnieciami w czytaniu, matematyce i naukach
przyrodniczych powinien by¢ mniejszy niz 15%,

5/  co najmniej 15% dorostych powinno uczestniczy¢ w ksztatceniu lub szkoleniu (w ciggu 4
tygodni przed badaniem),

6/ w zakresie mobilnosci edukacyjnej:

7/ co najmniej 20% 0s6b koriczqcych studia wyzsze w UE powinno miec za sobg okres nauki
lub szkolenia za granicq zwigzany ze studiami wyZiszymi (w tym praktyki zawodowe),
odpowiadajgcy co najmniej 15 punktom ECTS lub trwajqcy co najmniej trzy miesiqce,

8/ co najmniej 6% osob w wieku 18-34 lat posiadajgcych kwalifikacje w zakresie ksztatcenia
i szkolenia zawodowego powinno miec za sobq okres nauki lub szkolenia za granicq zwigzany
z ksztatceniem i szkoleniem zawodowym (w tym z praktykami zawodowymi), trwajgcy co
najmniej dwa tygodnie lub mniej, jezeli jest poswiadczony dokumentem Europass,

9/  powinno by¢ zatrudnionych co najmniej 82% absolwentéw szkét w wieku 20-34 lat, ktorzy
ukoriczyli ksztatfcenie lub szkolenie co najwyzej 3 lata przed rokiem odniesienia (Strategia
2017).

Nalezy zatem odpowiedzie¢ sobie na pytanie, w jakim stopniu i czy w ogdle uwzgledniamy w
badaniach wiedze o zakresie miedzynarodowego, heterarchicznego ,sterowania” takze
polskim szkolnictwem w wyniku ad hoc lub ex post wywieranego nan wptywu przez réznego
rodzaju sygnowanie przez przedstawicieli rzgdu, korporacji, agencji czy miedzynarodowych
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organizacji réznego rodzaju deklaracji reform (zmian), wskaznikéw czy strategii ich osiggania.
Z publikacji Senatu RP z 2012 r. wynika, ze wraz z przystgpieniem panstw Grupy
Wyszehradzkiej do Unii Europejskiej w 2004 r. rozpoczeta sie realizacja zadan w ramach
uzgodnionych ramowo obszaréw miedzyrzgdowej wspétpracy z udziatem zaréwno instytucji
rzgdowych, jak i pozarzgdowych, ktéra objeta takze edukacje. Deklaracja premieréw panstw
V4 uwzglednia bowiem szkolnictwo, wymiane mtodziezy i nauke (Informacja 2012). Grupa
Wyszehradzka finansuje swoje zadania w powyziszym zakresie z funduszy Sekretariatu
Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego z siedzibg w Bratystawie (Miedzynarodowy
2017). Ekspansja korporacji transnarodowych w warunkach stabngcej pozycji panstw
narodowych w UE na poziomie wewnatrzkrajowym (...) ujawnia sie w bezposrednim wptywie
na politykdw i decyzje polityczne, ktore majq stuzyc do osiggania celdw i realizacji interesow
przedsiebiorstw. W wypadku parstw macierzystych chodzi gtdwnie o wptyw na procesy
polityczne poprzez dziatania lobbingowe (Wycislak 2008; 111).

Edukacja nie jest w takim ustroju dobrem wspdlnym, ponadpartyjnym, obywatelskim, a
wiec dobrem publicznym, ale staje sie dobrem wiadztwa edukacyjnego uwiktanego w trzy
rodzaje zaleznosci: sieci/interakcje miedzyludzkie, organizacje o réznym stopniu zbieznosci
intereséw i rozproszonej kontroli oraz porzgdek instytucjonalny w wyniku redukowania przez
wtadze niekorzystnych nastepstw strategii jej dziatania, ktére s3g heterarchicznie
wspotzarzadzane. Do tego dochodzg ograniczenia wzajemnych niedostosowan w komunikacji
miedzy réznymi podmiotami, $Srodowiskami socjalizacji, wychowania i ksztatcenia oraz
porzadkami instytucjonalnymi, ktdre kierujg sie réznymi typami racjonalnosci, interesami i
odmiennoscig tozsamosci spoteczno-kulturowej. Zdaniem Boba Jessopa: (...) jesli stosowanie
heterarchii nabiera coraz wiekszego znaczenia, to dlatego, Ze narastajgce wspotzaleznosci nie
poddajq sie juz tak tatwo zarzgdzaniu przez rynki i hierarchie (Jessop 2016;17).

Brakuje w Polsce badan wtérnych, ktére weryfikowatyby raporty sieci Eurydice, ktéra przez
pierwsze dziesie¢ lat od powstania w 1980 r., zanim nastgpit szerszy dostep do Internetu,
dziatata gtéwnie jako swego rodzaju miedzynarodowe centrum wymiany informacji o edukacji
dla ministrow 28 panstw cztonkowskich UE oraz Albanii, Bosni i Hercegowiny, Macedonii,
Islandii, Liechtensteinu, Czarnogéry, Norwegii, Serbii, Szwajcarii i Turcji. Tymczasem w swietle
Rezolucji Rady Europy z 1990 r. w sieci tej wprowadzono (...) duze zmiany w zakresie i celu
dziatalnosci Eurydice i odtgd sie¢ miata za zadanie udziat w opracowywaniu analiz
poréwnawczych, raportow i badan poswieconych wspdlnym zagadnieniom priorytetowym,
okreslonym miedzy innymi przez Komitet ds. Edukacjil. Na podstawie Rezolucji siec
opracowata metodologie prowadzenia analizy porownawczej systemow edukacji, realizuje
badania tematyczne okreslonych aspektow systemow edukacji i publikuje wskazniki dotyczgce
edukacji we Wspdlnocie (Krauz-Mozer, Borowiec 2008).

W ciggu ostatniego ¢wiercwiecza i dominujgcej w wysokorozwinietych krajach $wiata
(nalezagcych do OECD) powstaty wspodlnoty polityczne i biznesowo-gospodarcze
miedzypodmiotowe sieci zainteresowane problematykg edukacji generujgc koordynacje
wspotzaleznych dziatai. konstruowanie rzeczywistosci odbywa sie réwniez poprzez kreowanie
instytucji europejskich i powigzanych z nimi interesow spotecznych (Grosse 2016; 93). To
stosunki miedzynarodowe (...) odkryty ,rezimy miedzynarodowe”, m.in. formy wspdtpracy
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miedzynarodowej, umozliwiajgce unikniecie miedzynarodowej anarchii, a jednoczesnie
omijajgce paristwo narodowe - co opisano jako ,,wspoéfzarzqdzanie bez rzqdu” (Jessop 2016;
14). W spoteczenstwach otwartych, pluralistycznych, demokratycznych nie ma wytacznie
centrowego rzadzenia szkolnictwem nawet woOwczas, jesli system szkolny jest
skonstruowany hierarchicznie i podporzagdkowany wtadzy panstwowej. Pojawia sie w nim
bowiem kilka osrodkéw wtadzy, ktére wchodzg ze sobg w relacje, usieciowienie, sprzezenia
w zaleznosci od podzielanych lub rozbieznych intereséw. Ministerstwo Edukacji Narodowej
nie posiada autonomii operacyjnej, gdyz dziatania jego kierownictwa sg, z jednej strony,
podporzagdkowane programowi wyborczemu rzgdzacej partii politycznej, a z drugiej strony,
ministrowi finanséw, od ktérego zalezy dostep do $rodkéw budzetowych w panstwie.
Polityka obecnego rzadu wyraznie przeciwstawia sie poprawnosci politycznej
(ideologicznej), ktéra warunkuje m.in. dostep do srodkéw UE na edukacje, ze wzgledu na
odmienng ideologie polityczng sprawujacych w RP wiadze.

Wspotczesng komparatystyke pedagogiczng interesujg procesy globalizacji ogarniajgce tak
caty glob (w przypadku oswiaty jest to np. kwestia powszechnego obowigzku szkolnego,
ochrona srodowiska), jak i zmiany w systemach szkolnych zachodzgce na odmiennych ich
poziomach, a w swoisty sposéb reagujgcych na zachodzace w panstwie zmiany (np.
rozpoczynanie obowigzku szkolnego, autonomia nauczycieli, decentralizacja szkolnictwa itp.).
Mozna dociekaé, jakie zjawiska i procesy edukacyjne ulegajg deterytorializacji (np.
wychowanie do pokoju, do wszechswiata itp.), kiedy to wykorzystuje sie wzajemne
uwarunkowania tego, co lokalne, i tego co globalne. , Odterytorialnienie” oznacza takze , ze
procesy globalizacji uruchamiajq interakcje i wiezi nie na dystans, ale ,,w poprzek” terytorium,
a procesy bez dystansow sq relatywnie oderwane od konkretnej lokalizacji. (...) ,Sprasowanie
czasu i przestrzeni” w ich wypadku oznacza, Ze istnieje sita wyrywajgca je z ich ,czasu
historycznego” (etapu i typu rozwoju). Sita ta narzuca im mato znane instytucje i procedury,
wprawdzie racjonalne, ale przeznaczone na pewno dla innego stadium rozwoju i innej skali
(Krauz-Mozer, Borowiec 2008; 11). Nie oznacza to uniwersalizacji edukacji, jej ujednolicania,
ale uwzglednianie dialektyki, wzajemnosci parcjalnych powigzan i wptywdéw miedzy
panstwami i ich systemami edukacyjnymi w wyniku dyfuzji ustug, technologii, informac;ji i
ludzi.

14.Jak edukowac spoteczenstwo, a zwtaszcza ludzi mtodych, w dzisiejszej
atmosferze wzrostu nastrojow nacjonalistycznych oraz negowania idei,
na ktorych oparto i rozwinieto integracje europejska?

Podstawowg wartosciag w Europie stata sie idea integracji. Ojcowie zatozyciele Wspdlnot:
Robert Schuman, Konrad Adenauer, Alcide de Gasperi, Paul-Henri Spaak wywodzili sie z
terendw pogranicza i przysztos¢ Europy widzieli we wspotpracy a nie konfrontacji. Dzisiaj ta
idea jest coraz czesSciej kontestowana, a obywatele UE wyrazajg rozczarowanie przebiegiem
integracji. Sprzyja temu wzrost postaw nacjonalistycznych oraz wzrost poparcia dla partii
populistycznych, z ktérych czesé sprawuje wtadze w panstwach cztonkowskich UE. Szczegdlnie
niebezpieczny jest rozwdj takich postaw w $rodowisku mtodych ludzi — mimo, ze w Polsce jest
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najwyzszy odsetek osOb popierajgcych integracje w ramach UE. Wydaje sie, ze po okresie
swoistej euforii zwigzanej ze zmianami w Polsce i integracjq europejska w ktoryms
momencie zapomniano, ze nic nie jest dane raz na zawsze, a spoteczenstwo, a zwtaszcza
mtodziez, nalezy odpowiednio edukowaé. W efekcie pozostawiony obszar zagospodarowaty
ruchy populistyczne i radykalne, w tym reprezentujgce radykalny katolicyzm (czesto
powotujgce sie na nauki Jana Pawta I, ale je catkowicie wypaczajgc lub ignorujac). Dzisiaj
trudno raczej liczy¢ na wsparcie integracji europejskiej ze strony publicznej edukacji. Stad
tez celowym byloby opracowanie programu edukacyjnego spoteczenstwa z udziatem
organizacji pozarzagdowych, Srodowiska naukowego, liberalnych srodowisk katolickich oraz
mass mediow nie dziatajgcych w ramach oficjalnej propagandy rzadowej. Istotg tego
programu winno by¢ wskazywanie wartosci funkcjonujgcych w ramach UE, ich zgodnosci z
systemem aksjologicznym naszego spoteczeristwa, omdéwienie korzysci wynikajgcych z udziatu
Polski w procesach integracyjnych, niebezpieczennstw wynikajgcych ze znalezienia sie Polski na
peryferiach gtéwnego nurtu integracji europejskiej.

W badaniach opinii publicznej dotyczacej integracji europejskiej, przeprowadzonych przez
CBOS w kwietniu 2017 r. okazato sie, ze najbardziej krytycznie do Unii Europejskiej nastawieni
sg przedstawiciele mtodego pokolenia (w wieku 18-24 lata). O ile w catej badanej populacji
negatywny stosunek do Unii wyrazato tylko 8% respondentéw, to w grupie ludzi mtodych
udziat ten wynosit 22%. Zaskakujace moze byc¢ tez to, ze co dziesigty mtody Polak, w swietle
w/w badan, jest zwolennikiem wyjscia Polski z UE. Ten do$¢ krytyczny stosunek ludzi
mtodych do Unii, w poréwnaniu ze $rednim i starszym pokoleniem, mozna wyjasnia¢ m.in.
tym, ze ci pierwsi nie mieli okazji poréwnaé warunkéw zycia w kraju przed akcesjg Polski do
UE z warunkami, jakie uksztattowaty sie pdzniej, w znacznym stopniu dzieki funduszom
unijnym i mozliwosciom rozwojowym w ramach Unii.

15.Co moze sprowadzi¢ Polske na peryferia integracji europejskiej?

Peryferyjnos¢ Polski w obszarze integracji europejskiej wynika¢ moze przede wszystkim z
polityki rzadu RP, gdyz jego dziatania i relacje z instytucjami UE wptywac¢ beda na miejsce
zajmowane przez Polske w Unii. Wptyw na to bedg miaty zaréwno polityka wewnetrzna
(naruszanie regut praworzgdnosci, marginalizacja Trybunatu Konstytucyjnego, a by¢ moze
wkrotce takze Sadu Najwyzszego, zmiany w ustroju sgdéw powszechnych, ograniczanie
wolnosci stowa) oraz w polityce zagranicznej (w tym w relacjach z UE, ktére stanowig odrebny
segment polityki). Takze naruszanie prawa UE, brak wspotpracy z instytucjami europejskimi
(Komisja Wenecka), niewykonanie orzeczenia zabezpieczajgcego Trybunatu Sprawiedliwosci
UE w sprawie wycinki w Puszczy Biatowieskiej (po raz pierwszy w historii panstwo nie
wykonato orzeczenia zabezpieczajgcego Trybunatu), zarzucanie UE naruszanie suwerennosci
Polski powodujg realne niebezpieczenstwo doprowadzenia do korca procedury na rzecz
umocnienia praworzadnosci a takze wszczecia procedury z art. 7 TUE. Skutkowaé to moze
takze wysokimi karami finansowymi oraz ograniczeniem srodkdw pomocowych dla Polski.

W zakresie strategii polskiej gtdwnym niebezpieczeristwem staé sie moze brak decyzji w
sprawie przystgpienia do strefy euro; w swietle prowadzonej polityki przez UE wyraznie
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zmierza sie do stworzenia ,twardego jadra” integracji z panstw strefy euro z wiasnym
budzetem. Poza Polskg inne panstwa objete w tym zakresie derogacjg nie wykluczaja przyjecia
euro, a Butgaria, Chorwacja i Rumunia wrecz wyrazajg gotowos¢ przyjecia wspolnej waluty.
Realizacja tej koncepcji wytgczy panstwa pozostajgce poza strefg euro z uczestnictwa w
podejmowaniu najwazniejszych decyzji unijnych i umiejscowi je na obrzezach gtéwnego nurtu
integracji.

W zakresie polityki zagranicznej widoczny jest brak realnych sojusznikdw w realizacji
koncepcji rzadu polskiego, ktéry nie posiada zdolnosci koncyliacyjnych w polityce
zagranicznej. Ewentualne sojusze majg charakter dorazny. Sztandarowy projekt polityczny PiS
koalicji panstw Miedzymorza, ktére miato stworzy¢ pod przewodnictwem Polski swoistg
przeciwwage dla zachodnich panstw UE, jest praktycznie projektem martwym, do realizacji
ktérego nie zamierzajg sie przytaczac inne panstwa. Wyrazany przez politykdw wegierskich
wyrazny zawod z powodu nie poparcia przez Polske propozycji zmian w umowie
stowarzyszeniowej z Ukraing (spowodowanych ostatnimi zmianami przepiséw o szkolnictwie
mniejszosciowym na Ukrainie), na co wyraznie na Wegrzech liczono, moze skutkowac zmiang
stanowiska Wegier przy dyskusji nad zastosowaniem wobec Polski art. 7 TUE.

16.Czy i w jakiej sytuacji polskie spoteczenstwo (jego wiekszosc) sktonne
bytoby zaakceptowac wyjscie Polski z UE?

W naszym przekonaniu generalnie opcja ta jest bardzo mato prawdopodobna (wyjscia Polski
z UE), w zwigzku z tym rozpatrywanie szans jej poparcia przez wiekszos¢ Polakow to gtéwnie
myslowy eksperyment. Uwazamy, podobnie jak niektérzy analitycy (np. Katarzyna Petczyriska-
Natecz, Klaus Bachmann), ze relatywnie bardziej prawdopodobna jest opcja przesuwania sie
Polski na peryferyjne, zmarginalizowane miejsce w UE. Bedziemy jej cztonkiem, lecz bedzie
to juz coraz mniej znaczy¢ (o ile pamietamy, to wiasnie Bachmann sformutowat ten poglad).
Tak wiec to nie tyle Polska bedzie odchodzita z Unii, co Unia bedzie sie stopniowo odsuwata
od Polski, integrujac sie silniej w obrebie mniejszej grupy panstw. Takiego wariantu
wykluczyé nie mozna i zastanawianie sie nad jego ewentualnym spotecznym poparciem moze
niestety by¢ rozpatrywaniem realnej opcji.

Uwazamy, ze stopien spotecznego poparcia zaréwno dla mniej realnego wariantu wyjscia jak
i bardziej realnego wariantu marginalizacji zalezy od dwéch grup czynnikéw: politycznych i
ekonomicznych, a przede wszystkim od ich interakcji — a doktadniej od tego, czy politycy
chcieliby i umieli narzuci¢ narracje wskazujgcg, ze to Unia odpowiada za zmniejszenie
finansowania i ostabienie korzysci ekonomicznych ptyngcych z naszego cztonkostwa.

Wielokrotnie wskazywano bowiem, ze ze polska swiadomo$¢ prounijna jest dos¢ silnie
»Zmerkantylizowana“, to znaczy, ze to wymiar postrzeganych finansowych korzysci gtéwnie
buduje poparcie dla UE. Ta jednowymiarowos¢ poparcia (ale i potencjalnej rezerwy) wobec
integracji ulegta zapewne ostatnio pewnemu uzupetnieniu o znaczenie wymiaru demokraciji,
gdy Unia zaangazowata sie w spory nt. polskich zmian instytucjonalnych. Nota bene,
pojawienie sie tego wymiaru demokratyzacyjnego nie jest zapewne juz tak jednoznacznie
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pozytywnie oceniane przez Polakdow jak wymiar finansowy — dla jednych to obrona
demokracji, ale dla innych zapewne ,mieszanie sie“ Unii nie w swoje sprawy. Przy tej
niejednoznacznosci nadal najwazniejszy pozostaje wymiar ekonomiczny.

Jesli w wyniku dziatan politykéw, gtéwnie w sferze reform instytucjonalnych zagrazajacych
instytucjom liberalnej demokracji, dojdzie do interwencji UE skutkujacej ostabieniem
strumienia finansowego dla Polski, to pod pewnymi warunkami poparcie spoteczne dla Unii
moze byé zagrozone. Gtownym warunkiem bytoby to, gdyby rzgdzacym udato sie narzucié
narracje, ze to Unia jest ,sprawca” i przyczyng obnizenia finansowania, a nie, ze jest to skutek
dziatan polskiego rzadu . Krétko méwigc, gdyby rzadzgcym udato sie zamienié¢ w $wiadomosci
ludzi skutki z przyczynami, wéwczas poparcie dla Unii by ostabto i przyzwolenie dla
pozostawania Polski ,,na uboczu” unijnym mogtoby rosna¢. Jesliby jednak taka narracja
odwracajgca skutki i przyczyny byta nieskuteczna, jesli spora czesé spoteczenstwa uwazataby,
ze praprzyczyng byta tu polska polityka, wéwczas nawet wsparcie dla unijnej integracji
mogtoby rosnga¢.

To, ktéry ztych wariantéw miatby miejsce zalezy zapewne od ogdlnej oceny sytuacji
gospodarczej i sity utrzymywania sie poparcia dla uktadu rzgdzacego. Ale — i to jest nasza
konkluzja — w ostatecznej instancji liczy sie skutecznos$¢ narzucania witasnej interpretacji przez
wiadze (lub opozycje).

17.Jakie s3 gtowne korzysci ekonomiczne dla Polski zwigzane z integracja
europejska (handlowe, transferowe, rozwojowe itp.)?

Korzysci ekonomiczne zwigzane z integracjg europejskg wynikajg przede wszystkim z czterech
regulacji wprowadzonych przez Unie. Jest to swoboda przeptywu towardw, swoboda
przeptywu oséb, swoboda przeptywu kapitatu oraz swoboda $wiadczenia ustug. Przyniosto to
wymierne korzysci, w poréwnaniu do sytuacji, w ktérej Polska nie stataby sie cztonkiem Unii
Europejskiej.

Najwazniejsze korzysci sg nastepujace:

- wyzsze PKB na 1 mieszkanca — obok Stowacji, Polska charakteryzowata sie w catym okresie
uczestnictwa w UE najwyzszym wzrostem realnego PKB;

- wzrost PKB na 1 mieszkarica w relacji do sredniej unijnej — obecnie jest to okoto 70%;
- wyzsze naktady inwestycyjne (o co najmniej 10%);

- wyzsze zatrudnienie (o co najmniej 10%);

- nizsze bezrobocie (o co najmniej 35%);

- wzrost udziatu w handlu $wiatowym;

- wyzsza wartos$¢ eksportu (o co najmniej 25%);
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- powstanie nadwyzki handlowej w miejsce deficytu handlowego — dotyczy polskich
przedsiebiorstw;

- wzrost bezposrednich inwestycji zagranicznych w Polsce;

- wielokrotny wzrost inwestycji polskich za granicg;

- przys$pieszenie proceséw modernizacyjnych polskiej gospodarki;

- wzrost wydajnosci gospodarki;

- wzrost zaufania ze strony rynkéw $wiatowych, w tym swiatowego rynku finansowego;
- znaczna poprawa infrastruktury, zwtaszcza transportowej;

- najwiekszy, obok Stowacji i Butgarii, wzrost dochodéw gospodarstw domowych;

- zmniejszenie odsetka gospodarstw domowych zagrozonych ubéstwem;

- znaczna poprawa sytuacji polskiego rolnictwa, gtéwnie dzieki doptatom bezposrednim.
Istotna cze$¢ tych korzysci wynika z faktu, iz Polska jest najwiekszym beneficjentem
unijnego budzetu, co w duzej mierze wynika z sukcesow negocjacyjnych dotyczacych
budzetu na kolejne okresy siedmioletnie.

Teoretycznie mogg by¢ inne — oprdocz cztonkostwa w Unii Europejskiej — czynniki, ktére mogty
mie¢ czastkowy wptyw na przedstawione efekty, jednak kluczowa role odegrato cztonkostwo.

Do wymienionych powyzej korzysci stricte ekonomicznych nalezy dodac korzysci rozwojowe,
wynikajgce z wiekszego (choc caty czas niestety zbyt niskiego) udziatu Polski w europejskiej
przestrzeni naukowej i edukacyjnej, co jest kluczowym czynnikiem rozwoju kraju w dtuzszym
okresie.

18.Czy nasz kraj powinien wejs¢ do strefy Euro? Jakie korzysci i zagrozenia
s z tym zwigzane?

Obecnie Unia Europejska liczy — po uwzglednieniu Brexitu — 27 panstw. Sposréd nich 19
panstw przyjeto Euro jako walute krajowg. Poza strefg Euro pozostaje 8 panistw, oprdcz Polski
sg to: Dania, Szwecja, Czechy, Wegry, Bufgaria, Rumunia, Chorwacja. Przy tym Dania jest to
jedyne panstwo, ktdre korzysta z opcji niewchodzenia do strefy Euro (takg opcje miato tez
Zjednoczone Krélestwo). Pozostate kraje z formalnego punktu widzenia sg zobowigzane do
przyjecia Euro, chociaz nie ma okreslonej daty, kiedy miatoby to nastgpié.

W tym tekscie nie zajmujemy sie tym, czy Polska ma szanse spetnienia kryteriow wejscia do
strefy Euro. Jak wiadomo, jest to pie¢ warunkéw:

1. Inflacja okreslona jako srednia ze stép inflacji z ostatnich dwunastu miesiecy
mierzonych w skali rocznej (indeks HICP) jest nie wieksza niz warto$¢ odniesienia,
okres$lona jako $rednia stopa inflacji z trzech krajow Unii Europejskiej o najnizszej
inflacji plus 1,5 punktu procentowego.
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2. Relacja deficytu budzetu do PKB jest nie wieksza w danym roku i w dwdch
poprzedzajacych latach niz 3%.

3. Relacja dtugu publicznego do PKB jest nie wieksza niz 60%.

4. Dtugoterminowa stopa procentowa, okreslona jako srednia (z ostatniego roku) stopa
dochodu dziesiecioletnich obligacji skarbowych (rzadowych) jest nie wieksza niz
wartos¢ odniesienia, okreslona jako $rednia stopa dochodu dziesiecioletnich obligacji
rzagdowych z trzech krajéw Unii Europejskiej o najnizszej inflacji plus 2 punkty
procentowe.

5. Kurs waluty krajowej wzgledem Euro jest stabilny, co w praktyce oznacza uczestnictwo
w Europejskim Mechanizmie Stabilizacyjnym 1l (ERM 1l) przez dwa lata, czyli
pozostawanie kursu w przedziale dopuszczalnych zmian oraz unikniecie dewaluacji
waluty krajowej.

Oczywiscie przyktady z przesztosci (np. Grecja) wskazujg, ze zdarzato sie, iz do strefy Euro
przyjmowany byt kraj niespetniajacy niektorych kryteriow. Wynika z tego, iz mieliSmy czesto
w tych sprawach do czynienia z decyzjami czysto politycznymi, a nie ekonomicznymi.

Spetnianie przedstawionych kryteriow z Maastricht, nawet, jesli Polska nie wstepowataby
do strefy Euro, jest niewatpliwie korzystne dla gospodarki, zwtaszcza jesli chodzi o kryteria
fiskalne (dtug publiczny i deficyt budzetowy).

Podstawowym celem Polski wchodzgcej do strefy Euro jest realna konwergencja, czyli szybszy
wzrost gospodarczy (PKB na 1 mieszkanca), co powoduje zmniejszanie réznicy w PKB na
mieszkanca do krajéw wyzej rozwinietych. W konsekwencji powinno to oznacza¢ wzrost
dochodéw gospodarstw domowych. Warto jednak zwrdci¢ uwage, iz koniecznos¢ spetnienia
kryterium niskiej inflacji moze oznaczac spowolnienie tempa wzrostu PKB.

Nalezy mie¢ pewne obawy, czy ewentualna decyzja o wejsciu do strefy Euro bedzie miata u
podstaw argumenty ekonomiczne, a nie jedynie argumenty typu politycznego. Gdyby jednak
argumenty ekonomiczne byty brane pod uwage, nalezy rozwazyé korzysci i koszty
(ewentualnie zagrozenia) zwigzane z wejsciem do strefy Euro. Z punktu widzenia roku 2017 sg
one nastepujace.

Korzysci ekonomiczne ze wspdlnej waluty:

Posiadanie przez Polske waluty swiatowej (takg jest euro) w charakterze waluty krajowej
oznacza eliminacje premii za ryzyko kursu walutowego, ktéra jest zawarta w stopach
procentowych. To prowadzi do nastepujacych pozytywnych skutkow:

- wzrost bezposrednich inwestycji zagranicznych w Polsce, w tym wiekszy naptyw kapitatu
zagranicznego;

- zmniejszenie ryzyka destabilizujgcych przeptywéw kapitatowych, wynikajgcych z efektu
,flight to quality”, tzn. ucieczki inwestordw na rynki, na ktérych transakcje dokonywane sg w
walutach Swiatowych;
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- zmniejszenie stép procentowych, co utatwia finansowanie przedsiebiorstw i zmniejsza ich
koszt kapitatu, jak rowniez utatwia finansowanie gospodarstw domowych;

- eliminacja kosztéw transakcyjnych wynikajgcych z zamiany ztotego na euro i odwrotnie;

- spadek ryzyka rynkowego polskich przedsiebiorstw, prowadzgcych wymiane z zagranica
(eksporteréw i importeréw);

- spadek ryzyka makroekonomicznego;
- zwiekszenie wymiany handlowej z krajami strefy Euro.

Innym korzystnym efektem wejscia do strefy Euro jest w pewnym sensie ,automatyczne”
wprowadzenie waluty Swiatowej na polski rynek finansowy, co powinno oznaczac:

- wzrost konkurencyjnosci i zmniejszenie kosztéw posrednictwa finansowego;
- zwiekszenie integracji finansowej z krajami Unii Europejskie;.
Koszty (ewentualnie zagrozenia) wejscia do strefy Euro:

Podstawowym kosztem (rozumianym oczywiscie ekonomicznie, a nie ksiegowo) wejscia do
strefy Euro jest rezygnacja z niezaleznej polityki pienieznej prowadzonej obecnie przez
Narodowy Bank Polski. W polityce tej stosowane sg narzedzia dostosowane do potrzeb
krajowej gospodarki, np. krajowe stopy procentowe (w szczegdlnosci stopa referencyjna). Po
wejsciu do strefy Euro polityka pieniezna bytaby prowadzona przez Europejski Bank Centralny,
co oznacza, ze niekoniecznie bytaby dostosowana do sytuacji asymetrycznych szokéw w
polskiej gospodarce w poréwnaniu z gospodarky strefy Euro. Jednak im bardziej cykl
koniunkturalny w Polsce jest zbiezny z cyklem koniunkturalnym w strefie Euro, tym mniejsze
zagrozenie wynikajace z mozliwosci asymetrycznych szokéw.

Jako zagrozenie mozna tez wskaza¢ fakt, iz przyjecie wspdélnej waluty oznacza rezygnacje z
ewentualnej stabilizujgcej roli ptynnego kursu walutowego. W pewnym zakresie byto to
widoczne w okresie Swiatowego kryzysu finansowego, gdy deprecjacja polskiego ztotego
wzgledem euro spowodowata wzrost wartosci eksportu netto. Z drugiej jednak strony, ptynny
kurs walutowy moze mie¢ wptyw destabilizujgcy przy efekcie ,flight to quality”, co, jak
wskazywalismy, nie miatoby miejsca w sytuacji wspdlnej waluty.

Czasem wskazuje sie tez, iz po przyjeciu wspdlnej waluty moze nastgpi¢ wzrost cen
podstawowych towaréw, co mozie by¢ zjawiskiem niekorzystnym dla gospodarstw
domowych. Jednak jak wskazuja doswiadczenia innych krajéw (np. Stowacji), wzrost ten nie
jest duzy (zaokraglenia cen) i raczej krotkotrwaty’.

Innym kosztem — lecz jednorazowym — jest sam koszt wymiany waluty krajowej na euro oraz
zwigzane z nim koszty przygotowania (w tym edukacji) spoteczenstwa do tej operacji.

Odpowiedz na pytanie, czy Polska powinna wejs¢ do strefy Euro, nie jest prosta. Po pierwsze,
decyzja o wejsciu do strefy Euro (z punktu widzenia Polski, a nie strefy Euro) powinna by¢

7 Uzyteczny i przekonujacy przeglad skutkéw w zakresie cen wewnetrznych wynikajacych z wejscia do strefy
Euro zawiera najnowszy raport Fundacji im. R. Schumana (Gorzelak i in. 2017)
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oparta przede wszystkim o kryteria ekonomiczne, nie zas$ ewentualne wzgledy polityczne,
aczkolwiek decyzja o przyjeciu wspdlnej waluty oznacza koniecznos$é zmian w Konstytucji. Po
drugie, docelowa korzyscig z wejscia do strefy Euro powinna by¢ konwergencja realna. To
zas$ jest mozliwe wtedy, gdy gospodarka strefy Euro bedzie charakteryzowac sie trwatym
wzrostem, zas gospodarka Polski bedzie na tyle mocna, ze bedzie przygotowana do zmagania
sie z asymetrycznymi szokami, ktorych skutki niekoniecznie mogg by¢ niwelowane przez
polityke pieniezng Europejskiego Banku Centralnego®.

Pojawia sie oczywiscie ryzyko niewchodzenia do strefy Euro. Po pierwsze, wynika ono z braku
wymienionych wyzej korzysci z posiadania wspdlnej waluty. Po drugie, jest pewne zagrozenie
kontynuacji realnej konwergencji — ktérej doswiadczamy od 2004 roku — w przypadku
pozostate kraje. To zagrozenie jest tym mniejsze, im bardziej rozwinieta i mniej narazona na
szoki jest gospodarka. W obecnej sytuacji polskiej gospodarki takie zagrozenie jednak caty czas
istnieje.

19. Czy w UE potrzebna jest scislejsza integracja finansowa?

Integracja finansowa oznacza przede wszystkim integracje rynku finansowego. Mozna uznag,
ze rynek finansowy (czyli jego instrumenty, a takze ustugi) jest zintegrowany, jesli wszyscy
uczestnicy tego rynku, po pierwsze, funkcjonujg w tych samych warunkach prawnych, po
drugie, maja jednakowy dostep do instrumentdéw i ustug finansowych, po trzecie, brak jest
asymetrii w traktowaniu ich przez rynek. Korzysci ze S$cistej integracji finansowej sa
nastepujace: efektywna dywersyfikacja inwestycji i podziat ryzyka, lepsza alokacja kapitatu,
co w efekcie przynosi korzysci oraz stymulowanie wzrostu gospodarczego.

Mozna wyrdznié¢ trzy typy miar integracji finansowej:

Pierwsza grupa miar ma u podstaw rdznice w cenach lub stopach zwrotu aktywow
finansowych pochodzacych z réznych krajow. Petna integracja rynku finansowego oznacza,
ze dziata prawo jednej ceny, czyli instrumenty o takich samych charakterystykach
(przeptywy pieniezne i ryzyko) powinny mie¢ te samg cene (lub dawaé te samga stope

8 Na stronie internetowej polskiego Ministerstwa Finanséw widnieje nastepujacy komunikat dotyczacy miejsca
Polski w Unii Gospodarczej i Walutowej: ,,Przy obecnym stopniu podobienstwa gospodarki Polski i strefy euro —
w szczegdlnosci w zakresie poziomu rozwoju (mierzonego np. przez PKB per capita) — cztonkostwo Polski w
strefie euro mogtoby stanowic¢ zrédto zaburzen w gospodarce. Analiza sytuacji na poziomie europejskim
wskazuje natomiast, iz ustabilizowanie sytuacji w strefie euro — stanowigce niezbedny warunek dla ewentualnej
akcesji Polski do obszaru wspdlnej waluty — stanowi odlegty, wcigz niejasng perspektywe. Z tego wzgledu
priorytetem polskiej polityki gospodarczej jest obecnie zwiekszenie potencjatu i konkurencyjnosci gospodarki.
Decyzja o niekontynuowaniu prac w zakresie przygotowan do wprowadzenia euro nie oznacza zaprzestania
dziatan na rzecz wzmacniania konkurencyjnosci i elastycznosci polskiej gospodarki oraz zwiekszenia stopnia
podobienstwa gospodarczego do strefy euro.” EURO- Min. Finanséw, 29.11.2017

Zawarte w tym komunikacie sformutowanie: ,, Decyzja o niekontynuowaniu prac w zakresie przygotowan do
wprowadzenia euro” oznacza de facto niewywigzywanie sie naszego kraju ze zobowigzan traktatowych,
zawartych przy wstepowaniu Polski do UE. W Traktacie akcesyjnym Polska zobowigzata sie do przyjecia euro,
wiec ,,prace w zakresie przygotowan do wprowadzenia euro” powinny trwac nieustajgco, chociaz termin ich
zakonczenia nie zostat w Traktacie ustalony.
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zwrotu). Ten typ miar integracji finansowej ma u podstaw réznice w poziomach i w zmiennosci
(mierzonej za pomocg odchylenia standardowego) odpowiednich stép dochodu lub stép
procentowych.

Druga grupa miar ma u podstaw informacje; scislej rozréznia wptyw informacji na ceny
rynkowe od wptywu innych czynnikéw (np. bariery wejscia na rynek). W warunkach
zintegrowanego rynku finansowego portfele inwestoréw powinny by¢ zdywersyfikowane.
Oznacza to niewielki wptyw lokalnych informacji na ceny, za$ wiekszy wptyw na te ceny
informacji globalnych, czyli ten sam poziom ryzyka systematycznego w réznych krajach. Brak
spetnienia tego warunku oznacza brak petnej integracji. Ten typ miar integracji finansowej ma
u podstaw poziom wyjasnienia zmian w cenach i stopach poprzez czynniki wspdlne dla réznych
rynkow.

Trzecia grupa miar ma u podstaw wielkos¢ réznicy miedzy popytem i podaza na réznych
rynkach inwestycyjnych. W szczegdlnosci dotyczy to mozliwosci inwestowania na rynkach
innych krajow.

Analiza stopnia integracji finansowej w Unii Europejskiej wskazuje, ze praktycznie petng
integracjg charakteryzujg sie rynki pieniezne. Od czasu wprowadzenia wspodlnej waluty
obserwuje sie coraz wiekszg integracje rynkéw obligacji, a zwtaszcza w strefie Euro. Mniejsza
jest integracja rynkéw akcji, gdzie obserwuje sie tzw. ,home bias”, czyli znaczny udziat akcji z
krajowego rynku w portfelach instytucjonalnych inwestoréw. Mozna tez zaobserwowad
znaczng integracje w zakresie regulacji prawnych, co wynika z harmonizacji regulacji na
obszarze Unii Europejskiej. Podobna cecha — znaczny stopien integracji — dotyczy systemoéw
pfatnosci i rozliczania transakcji. Nie ulega watpliwosci, ze wspélna waluta sprzyja integracji
finansowej. W tym zatem sensie kraje strefy Euro s3 mocniej zintegrowane.

Integracja finansowa przynosi korzystne efekty przede wszystkim wtedy, gdy integrujace sie
rynki nie réznig sie zbytnio, jesli chodzi o poziom rozwoju systemu finansowego. Jesli ta réznica
jest duza, moze to prowadzi¢ to nierdownowagi miedzy integrujgcymi sie rynkami. Ponadto
nadmierne ,ufinansowienie” (financialization) moze przynosi¢ negatywny wptyw na wzrost
gospodarczy. Nie wydaje sie jednak, aby obecnie byto to kluczowe zagrozenie na rynkach Unii
Europejskiej.

Sciélejsza integracja finansowa w Unii Europejskiej powinna nastepowaé stopniowo, z
uwzglednieniem zagroien wynikajagcych z nieréwnego poziomu rozwoju systemu
finansowego w réinych krajach. Nalezy unika¢ réwniez nadmiernego wzrostu sektora
finansowego w relacji do gospodarki realnej.

20.W kierunku jakiego modelu kapitalizmu Polska bedzie prawdopodobnie
ewoluowag, jesli znaczaco rozluzni zwigzki z gtdownym nurtem integracji
europejskiej?

1. ,Rozluznienie zwigzkdéw” mozna rozumie¢ na dwa podstawowe sposoby: A. jako
pozostanie Polski w UE, ale poza strefg euro w sytuacji, gdy Unia zdecyduje sie na
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realizacje scenariusza 3 zawartego w Biafej ksiedze w sprawie przysztosci Europy z
marca 2017 r. (White Paper 2017) (,,ci, ktérzy chcg wiecej, robig wiecej”); B. jako wynik
dziatan obecnych wtadz zmierzajgcych do wyprowadzenia Polski z UE (Polexit). Kazdy z
tych dwu przypadkéw miatby negatywny wptyw na uksztattowany w okresie
transformacji polski model kapitalizmu. O ile jednak w pierwszym przypadku dosztoby
do wyraznej jego erozji, o tyle w drugim — do jego destrukcji i zastgpienia innym,
zdecydowanie mniej efektywnym modelem lub nawet systemem, ktéry trudno bytoby
uznac jako kapitalistyczny.

2. Obserwujac zachowania wtadz na arenie miedzynarodowej oraz pobudzanie przez
nie nastrojow antyunijnych w kraju, moizna przyja¢, ze nadrzedna strategia,
aczkolwiek nieoficjalna i skrywana, jest ukierunkowana na Polexit. Wsréd waznych
przyczyn jej nieujawniania mozna wskazac bardzo wysokie poparcie dla cztonkostwa w
UE w sondazach oraz zakres problemoéw, z ktérymi musi zmierzy¢ sie Wielka Brytania
po referendum. Mozna sie jednak spodziewa¢, ze nasilajgca sie antyunijna retoryka
bedzie stopniowo zmniejszaé poparcie dla cztonkostwa w UE. Sytuacja sprzed kilku lat,
kiedy doszto do silnego i szybkiego spadku poparcia spotecznego dla cztonkostwa
Polski w strefie euro pokazuje, jak podatne na skokowe zmiany moga by¢ opinie w
kluczowych dla przysztosci kraju kwestiach nawet przy braku odpowiednich,
obiektywnych przestanek.

3. Hipotezy ,skrywanej strategii Polexitu” nie mozna oczywiscie udowodnié, ale jest tez
coraz wiecej okolicznosci utrudniajgcych jej odrzucenie. Po pierwsze, jesli wtadzy
zalezatoby na pozostaniu w UE, to nalezatoby sie spodziewaé, ze silnie zaangazuje sie
w dyskusje nad przedstawionymi przez Komisje potencjalnymi kierunkami zmian, a
przede wszystkim w forsowanie preferowanego przez siebie wariantu
(prawdopodobnie scenariusza 2 lub 4). Za takim zaangazowaniem w dyskusje
przemawiatoby to, ze Komisja wszystkie scenariusze traktuje réwnoprawnie i nie
sugeruje witasnych preferencji.’® Po drugie, zaakceptowana przez rzad Strategie
odpowiedzialnego rozwoju (SOR) cechuje wyrazna aunijno$¢, a w zasadzie
antyunijnosc. Nalezatoby sie bowiem spodziewac, ze ze wzgledu na szczegdlnie mocno
akcentowang przez wicepremiera M. Morawieckiego konieczno$é przechodzenia do
zaawansowanych technologii i innowacji jako najwazniejszych Zzrédet wzrostu
gospodarczego i konkurencyjnosci, SOR bedzie wyraznie ukierunkowana na
intensyfikacje wspodtpracy naukowo-technicznej w ramach UE. Nawet jesli rzad nie
opowiadatby sie za scenariuszami Komisji, ktdre oznaczajg ogdlne pogtebienie procesu
integracji, to priorytety SOR z powodzeniem mozna byto wkomponowa¢ w scenariusz
4 (,,robi¢ mniej, ale efektywniej”).

4. Po przeprowadzonej na poczatku transformacji stabilizacji makroekonomicznej a
nastepnie w wyniku wprowadzanych reform instytucjonalnych i strukturalnych,
stopniowo uksztattowat sie efektywny model polskiego kapitalizmu. Mozna przyjac,

9 Pewne sprecyzowanie tych preferencji pojawito sie w dorocznym oredziu C. Junckera o stanie Unii
Europejskiej z 14 wrzesnia 2017 r.
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ze jest to pewien model hybrydowy w pozytywnym znaczeniu tego stowa. t3czy on
w sobie dosy¢ dobrze cechy tzw. modelu anglosaskiego opartego na
przedsiebiorczosci z cechami tzw. modelu kontynentalnego, w ktorym relatywnie
duzy wptyw na podziat dochodéw majg ostony socjalne.

Efektywnos¢ polskiego modelu kapitalizmu znajduje wyraz w wynikach
miedzynarodowych badan porédwnawczych. Branko Milanovic, znany ekspert w
zakresie podziatu dochoddéw, poddat syntetycznej analizie dokonania 28 krajow
postkomunistycznych w okresie 1990-2013 (Milanovic 2015). Autor nie ogranicza sie
do tempa wazrostu, lecz uwzglednia dodatkowe dwa kryteria: wzrost stopnia
nierdwnosci w podziale PKB (wzrost wspdtczynnika Giniego o wiecej 10 pkt. proc.) oraz
zakres konsolidacji demokracji. Chociaz osiggniecia tych krajéw autor ocenia ogdlnie
jako rozczarowujace w stosunku do oczekiwan z poczatku transformacji, to jednak
Polska odnotowata wedtug przyjetych kryteriow najwiekszy sukces. Dorobek polskiej
transformacji bardzo wysoko ocenit tez w nowym opracowaniu Bank Swiatowy na
podstawie ,pieciokata polityk i instytucji” (Lessons... 2017). Za najwazniejsza
pozytywng lekcje uznaje sie w nim podporzadkowanie dziatah wszystkich kolejnych 17
rzagdéw pewnej nadrzednej wizji kraju: zbudowaniu cechujacej sie solidarnoscia
gospodarki rynkowej za pomocg polityk i instytucji ukierunkowanych na jak najszybsze
dogonienie krajow zachodniej Europy. Autorzy zauwazajg, ze podobng wspdlnote celu
i kontynuacje reform udato sie wczesniej osiggngé tylko krajom zaliczanym do tzw.
pierwszej generacji tygrysow azjatyckich, ale nie w warunkach systemu wielopartyjnej
demokracji. Syntetycznym wyrazem efektywnosci polskiego modelu kapitalizmu jest
postepujacy przez caly okres transformacji proces konwergencji czyli doganiania
przez Polske wysoko rozwinietych krajow UE, w tym Niemiec. Wedtug Banku
Swiatowego, szybki wzrost gospodarczy w okresie transformacji pozwolit Polsce, ktdra
realizowata wizje ,gospodarki rynkowej spotecznie odpowiedzialnej” (socially
responsible market economy) osiggng¢ status tzw. nowego kraju o wysokim dochodzie
(new high income country) (Lessons2017). Ocena ta sugeruje, ze kluczowy dokument
gospodarczy nowych wiadz powinien dotyczy¢ Strategii Kontynuacji Odpowiedzialnego
Rozwoju, a jego centralng osig nie powinna by¢é koncepcja putapki Sredniego poziomu
rozwoju.

W ksztattowaniu sie modelu kapitalizmu bardzo wazing role odegrato silne
zakotwiczenie reform najpierw w zamierzonym (przedakcesyjne programy
dostosowawcze) a nastepnie w rzeczywistym cztonkostwie w UE. Podobnie jak w
innych krajach cztonkowskich, polski model jest wypadkowg wspdlnego
komponentu ustawodawstwa unijnego (acquis) oraz komponentu krajowego.
Jeszcze przed rozszerzeniem UE o kraje postkomunistyczne i przed wybuchem
obecnego kryzysu $wiatowego stato sie jasne, ze znaczenie komponentu krajowego
jest na tyle silne, ze trudno jest moéwi¢ o istnieniu unijnego czy nawet
zachodnioeuropejskiego modelu kapitalizmu. Pojawity sie przestanki przemawiajgce za
wyodrebnieniem w Europie Zachodniej czterech submodeli: rynkowego (Wielka
Brytania), kontynentalnego (Austria, Belgia, Francja, Holandia, Irlandia, Niemcy),
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socjaldemokratycznego (Dania, Finlandia, Szwecja) i srodziemnomorskiego (Grecja,
Hiszpania, Portugalia, Wtochy) (Amable 2003).

7. Kryzys strefy euro, bedacy w duzej mierze konsekwencjg kryzysu Swiatowego, w
réznym stopniu dotknat poszczegdlne submodele. W wyniku pewnych stabosci
struktury instytucjonalnej strefy euro oraz btedéw w polityce ekonomicznej niektérych
krajéow cztonkowskich doszto wsrdd nich do wyraznej polaryzacji. Coraz czesciej
zaczeto stosowacd rozrdznienie miedzy tzw. krajami rdzenia i krajami peryferyjnymi lub
miedzy krajami Potnocy i krajami Potudnia. Nasilajgce sie stany nieréwnowagi
handlowej i ptatniczej miedzy obydwiema grupami krajow staty sie zrédtem
powaznych napiec¢ politycznych i zaczety zagrazac przysztosci nie tylko strefy euro, ale
catej UEC,

8. Po decyzji Wielkiej Brytanii o wyjsciu z UE kluczowego znaczenia dla przysztosci UE
nabraty relacje miedzy Francjg i Niemcami. Chociaz obydwa te kraje byty tradycyjnie
zaliczane do tego samego submodelu kapitalizmu europejskiego (kontynentalnego), to
jednak w okresie kryzysu strefy euro réznice miedzy nimi staty sie bardziej wyrazne, a
problemy gospodarcze Francji zaczety stopniowo upodabniaé ja do krajow
peryferyjnego Potudnia. Zaostrzenie sie réznic w poglgdach na temat witasciwego
sposobu  rozwigzywania probleméw  wynikajagcych z  kryzysu  skierowaty
zainteresowanie badaczy na pewne glebsze uwarunkowania o charakterze
historycznym kulturowym. Brunnenmeier, James i Landau przeprowadzili dogtebna
analize uwarunkowan, ktére doprowadzity do uksztattowania sie w Niemczech i Francji
dwu przeciwstawnych ,filozofii ekonomicznych” (Brunnenmeier i in. 2017). Najblizsze
lata pokaza, czy dojdzie do pewnej konwergencji obydwu stanowisk, czy tez umocni
sie dominacja ,filozofii ekonomicznej” Niemiec. Zaproponowana przez E. Macrona
strategia gospodarcza, ktora data mu tak wyrazne zwyciestwo wyborcze, a takze
skutecznos¢ dziatan podjetych przez Hiszpanie i Portugalie w celu wyjscia z kryzysu,
wydajg sie przemawiac za tym, ze na dalszym ksztafcie integracji europejskiej silnie
zawazy ,filozofia ekonomiczna” Niemiec. Dla Polski, dla ktérej Niemcy s3a
zdecydowanie najwainiejszym partnerem gospodarczym, bytoby to zjawisko
korzystne, poniewaz uksztattowany u nas w czasie transformacji model kapitalizmu
jest w duzej mierze zbiezny z modelem niemieckim, co ufatwiatoby
wkomponowywanie sie w przysztg architekture instytucjonalng i strukture
gospodarczg UE, czyli w rodzacy sie model kapitalizmu unijnego.

9. Polska powinna podazaé¢ w kierunku modelu kapitalizmu unijnego niezaleznie od
tego, czy i kiedy znajdzie sie w strefie euro, a nawet niezaleznie od tego, ze moze
znalez¢ sie poza UE. Nacisk ktadziony do wyborow w 2015 r. na przestrzeganie regut
dobrej polityki ekonomicznej uchronit Polske przed swiatowym kryzysem i przyblizyt
nas do rdzenia strefy euro (krajéw ,Pdétnocy”). Odejscie od tego kierunku strategii
gospodarczej bedzie oznaczato dryfowanie w strone problemdéw doswiadczanych przez
kraje peryferyjne strefy euro (kraje ,,Potudnia”). Proces ten juz sie rozpoczat, poniewaz

10 problem ten jest przedmiotem bardzo waznej dla przysztosci UE dyskusji. Zob. m.in. Mayer (2012); Blyth
(2013): Sinn (2014); Sandbu (2015).
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SOR oparta jest implicite na dwu przeciwstawnych modelach kapitalizmu: a)
kapitalizmu, w ktérym kluczowg role odgrywajg innowacje, wysokie technologie,
konkurencyjnos¢ etc. oraz b) kapitalizmu silnie etatystycznego, wsobnego
(izolacjonistycznego) i mocno upolitycznionego. Zalezno$¢ miedzy obydwoma
modelami polega na tym, ze dtugookresowe, nadrzedne cele, ktére zdecydowanie
dominujg w warstwie propagandowej, s3 wziete z pierwszego modelu, natomiast
instrumenty do ich realizacji i cele krétkookresowe sg zaczerpniete z modelu drugiego.
Dziatania podjete przez obecne wiadze znalazty wyraz we wzroscie etatyzmu nie
tylko w jego wymiarze regulacyjnym, ale takie wtasnosciowym. Zwrot w strone
etatyzmu nie polega przy tym na tworzeniu przejrzystych regut dziatania rzadu i
panstwa, lecz na poszerzaniu zakresu decyzji uznaniowych, podyktowanych interesem
politycznym.

10. Na diuizszag mete odchodzenie od modelu kapitalizmu unijnego oznacza¢ bedzie
przeksztatcenie sie polskiego modelu w ,kapitalizm kolesi” (crony capitalism),
charakteryzujacy sie S$cistymi zwigzkami miedzy elitami politycznymi i
gospodarczymi. Model ten wystepowat w okresie powojennym w wielu krajach
Ameryki tacinskiej i Azji Potudniowo-Wschodniej (w tym w Korei Ptd.) cechujgcych sie
niskim stopniem praworzadnosci i matg skutecznoscig ograniczen konstytucyjnych
wobec wtadzy wykonawczej i ustawodawczej oraz duzg rolg panstwa w gospodarce
(Haber 2002). Jesli zakres praworzadnosci bedzie ulegat w Polsce ograniczeniu, to
wtadze chcac zachecié do inwestycji podtrzymujgcych wzrost potencjalnego PKB, bedg
sktonne zastosowaé¢ suboptymalny model, ktéry zapewni uprzywilejowanym
przedsiebiorcom stabilnos¢ praw wiasnosci i ktéry pomoze im budowaé pozycje
monopolistyczng. Zagrozenie polegajgce na degeneracji sprawnych modeli kapitalizmu
w ,kapitalizm kolesi” dotyczy nie tylko gospodarek wschodzacych, ale réwniez krajow
wysoko rozwinietych, w tym Stanéw Zjednoczonych!!. Poréwnawcze badania
empiryczne pokazujg, ze sktonno$é przedsiebiorstw do innowacji jest dodatnio
skorelowana z poziomem praworzgdnosci i demokracji (Nguyen i in. 2016).

11. Przy najlepszych wynikach procesu transformacji wsréd wszystkich krajow
postkomunistycznych, radykalna krytyka i zmiana modelu gospodarczego byta dla
obecnej wiadzy niezbedna, aby w sposéb bardziej przekonujacy uzasadnié
koniecznos¢ przeprowadzenia daleko idacych zmian w systemie sprawowania
witadzy oznaczajgcych zakwestionowanie tadu konstytucyjnego. Retoryka w rodzaju
,Polska w ruinie” czy ,Polska w pufapce $redniego poziomu rozwoju” pozwalata
ponadto stworzy¢ pozory, ze gospodarka Zle dziata, a to stwarzato wrazenie celowosci
zmian w strukturze resortowej i tym samym dla zmian kadrowych w administracji i
spotkach skarbu panstwa.

12. Niezbednym komponentem modelu , kapitalizmu kolesi” jest populizm, poniewaz
jest on bardzo elastycznym sposobem politycznej legitymizacji, ktéry pozwala
poming¢ standardowe odniesienia ideologiczne (Aligica, Tarko 2014). Elastycznos¢ ta
jest tak duza, ze pozwala danej partii utozsamia¢ interes swojego elektoratu z

11 7agrozenie to wnikliwie analizuje L. Zingales (2012).
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interesem narodu i prowadzi¢ polityke skierowang przeciw elitom nawet wéwczas, gdy
przejeta wtadze i sama juz buduje nowa elite. Ze wzgledu na korzystne efekty
transformacji i ograniczone skutki kryzysu $wiatowego, w Polsce brak byto
obiektywnych przestanek dla oddolnego populizmu ekonomicznego. Stad dla przejecia
wtadzy konieczne stato sie odgérne uruchomienie populizmu'? i wykreowanie jego
»podazy”, tak aby w efekcie pojawit sie na niego ,,popyt” 3. Brak byto réwniez silnych
przestanek dla populizmu politycznego. Okazato sie jednak, ze znaczna cze$¢ elektoratu
jest bardzo podatna na ,podaz” populizmu w postaci takich ,importowanych”
zagrozen, jak uchodzcy i terroryzm.

Obecnie w Polsce realizowane s3 zmiany w prawie, ktére sumarycznie mozna okresli¢ jako
faze instytucjonalizacji populizmu ekonomicznego i politycznego. Jesli proces ten sie
powiedzie, to polski model kapitalizmu ulegnie trwatemu przeobrazeniu w kierunku nizszej
dynamiki rozwojowej i wiekszej podatnosci na kryzysy. Ponowne silniejsze ukierunkowanie
kraju na proces integracji europejskiej jest najlepszym sposobem ograniczenia tych
zagrozen.

UWAGI KONCOWE

Raport niniejszy jest tylko gtosem stosunkowo niewielkiego grona specjalistéw zajmujacych
sie réznymi stronami zycia spotecznego i znaczenia procesow integracji europejskiej w rozwoju
naszego kraju. Bardzo liczymy na to, ze ten gtos zmobilizuje nie tylko sSrodowisko naukowe, ale
tez inne srodowiska, ktorym bliskie sg sprawy, ktére omawiamy w tym raporcie. Integracja
europejska, w ktorej uczestniczymy jako wazny podmiot od kilkunastu lat, to wielkie, epokowe
wyzwanie, na ktére musimy odpowiedzie¢ tworczo i zdecydowanie pozytywnie.

W wielu miejscach tego opracowania wskazujemy na korzysci jakie uzyskat nasz kraj z
dotychczasowych form integracji europejskiej. Najlepszym obrazem i dowodem tych korzysci
sq tysigce tabliczek umieszczonych na rdinych obiektach publicznych i prywatnych
rozproszonych w catym kraju, dokumentujgce dobrodziejstwo dostepu do funduszy
europejskich, dzieki ktérym te obiekty powstaty, zostaty rozbudowane, odnowione czy
zmodernizowane. S3 to obiekty infrastruktury i uzytecznosci publicznej: drogi, koleje, dworce
kolejowe, filharmonie, sale koncertowe, domy kultury, budynki uniwersyteckie, szkoty,
muzea, parki, zabytki, koscioty, biblioteki, szpitale, laboratoria, oczyszczalnie S$ciekdw,
wodociagi i t.p., a takze obiekty prywatne: przedsiebiorstwa, pensjonaty, hotele, kwatery
agroturystyczne, budynki gospodarcze i wiele, wiele innych. Trzeba o tym pamieta¢, nie tylko
aby je doceni¢, ale tez aby uzmystowi¢ sobie ile mozemy straci¢ wybierajgc ztg droge i
niewtasciwe miejsce w dalszych przeksztatceniach i rozwoju integracji europejskie;.

12 Rozréznienie miedzy populizmem oddolnym i odgdrnym wprowadza i analizuje w odniesieniu do krajéw
postkomunistycznych Agh (2016).

13 Na temat popytowych i podazowych Zrédet populizmu zob. Guiso, Herrera, Morelli, Sonno (2017) oraz
Rodrik (2017).
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DODATEK:

Transfery finansowe pomiedzy Polskg a budzetem Unii Europejskiej w okresie: 1 maja 2004-
30 wrzesnia 2017 r. i co dalej?

Transfery te, gdy ich saldo jest wyraznie pozytywne, sg bardzo czesto przedstawiane jako
gtéwna korzys¢ zwigzana z cztonkostwem Polski w UE. Znacznie rzadziej dostrzegane sg tez
inne korzysci ptynace z integracji europejskiej. W wymiarze ekonomicznym najwazniejsze sg
korzysci handlowe. 10 krajow cztonkowskich UE jest ptatnikami netto do budzetu unijnego;
najwiekszym z nich sg Niemcy. Silna integracja tych krajéw w ramach UE wynika z doceniania
gtéwnie pozatransferowych korzysci cztonkostwa w Unii. Zestaw najwazniejszych korzysci
ekonomicznych wynikajgcych z cztonkostwa Polski w UE przedstawiona zostata powyzej w
odpowiedzi na pytanie 17. Inne, pozaekonomiczne korzysci integracji, prezentujg autorzy
odpowiedzi na pozostate pytania. W tym dodatku koncentrujemy sie na transferach
finansowych miedzy budzetem UE i Polski (dane Ministerstwa Finanséw).

- W dotychczasowym okresie cztonkostwa Polski w UE do naszego kraju z budzetu UE wptyneto
139 415 min EURO, w tym:

* Na realizacje Polityki Spojnosci: 86 825 min EURO
* Na realizacje Wspdlnej Polityki Rolnej: 47 876 min EURO
- Wptaty Polski do budzetu UE w tym okresie wyniosty 46 353 min EURO
- Saldo transferéw i rozliczent wyniosto: 92 908 min EURO

W wyzej wymienionym okresie: 2004-2016, Polska byta najwiekszym beneficjentem
transferow z budzetu UE. Udziat naszego kraju w catosci tych transferéw wynidst 11%. Kolejni
najwieksi beneficjenci to: Francja (10%), Hiszpania (10%), Wtochy (9%) i Niemcy (9%).

Transfery z UE do Polski miaty szczegdlne znaczenie dla polskiego rolnictwa i obszaréw
wiejskich, zwtaszcza w postaci ptatnosci bezposrednich. W okresie 13 dotychczasowych
kampanii wyptat (2004/2005-2016/2017) tych ptatnosci, polscy rolnicy otrzymali 36 951 min
EURO, a wiec 147 477 mIn PLN. Dochodzg do tego tez inne pfatnosci dla rolnikdw w ramach
tzw. drugiego filara Wspodlnej Polityki Rolnej, stanowigcego w Polsce okoto 40% srodkéw WPR.
Obecnie, prawie 50% dochoddéw gospodarstw rolnych w Polsce pochodzi z ptatnosci
unijnych. Roéwniez inwestycje tych gospodarstw w potowie sg finansowane z ptatnosci
unijnych. Nie jest prawda, ze polscy rolnicy sg jakos szczegdlnie pokrzywdzeni w skali UE-28 w
zakresie wysokosci stawek ptatnosci bezposrednich w przeliczeniu na hektar uzytkéw rolnych.
Polscy rolnicy otrzymujg stawki nieco wyzsze niz wynosi $rednia dla 10 krajow
postsocjalistycznych, ktére weszty do UE i wyzsze niz np. w Portugalii. Nalezy pamieta¢, ze
wysokos¢ pfatnosci bezposrednich byta w momencie ich wprowadzania powigzana z
wysokoscig plondéw z hektara i wielkosciag hodowli w danym kraju. Byty one w Polsce duzo
nizsze niz np. w Holandii, Danii czy w Niemczech.

Dla rolnictwa i catej gospodarki zywnosciowej w Polsce korzysci z cztonkostwa w UE
uwidocznity sie takie w postaci bardzo szybkiego wzrostu obrotéw handlowych, zwtaszcza
eksportu, z krajami UE. Od 2003 r. Polska stata sie eksporterem netto produktéw rolno-
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spozywczych, a dodatnie saldo obrotdw tymi produktami szybko rosto. Okoto 30% krajowe;j
produkcji artykutéw rolno-spozywczych jest obecnie przeznaczonych na eksport, a okoto 80%
tego eksportu trafia na rynki UE. Zaréwno rolnicy, jak i wiekszo$¢ innych mieszkancéw wsi w
Polsce skorzystato w rézny sposéb z dobrodziejstw integracji europejskiej, chociaz jeszcze kilka
lat przed akcesjg nalezeli do najwiekszych eurosceptykdw w naszym kraju.

Przyszty budzet UE zostanie znacznie ograniczony w wyniku wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii.
Ponadto przewiduje sie reorientacje kierunkow wydatkowania budzetu unijnego, w tym
zmniejszenie w nim udziatu polityki spdjnosci i wspdlnej polityki rolnej, z ktérych Polska
najbardziej korzystata.

Na przyszte transfery funduszy miedzy UE a Polskg decydujgce znaczenie bedzie miato
wigczenie sie naszego kraju w istniejgce obecnie a takie przewidywane inicjatywy
wspoélnotowe, w tym ewentualna akcesja do strefy euro, do ktérej nalezy juz 19 krajéw
cztonkowskich Unii. Jak pokazujg autorzy raportu Fundacji im. R. Schumana ,Co dalej z euro?”
(Gorzelakiin. 2017), gdyby Polska zdecydowata sie na szybkie wejscie do tej strefy (scenariusz
pierwszy), to w przysztej perspektywie finansowej na lata 20121-2027 mogtaby utrzymac
pozycje najwiekszego beneficjenta netto transferéw z budzetu unijnego, co w wyrazeniu
nominalnym oznaczatoby ich wzrost z 105 mld euro w dotychczasowej perspektywie do 120-
125 mld euro w przysztej. W najgorszym scenariuszu trzecim (,,trzasniecie drzwiami”) transfer
ten bytby zmniejszony o 55-60%. W przypadku polexitu oznaczatoby to utracenie wszystkich
transferéw z UE i dodatkowe koszty zwigzane z tg decyzja.

AUTORZY ODPOWIEDZI NA POSZCZEGOLNE PYTANIA:

Wstep —J. Wilkin

1. Na czym polega cywilizacyjne i prorozwojowe znaczenie integracji europejskiej dla
naszego kraju —J. Wilkin

2. Jak wygladata droga Polski do Unii Europejskiej i gdzie znajdujemy sie teraz? —J. Wilkin

3. Czy cztonkostwo w Unii Europejskiej zagraza suwerennosci panstw cztonkowskich? —
R. Grzeszczak

4. Czyikiedy Unia Europejska moze kontrolowacé przestrzeganie zasad praworzgadnosci w
kraju cztonkowskim? — R. Grzeszczak

5. Jak wyglada podziat kompetencji miedzy UE a panistwami cztonkowskimi? — R.
Grzeszczak

6. Czym sg wartosci okreslone w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, w tym reguty panstwa
prawa, demokracji i poszanowania wolnosci? — G. Janusz

7. Jak silnie Polska jest juz zakorzeniona w systemie instytucjonalnym i wartosciach UE?
— A. Rychard

8. Czyiw jaki sposob cztonkostwo w UE wzmocnito w Polsce demokracje? — A. Rychard

9. Czy Polacy sg eurosceptykami czy euroentuzjastami? M. Bilewicz
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10. Jak ksztattujg sie tendencje migracyjne w UE i jakie sg ich skutki dla Polski i catej Unii?
— D. Praszatowicz

11. Czy uprzedzenia antyimigranckie oddalajg nas od Unii? — M. Bilewicz

12. Czy system edukacyjny w Polsce odpowiada nowoczesnym wzorcom ksztatcenia i
standardom UE? — B. Sliwerski

13. W jaki sposdb cztonkostwo Polski w UE poszerza mozliwosci edukacyjne miodego
pokolenia? — B. Sliwerski

14. Jak edukowac spoteczenstwo, a zwitaszcza ludzi mtodych, w dzisiejszej atmosferze
wzrostu nastrojow nacjonalistycznych oraz negowania idei, na ktérych oparto i
rozwinieto integracje europejska? — G. Janusz

15. Co moze sprowadzi¢ Polske na peryferia integracji europejskiej? — G. Janusz

16.Czy i w jakiej sytuacji polskie spoteczenstwo (jego wiekszos¢) sktonne bytoby
zaakceptowacd wyjscie Polski z UE? — A. Rychard

17. Jakie sg gtdwne korzysci ekonomiczne dla Polski zwigzane z integracjg europejska
(handlowe, transferowe, rozwojowe itp.)? — K. Jajuga

18. Czy nasz kraj powinien wejs¢ do strefy Euro? Jakie korzysci i zagrozenia sg z tym
zwigzane? — K. Jajuga

19. Czy w UE potrzebna jest Scislejsza integracja finansowa? - K. Jajuga

20. W kierunku jakiego modelu kapitalizmu Polska bedzie prawdopodobnie ewoluowac,
jesli znaczaco rozluzni zwigzki z gtdwnym nurtem integracji europejskiej? — A. Wojtyna

Dodatek: Transfery finansowe pomiedzy Polskg a budzetem Unii Europejskiej w okresie: 1

maja 2004- 30 wrzes$nia 2017 r. i co dalej? — J. Wilkin
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