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Wstep

Z wielka przyjemnoscig oddajemy naszym Czytelnikom najnowszy Raport
o stanie wsi, ktory ma szczegolny charakter. Jest to juz dziesigty raport w tej
serii, zapoczatkowanej w 2000 roku. Jubileusz raportu zbiega si¢ z jubileu-
szem 30-lecia Fundacji na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa (FDPA), ktora
jest sponsorem 1 wydawca wszystkich dotychczasowych raportow, w wyzej
wymienionej serii wydawniczej. Ponadto w biezacym roku obchodzimy stu-
lecie odzyskania przez Polske niepodlegtosci w 1918 r.

Nasze raporty dotyczace rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, publiko-
wane co drugi rok, znalazty trwale miejsce w upowszechnianiu wiedzy o skom-
plikowanych procesach zachodzacych na polskiej wsi, jako niezwykle waznej
cze¢$ci naszego spoteczenstwa, kultury i gospodarki. Wszystkie dotychczaso-
we raporty o stanie wsi mialy charakter interdyscyplinarny, albowiem zrozu-
mienie i opisanie tych proceséw wymagaja, naszym zdaniem, takiego wtasnie
podejscia metodologicznego. Ten sposob prezentacji uwarunkowan rozwoju,
tendencji, przeksztatcen strukturalnych i efektow rozwojowych zachodzacych
na obszarach wiejskich w Polsce stanowi differentia specifica naszego raportu
na tle licznych innych publikacji o rozwoju wsi i rolnictwa. Hasto ,,zrozumie¢
wies” jest dla nas kierunkowskazem metodologicznym i edytorskim. Nieta-
twe to zadanie, materia bowiem, z ktdrg autorzy raportu musza si¢ zmierzyc,
jest niezwykle skomplikowana.

Autorzy ci naleza do czolowych w naszym kraju badaczy zjawisk zacho-
dzacych na obszarach wiejskich. Ich wiedza i wyniki badan prowadzonych
w kilku osrodkach naukowych pomagaja w zaprezentowaniu najwazniejszych
zjawisk ludnosciowych, gospodarczych, politycznych i spotecznych, ksztat-
tujacych oblicze polskiej wsi. Metodologicznym i edytorskim zatozeniem ra-
portu jest dazenie do przedstawiania wiedzy naukowej w sposob zrozumiaty
dla szerokiego grona odbiorcéw. Staramy sie, aby raport trafial nie tylko do
srodowisk naukowych, medialnych czy politycznych, lecz by takze docierat
»pod strzechy” — do przedstawicieli spotecznosci lokalnych: wiejskich czy
gminnych. Upowszechnianie wiedzy o rozwoju wsi traktujemy jako nasze
gléwne zadanie.

Redaktorzy i autorzy raportu zawsze staja przed trudnym zadaniem wy-
boru obszaréw czy tematéow analizy funkcjonowania i rozwoju polskiej wsi.
Nie jestesmy w stanie dostarczy¢ raportu, ktory obejmowatby wszystkie sfery
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tej ztozonej problematyki. To przekracza nasze mozliwosci programowe, fi-
nansowe i edytorskie. Staramy si¢ jednak da¢ obraz w miare reprezentatywny
i prezentujacy zjawiska o szczegdlnym znaczeniu dla wsi i rolnictwa. Nasi
czytelnicy doceniajg to podejscie. Dzieki temu zakres odbiorcow naszych ra-
portow jest do$¢ szeroki.

W poszczegdlnych wydaniach Raportu o stanie wsi zamieszczaliS§my roz-
dzialy probujace odpowiedzie¢ na bardzo wazne pytania o stan wsi, jej prob-
lemy, przeksztatcenia i osiggnigcia. Do takich pytan naleza: jak zmienia si¢
struktura ludnos$ci wsi, z czego utrzymuje si¢ ludnos$¢ wiejska i jaki jest zakres
ubdstwa na wsi, jakie sa gtowne problemy spoteczne na wsi i jak zmienia si¢
jej struktura spoteczna, jak wyglada ,,polityczna mapa wsi”, na czym polegaja
glowne przemiany w polskim rolnictwie i jakie sg tego rezultaty? Od 2004 r.
duzo uwagi po§wiecamy wyjasnieniu i zaprezentowaniu przebiegu i efektow
integracji europejskiej w odniesieniu do rolnictwa i obszaréw wiejskich. Te
zagadnienia sg tez omawiane w tegorocznym wydaniu raportu.

Ze wzgledu na szczegblny kontekst jubileuszowo-historyczny raportu Pol-
ska wies 2018, zamieszczamy w nim specjalny rozdziat prezentujacy w bardzo
syntetyczny sposob ewolucje wsi i rolnictwa w Polsce w latach 1918-2018.
Watki historyczne wystepuja tez w innych rozdziatach raportu, zwlaszcza
w rozdziale 3, o spotecznosciach wiejskich, i w rozdziale 8, o organizacjach
pozarzadowych na wsi.

Wyrazamy wdzigczno$¢ i podzickowania wszystkim, ktorzy przyczynili
si¢ do przygotowania i opublikowania tegorocznego raportu: autorom, kon-
sultantom, Fundacji na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa oraz Wydawnic-
twu Naukowemu Scholar.

Jerzy Wilkin i Iwona Nurzynska
redaktorzy naukowi



Jerzy Wilkin

Rozdziat 1. Polska wies teraz i w przesziosci —
synteza raportu

Wprowadzenie

Nasze raporty dotyczace polskiej wsi przedstawiaja przede wszystkim
mozliwie aktualny obraz czy stan wsi i rolnictwa. Takie jest zadanie tego typu
raportow. Aby jednak dokona¢ rzetelnej oceny aktualnego stanu, trzeba na
0g61 pokaza¢ go na tle weze$niejszych okresow, bo wtedy widac skale i obsza-
ry zmian, postepu czy regresu. We wszystkich poprzednich raportach pokazy-
walismy przemiany na polskiej wsi przynajmniej w perspektywie kilkuletniej.
Tym razem, ze wzgledu na potrdjnie rocznicowy charakter tegorocznego
Raportu o stanie wsi: jego wydania 10, trzydziestolecia FDPA i stulecia
odzyskania przez Polske niepodleglosci w 1918 r., czeSciej odwolujemy
sie do watkéw historycznych. Jest to widoczne w kilku rozdziatach Raportu,
a zwlaszcza w rozdziale ostatnim, prezentujacym dlugookresowe, stuletnie
tendencje w rozwoju polskiej wsi. Taka perspektywa historyczna pozwala
lepiej zrozumie¢ zakres i efekty przemian, jakie przedstawiamy w naszym
tegorocznym Raporcie.

1.1. Przemiany ludnosciowe na polskiej wsi

Jest to sfera analiz, ktore od poczatku realizacji Raportu o stanie wsi przed-
stawia najwybitniejszy w Polsce specjalista od zagadnien demograficznych
polskiej wsi, jakim jest niewatpliwie prof. Izastaw Frenkel. Jego opracowania
nalezaty zawsze do gtownych filarow raportu. Tak jest tez w przypadku tego-
rocznej edycji. W procesach ludnos$ciowych zawiera si¢ esencja przemian
zachodzacych w kazdej spolecznosci. Efekty rozwoju, sukcesy i niepowo-
dzenia, problemy i patologie najwyrazniej i najmocniej uwidaczniajg si¢
w ludziach, ich kondycji fizycznej, zdrowotnoSci, rozrodczos$ci, dtugos$ci
zycia, aktywnos$ci zawodowej, mobilnosci przestrzennej i zawodowej oraz
podobnych procesach. Tym zjawiskom poswigcony jest rozdziat 2 Raportu.
Tradycyjnie juz rozdziat przygotowany przez prof. 1. Frenkla opiera si¢ na

* Prof. dr hab. Jerzy Wilkin, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.
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najbogatszym materiale empiryczno-statystycznym. Duza liczba starannie
przygotowanych tabel jest nie tylko warto§ciowym wsparciem ilosSciowym
przedstawianych w tym rozdziale zjawisk i tendencji, lecz takze baza empi-
ryczna, z ktorej moga skorzystac inni badacze.

Nadal wida¢ wzrost liczby mieszkancow wsi, sygnalizowany juz w po-
przednich wydaniach Raportu, a spadek liczby mieszkancéw miast. Wies$
stata si¢ atrakcyjnym miejscem zamieszkania. Rozktad terytorialny tych ten-
dencji jest jednak nierownomierny; wzrost populacji wiejskiej odnotowato 10
wojewddztw, a 6 jej zmniejszenie. Na wsi mieszka 23% mieszkancow woje-
wodztwa $laskiego 1 prawie 59% mieszkancow wojewddztwa podkarpackie-
go. Zarowno na wsi, jak i w calej Polsce rodzi si¢ zbyt malo dzieci, co nie
zapewnia zastepowalnos$ci pokolen. Dzietnos¢ na polskiej wsi, nieco wyzsza
niz w miastach, byta jednak nizsza niz srednio w catej Unii Europejskie;.

W Polsce ogétem i na obszarach wiejskich wydluza sie trwanie zycia.
Wida¢ to zwlaszcza w przypadku kobiet. Roznice dtugosci trwania zycia mez-
czyzn i kobiet na polskiej wsi (8,7 lat) naleza do najwyzszych w UE.

Zmiany w populacji ludnos$ci wiejskiej sa rezultatem zardéwno migracji
wewngetrznych (w kraju), jak 1 migracji zagranicznych. W wielkos$ci migracji
zagranicznych wies$ uczestniczy w przyblizeniu w 1/3. Nastepujg tu jednak
dos¢ istotne zmiany. Saldo migracji ze wsi na pobyt staly w innych krajach,
ujemne w 2014 r. w wysokosci 3,8 tys., zastapito w 2016 r. saldo dodatnie
(0,8 tys.). Jest to efekt zmian, jakie nastapity na rynkach pracy zaréwno w UE,
jak i w Polsce. Stopa bezrobocia w Polsce znaczaco spadla, a w wiekszoSci
krajéow UE utrzymala si¢ na stosunkowo wysokim poziomie.

Prawie 80% migrantow przebywato za granicg 12 i wigecej miesigcy. Sa to
wiec migracje relatywnie state, zwigzane nie tylko z podejmowaniem pracy,
ale tez z lokowaniem miejsca statego pobytu. Na to zjawisko znaczny wptyw
moga mie¢ Brexit i decyzje UE w sprawie migrantow do Wielkiej Brytanii.

Ludno$¢ na obszarach wiejskich w Polsce, podlegajaca procesowi sta-
rzenia si¢, mimo wszystko nalezy do najmlodszych w UE. Poziom starosci
ludnosci w Polsce, w tym ludnos$ci wiejskiej, nalezy do najnizszych w grupie
wszystkich krajow Unii Europejskiej 1 Islandii.

Pozytywnym zjawiskiem jest wzrost wskaznika aktywnos$ci zawodowej na
obszarach wiejskich w Polsce. Ogolny wskaznik zatrudnienia (15 lat i wigcej)
na wsi wzrost w latach 2014-2016 z 50,9 do 52,6%, w tym oséb w wieku
produkcyjnym z 66,0 do 68,6%. Mimo znacznej w ostatnich latach poprawy,
wskazniki zatrudnienia ludnosci wiejskiej sa w Polsce nadal nizsze niz $rednia
UE i og6lnokrajowe wskazniki wigkszo$ci krajow UE. Dotyczy to zwlaszcza
kobiet, mtodziezy w wieku 15-24 lata i 0sob starszych w wieku 55-64 lata.

Zjawiskiem obserwowanym od wielu lat na obszarach wiejskich jest
dezagraryzacja, a wiec zmniejszanie si¢ zaréwno odsetka zatrudnionych
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w rolnictwie, jak i znaczenia dochodow z rolnictwa w strukturze docho-
doéw mieszkancéw wsi. Ma to wieloaspektowy wptyw na charakter polskiej
wsi, na co wskazujg autorzy takze innych rozdzialow w tym raporcie.

Proces skracania si¢ dystansow rozwojowych miedzy miastem a wsia
obejmuje takze sfere wyksztalcenia. Dystanse te sg nadal znaczne, ale i w tej
dziedzinie odnotowano wyrazny postep.

Polskie rolnictwo nadal absorbuje duze zasoby pracy, ktore m.in. ze
wzgledu na strukture gospodarstw rolnych sa malo produktywnie wyko-
rzystywane. Pracujacy w polskim rolnictwie stanowili w 2016 r. blisko 1/5
ogo6tu pracujacych w unijnym rolnictwie, czyli prawie tyle samo co we Fran-
cji, Hiszpanii i W. Brytanii razem wzigtych.

Bardzo pozytywnym zjawiskiem zaréwno w kraju, jak i na obszarach wiej-
skich jest spadek bezrobocia, ktore przez caty okres po 1989 r. nalezato do
najdotkliwszych problemow spoteczno-ekonomicznych wsi, a stopa bezrobo-
cia jest obecnie w Polsce nizsza niz $rednio w UE. Nadal jednak najwyzsza
stope bezrobocia obserwuje si¢ wsréd mtodziezy w wieku 18-24 lata.

1.2. Jaki jest poziom zycia, struktura dochodow
i zakres ubostwa na wsi?

Na to pytanie starajg si¢ odpowiedzie¢ autorzy rozdziatu 5 Raportu. W tej
dziedzinie nastgpita znaczna poprawa, gtéwnie dzigki cztonkostwu Polski
w UE 1 mozliwosci skorzystania z wielu programoéw wspélnotowych, zwlasz-
cza Wspdlnej Polityki Rolnej. Z programow tych korzystaja zaréwno zatrud-
nieni w rolnictwie, jak i pozostali mieszkancy wsi. Coraz wigcej mieszkan-
cow wsi znajduje zatrudnienie w sektorach nierolniczych, ktoére przynoszg im
wyzsze dochody niz rolnictwo, zas$ system ubezpieczen spotecznych i pomocy
socjalnej daje utrzymanie licznej grupie mieszkancow wsi. Z pracy w rolni-
ctwie jako gléwnym Zrédle dochodéw utrzymuje si¢ niespelna 10% lud-
no$ci wsi. Dochody z pracy najemnej w 2016 r. stanowity 48,5% ogdlnego
dochodu w gospodarstwach domowych na wsi (w miastach 54,8%), z pracy
na wilasny rachunek — 7,2% (w miastach — 9,0%), a dochody z gospodarstwa
indywidualnego w rolnictwie — 9,3% (w miastach 0,4%).

Zmniejsza si¢ dysparytet dochodéw rolniczych w odniesieniu do docho-
dow w innych czgsciach gospodarki i poprawia si¢ relatywna sytuacja docho-
dowa i socjalna mieszkancow wsi. W latach 2004-2016 nominalne docho-
dy per capita mieszkancéw wsi wzrosty o 118%, a dochody mieszkancéow
miast 0 94%. Poziom Zycia mieszkancéw wsi nie odbiega znaczaco od
poziomu mieszkancow mniejszych miast (do 20 tys.). Mozna to uznac za
sukces rozwojowy polskiej wsi.
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Dzigki dos¢ wysokiej stopie wzrostu gospodarczego, spadkowi bezrobocia
1 pozytywnym efektom wsparcia unijnego maleje zasieg ubdstwa zaréwno
w kraju, jak i na obszarach wiejskich. W 2016 r. w porownaniu z 2005 r. od-
setek 0sob w gospodarstwach domowych ogdtem znajdujacych si¢ w skraj-
nym ubostwie (wydatki ponizej minimum egzystencji) zmniejszyl si¢ z 12,3
do 4,9%, a w przypadku gospodarstw domowych rolnikow z 18,1 do 11,0%.

Awans dochodowo-socjalny wsi dotyczy zarowno Polski, jak 1 wigkszos$ci
krajow UE. Piszg o tym autorzy Raportu. Zmniejszenie dysproporcji dochodo-
wych migdzy mieszkancami wsi i miast wynikato przede wszystkim ze znacz-
nie wyzszej dynamiki wzrostu dochodéw na terenach wiejskich niz miejskich.
W 2016 r. w porownaniu z 2005 r. dochody do dyspozycji w przeliczeniu
na osobe ekwiwalentna wzrosly na obszarach wiejskich UE-27 o 64%,
podczas gdy w miastach duzych o 28%, a w miastach malych o 21%.

Nie powinno to jednak przestania¢ skali problemow rozwojowych i dystan-
sow dotyczacych ludnosci wiejskiej (ale nie tylko). Jak piszg B. Chmielewska
1J. Zegar: ,,W Unii Europejskiej, mimo wysokiego poziomu rozwoju spolecz-
no-gospodarczego wystepuje w znacznej skali zjawisko zagrozenia ubostwem
i (lub) wykluczeniem spotecznym, przy duzych réznicach miedzy krajami,
regionami i grupami spolecznymi. W 2016 r. dotyczyto 117,5 mln os6b”. Zja-
wisko wykluczenia i deprywacji obejmuje nie tylko nowe, stabiej rozwiniete
kraje cztonkowskie, lecz takze kraje wyzej rozwinigte: Hiszpani¢, Wiochy
czy Wielkg Brytanie. Wspomniani autorzy Raportu stwierdzajg, ze ,,w okre-
sie po akcesji odsetek 0sob zagrozonych ubdstwem i (lub) wykluczeniem
spotecznym obnizyt si¢ prawie we wszystkich krajach UE-13, zar6wno na
wsi, jak 1 w mieScie. Najbardziej poprawita si¢ sytuacja socjalna w Polsce”.

Stosunkowo najwieksze korzySci z integracji odniesli polscy rolnicy,
a takze inni mieszkancy wsi. Konkluzja w tej sprawie naszych autoréw
jest nastepujaca: ,,Zmniejszenie dysproporcji dochodéow z rolnictwa w Pol-
sce w porownaniu z pozostatymi krajami UE bylo efektem m.in. ptatnosci
bezposrednich i innych transferow, zmniejszenia zatrudnienia w rolnictwie,
poprawy struktury obszarowej i sity ekonomicznej gospodarstw, poglebienia
specjalizacji produkcji w gospodarstwach. Analiza zmian relacji dochodow
z rolnictwa w panstwach cztonkowskich UE pozwala wnioskowac, ze lata po
akcesji to dla Polski okres doganiania panstw cztonkowskich UE-15".

1.3. Przemiany struktury spotecznej wsi i aktywnos¢
spoteczna jej mieszkancow

Rocznica odzyskania przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. sktonita nie-
ktorych autoréw Raportu do refleksji historycznych. Wida¢ to zwlaszcza
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w pierwszej czesci rozdziatu 3. Jego autorka B. Fedyszak-Radziejowska zwra-
ca uwage na czesto niedoceniang czy nawet pomijang aktywno$¢ polityczng
i spoteczna ludnosci wiejskiej. Aktywnos$¢ ta spowodowata m.in. znaczne
ograniczenie kolektywizacji w Polsce, a opor przeciw komunistycznej wladzy
byt szczegodlnie silny wsrod chtopow.

Mieszkancy wsi, ktorych liczba od konca lat 40. XX wieku utrzymu-
je sie na poziomie okolo 15 min, sa zadowoleni z miejsca zamieszkania,
podobnie jak mieszkancy najwigkszych miast. Odsetek zadowolonych z za-
mieszkiwania na wsi byt wyzszy (85%) nie tylko od $redniej, lecz takze od
odsetka zadowolonych (84%) z mieszkania w najwigkszych miastach licza-
cych ponad 500 tys. mieszkancow. W epoce, gdy obieg informacji jest po-
wszechny i mobilnos$¢ ludzi wysoka, a wigc istnieje mozliwos¢ porownania
swojego miejsca zamieszkania z innymi, tak wysoka satysfakcja z zamieszki-
wania na wsi $wiadczy o duzym awansie cywilizacyjnym wsi. Do tego awan-
su w znacznym stopniu przyczynity si¢ programy i fundusze unijne dostepne
dla polskich rolnikow i mieszkancéw wsi. Jak napisata B. Fedyszak-Radzie-
jowska: ,,wigkszos$¢ rolnikow uwaza, ze «zyja $rednio» (56%), a prawie co
piaty (18%), ze «dobrze lub bardzo dobrze». To sygnalizuje poprawe sytuacji
1 zmniejszenie nierdéwnosci spotecznych miedzy rolnikami a innymi grupami
zawodowymi”. Na te pozytywna tendencj¢ wskazujg tez inni autorzy raportu.
Nie nalezy jednak zapomina¢, ze poziom dochodow na wsi jest nadal nizszy
niz w miescie, a zakres ubdstwa wigkszy.

Maleja najwieksze dystanse rozwojowe miedzy wsig a miastem, a doty-
czy to zaréwno czynnikow ,,twardych”: infrastruktury, wyposazenia go-
spodarstw domowych czy dochoddw, jak i zwiazanych z kapitalem ludz-
kim. Kurczy si¢ luka edukacyjna i zakres wykluczenia cyfrowego. W 2017 .
posiadanie dostepu do internetu we wtasnym gospodarstwie domowym dekla-
rowato 75% mieszkancow wsi, a w 2015 r. wskaznik ten wynosit 55%. Rosénie
nie tylko mozliwo$¢ podtaczenia si¢ do internetu, ale tez umiejetnosc korzy-
stania z niego w celach informacyjnych, edukacyjnych i gospodarczych.

Rolnicy 1 mieszkancy wsi rzadziej uczestnicza w kulturze niz mieszkan-
cy miast. Dotyczy to zarowno korzystania z teatrow, kin czy muzeow, jak
1 czytelnictwa ksigzek. Mieszkancy wsi rzadziej tez korzystaja z wyjazdow
wypoczynkowych i turystycznych za granice, co mozna tatwo wytlumaczyc.
Wzrost natomiast udziat mieszkancow wsi w wyjazdach zarobkowych i obec-
nie 1/4 rolnikow oraz prawie taki sam odsetek robotnikow deklaruje korzy-
stanie z wyjazdow zarobkowych. Ta forma mobilno$ci ma wptyw nie tylko na
poziom dochodow, lecz takze na jako$¢ kapitatu ludzkiego wsi.

W naszych raportach poswigcamy dos¢ duzo uwagi ksztattowaniu si¢ kapi-
talu spoltecznego na wsi. Wbrew niektérym stereotypom i relacjom medialnym,
sytuacja w tej dziedzinie nie jest zta, a przynajmniej nie gorsza niz w miescie.
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W rozdziale 3 raportu zamieszczono nastepujaca konkluzje: ,,Dzisiaj mate-
riat empiryczny dostarcza licznych argumentoéw na rzecz braku zasadniczych
roéznic miedzy kapitalem spotecznym i stopniem samoorganizacji miejskich
i wiejskich spoteczno$ci”. Rolnicy i mieszkancy wsi, nawet nieco cze$ciej
niz mieszkancy miast, gotowi sa wspolpracowa¢é na rzecz wlasnych spo-
lecznosci i uczestniczy¢ w dzialalno$ci organizacji obywatelskich.

Czescig sfery politycznej, ktora budzi najwicksze zainteresowanie i zaan-
gazowanie mieszkancow wsi, jest samorzad lokalny. Cieszy si¢ on najwigk-
szym zaufaniem, a jego wybor mobilizuje spotecznosci wiejskie, czego wyra-
zem jest wysoka frekwencja w wyborach samorzadowych.

Polska wie§ jest bardziej religijna niz reszta kraju i jest to zjawisko
znane od dawna. B. Fedyszak-Radziejowska ujmuje to nastgpujaco: ,,wiara,
praktyki religijne i przywigzanie do katolickich zasad moralnych sg obecne
wsrod rolnikoéw 1 mieszkancoOw wsi w znacznie wigkszym stopniu niz w in-
nych §rodowiskach spoteczno—zawodowych”.

Zarowno mieszkancy wsi, jak i rolnicy deklaruja bardzo wysokie
poparcie dla cztonkostwa Polski w UE (80-85%). Polska wie§ skorzystala
z niego w bardzo szerokim zakresie, co docenia. Piszemy o tym szerzej
w rozdziale 6.

Uzupehieniem charakterystyki zycia spotecznego wsi jest analiza funk-
cjonowania organizacji spotecznych przedstawiona w rozdziale 8 przez J.
Herbsta. W rozdziale tym pojawiajg si¢ tez rozwazania o charakterze histo-
rycznym, si¢gajace niekiedy nawet do epoki rozbiorowej. Autor pokazuje
zjawisko niedoceniania spolecznego zorganizowania wsi w ubiegltym wieku,
a nawet wezesniej i konkluduje: ,,W Polsce pod rozbiorami organizacje spo-
leczne byly przetrwalnikami tozsamos$ci narodowej i tradycji niepodleglos-
ciowych. W okresie miedzywojennym odgrywaly istotna, niekiedy wiodaca
role w dostarczaniu podstawowych ustug spotecznych: od ochrony przeciw-
pozarowej przez ubezpieczenia wzajemne, wspoOlprace gospodarczg, eduka-
cje, przeciwdziatanie ubostwu po krzewienie kultury”.

Roéznorodnos¢ organizacji spotecznych dziatajacych na wsi, zwlaszcza
w okresie migdzywojennym, nastrecza sporo trudnosci definicyjnych i inter-
pretacyjnych. Wszechstronnie analizuje je J. Herbst, ktory stwierdza: ,,opi-
sujac stan i spoleczna role organizacji wiejskich, nalezatoby odwotywac sie
do mozliwie szerokiej definicji tej aktywno$ci, odnoszac si¢ nie tyle do spek-
trum instytucjonalnego zwykle kojarzonego z hastem «organizacje pozarza-
dowepy, ile raczej do szerszego pojecia «trzeciego sektora», czy «ekonomii
spotecznej»”. Badacz ten pokazuje, ze duza czg¢$¢ zorganizowanej aktywnosci
na wsi realizuje si¢ w strukturach nieformalnych. Z kolei wiele organizacji
formalnych (zarejestrowanych) nie prowadzi zadnej dziatalno$ci. W §wietle
danych GUS z 2016 1. liczb¢ organizacji spolecznych (fundacji, stowarzyszen
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i innych) w Polsce oceniano na prawie 100 tys. Ponad 1/3 z nich dzialata na
obszarach wiejskich.

Zakres i znaczenie organizacji spolecznych na wsi nie jest nalezycie do-
strzegane, szanowane i doceniane. Tak bylo w okresie mi¢gdzywojennym,
tak jest i obecnie. W przestrzeni spotecznej polskiej wsi szczegdlne miejsce
zajmuja, liczone w tysigcach, Ochotnicze Straze Pozarne, Kota Gospodyn
Wiejskich, zwigzki sportowe i inne organizacje. W II RP duza i wazna grupa
organizacji spolecznych na wsi byty spoétdzielnie.

Do aktoréw dziatan zbiorowych (w postaci jednostek nierejestrowanych)
na wsi J. Herbst zalicza wspolnoty parafialne, skupione gldéwnie wokot Kos-
ciota katolickiego. Szacuje liczbe takich podmiotow na ponad 40 tys.

W ostatniej dekadzie zanotowano w Polsce bardzo szybki wzrost licz-
by fundacji i stowarzyszen. ,,W gminach wiejskich lub wiejsko-miejskich
rejestr REGON powigkszat sie co roku sredniorocznie o 2,1 tys. stowarzyszen
i niemal 400 fundacji. W przypadku stowarzyszen nominalny wzrost rok do
roku byt nawet wigkszy niz w miastach”. Organizacje pozarzadowe coraz czgs$-
ciej podejmuja dziatalno$¢, ktora przedtem realizowaly podmioty panstwowe.
Wycofywanie si¢ ich ze $wiadczenia wielu ustug publicznych zaktywizowato
spotecznosci lokalne, m in. w sferze ustug edukacyjnych, wychowawczych,
sportowych, kulturalnych i w dziedzinie pomocy socjalnej. Odnotowac nalezy
rosngce zroznicowanie form aktywnos$ci spotecznej 1 ich nasilenia w r6znych
rejonach kraju, np. duzej popularnosci fundacji i stowarzyszen na zachodzie
1 péinocy kraju, a wspdlnot parafialnych na potudniu.

1.4. Przemiany w rolnictwie

W tegorocznym Raporcie o stanie wsi uwaga autoréw analizujacych prze-
miany w rolnictwie skupita si¢ na regionalnym zréznicowaniu rolnictwa i ten-
dencjach rozwoju w ujgciu przestrzennym.

Charakterystyczna cecha polskiego rolnictwa jest to, Ze wiaze ono rela-
tywnie duze zasoby pracy. Formy i zakres tego powigzania sg nie tylko zr6z-
nicowane, lecz takze trudne do doktadnego oszacowania. Zmieniaja si¢ row-
niez stosowane przez GUS formalne kryteria klasyfikacji gospodarstw rolnych
1 zatrudnionych w nich oséb, co dodatkowo utrudnia badaczom precyzyjne
ustalenie analizowanych wielkos$ci i ich zmian w czasie. Wielko$¢ zasobow
pracy zaangazowanych w dzialalno$¢ rolnicza ocenia si¢ na 10—-16% ogo-
hu zasobow pracy (zaleznie od sposobéw oszacowania) w naszym Kraju.
To bardzo duzo, zwazywszy, Ze rolnictwo wytwarza obecnie tylko 2,4%
PKB. Najwicksze absorbowanie czy wigzanie zasobéw pracy w rolnictwie
wystepuje w regionach potudniowych kraju, gdzie dominuja bardzo mate
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gospodarstwa. Wykorzystanie tych zasobow w takich gospodarstwach jest
tylko czesciowe i malo produktywne. Zaskakuje wzrost (w latach 2007-2016)
liczby pracujacych w rolnictwie tam, gdzie gospodarstwa sa male, a liczba
pracujacych w przeliczeniu na 100 ha UR duza: w wojewddztwach matopol-
skim, podkarpackim, lubelskim i §lgskim. W wojewddztwie zachodniopomor-
skim liczba pracujacych w rolnictwie w przeliczeniu na 100 ha UR jest okoto
osiem razy mniejsza niz w matopolskim.

Bardzo zréznicowane regionalnie sg naktady inwestycyjne w rolnictwie.
Inwestycje te stanowig tylko ok. 2% ogéhu inwestycji w kraju, a skupiaja
si¢ przede wszystkim w wojewddztwach, w ktorych struktura gospodarstw
pozwala na ich wysoce produktywne wykorzystanie. Naktady inwestycyjne
w przeliczeniu na 1 pracujgcego sa w wojewodztwie zachodniopomorskim
2,5 razy wyzsze niz $rednio w kraju i prawie osiem razy wyzsze niz w podkar-
packim. Ogolnie biorac, poziom inwestycji w rolnictwie nalezy uzna¢ za
niewystarczajacy. Ro$nie stopien zuzycia majgtku trwalego w rolnictwie,
szacowany $rednio na 77% w 2016 r.

Modernizacja zaktadow przetworstwa produktow rolno-spozywczych, sie-
ci dystrybucji i towarowych gospodarstw rolnych oraz naptyw kapitatu zagra-
nicznego do sektora agrobiznesu, uzupetnione wsparciem UE zwtlaszcza dla
rolnictwa, sprzyjaly szybkiemu wzrostowi produkcji towaréw rolno-spozyw-
czych, w tym przeznaczonych na eksport. Jak pisza autorzy rozdzialu 3 A. Baer-
-Nawrocka i W. Poczta: ,,W latach 2007-2016 wartos¢ eksportowanych pro-
duktow rolnictwa i wyrobow przemystu spozywczego wzrosta blisko trzy-
krotnie, tj. z 38 277,0 miln zt do 105 781,4 mln zl, co skutkowato wzrostem
udziatu eksportu tych produktéw w eksporcie ogdtem o 3,3 p.p. do 13,2%”.

Poprawia sie struktura obszarowa gospodarstw rolnych, chociaz pro-
ces ten jest nadal stosunkowo powolny. Prawie polowa UR w kraju znaj-
duje si¢ w gospodarstwach malych, o obszarze 1-20 ha. Ubywa jednak
gospodarstw najmniejszych, a przybywa stosunkowo duzych, o obsza-
rze 50-100 ha. Utrzymuje si¢ silne zré6znicowanie regionalne struktury go-
spodarstw rolnych. Najmniejsze gospodarstwa dominujg w wojewodztwach
potudniowych (matopolskie, podkarpackie) a najwicksze w poétocnych i za-
chodnich. Uzytki rolne nalezace kiedys do sektora panstwowych gospodarstw
rolnych staty si¢ zasobem pozwalajacym na rozwini¢cie sektora prywatnych,
duzych i wysokotowarowych gospodarstw rolnych.

Jak konkluduja autorzy rozdziatu 3:,,W dalszym ciggu zatem w wielu re-
gionach Polski struktura obszarowa jest niekorzystna i znaczne zasoby ziemi
uzytkuja gospodarstwa niewielkie obszarowo. Na proces koncentracji w tych
regionach negatywnie wplywa wiele czynnikoéw natury historycznej, ekono-
micznej oraz spoteczno-kulturowej tkwigcych zard6wno w samym rolnictwie,
jak i jego otoczeniu”.
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Za niekorzystne zjawisko nalezy uzna¢ wycofywanie si¢ z produkcji
zwierzecej wielu najwiekszych gospodarstw (powstalych na bazie PGR),
ktore przestawiajg si¢ na produkcje tylko roslinng. W latach 2007-2016 naj-
bardziej spadto poglowie trzody chlewnej, bo az 0 40%. Zmniejszyto si¢ takze
poglowie krow, poza wojewodztwem podlaskim, ktore stato si¢ ,,zagtebiem
mleczarskim” w kraju.

W latach 2000-2016 relacje cen produktéw sprzedawanych przez rol-
nikéw do cen towarow kupowanych na cele produkcji rolnej (tzw. nozyce
cen) ksztaltowaly sie na ogol niekorzystnie dla rolnikow.

Konkurencyjno$¢ gospodarstw i poziom dochodow rolniczych zalezy
gtdwnie od produktywnosci pracy w rolnictwie. Jest ona w naszym kraju sto-
sunkowo niska i bardzo silnie zr6znicowana regionalnie. A. Baer-Nawrocka
i W. Poczta oceniaja te sytuacje nastgpujaco: ,,Rolnictwo wojewodztw kujaw-
sko-pomorskiego 1 wielkopolskiego, obok wojewddztw: zachodniopomor-
skiego, warminsko-mazurskiego i pomorskiego, sg regionami o najwyzszej
wydajnos$ci pracy w rolnictwie wynoszacej od 90,5 tys. zt (zachodniopomor-
skie) do 71,4 tys. zt (kujawsko-pomorskie). Skrajnie niska produktywnos¢
pracy na poziomie 20-30% S$redniej krajowej wystapila w rolnictwie
wojewodztwa podkarpackiego (9535 zl) i malopolskiego (13 754 zl), co
wiecej, w analizowanym okresie nastgpil spadek produktywnosci pracy
w tych wojewodztwach”. Dysproporcje przestrzenne w rozwoju polskiego
rolnictwa powiekszaja sie. Sktania to do zwrdcenia wickszej uwagi na re-
gionalne strategie rozwoju rolnictwa i na mozliwosci, jakie daja WPR oraz
krajowa polityka rolna w zmniejszaniu owych dysproporcji, zwlaszcza przez
wspieranie lepszego wykorzystania potencjatu produkcyjnego w regionach,
w ktorych takie mozliwosci istniejg i s3 niedostatecznie wykorzystywane.

1.5. Co integracja europejska daje polskiej wsi
i rolnictwu?

Nie sposob zrozumie¢ ani doceni¢ przemian i efektow, a zwlaszcza sukce-
sow w rozwoju polskiego rolnictwa i obszarow wiejskich ostatnich kilkuna-
stu lat bez odpowiedniego przedstawienia roli integracji europejskiej w tym
rozwoju. To znaczenie nie ogranicza si¢ do transferu bardzo duzych §rodkoéw
z budzetu UE na ptatnosci bezposrednie dla polskich rolnikow ani do unijnego
dofinansowywania programow rozwoju wsi. Bardzo duze korzysci wynikajg
z mozliwos$ci funkcjonowania na jednolitym rynku europejskim (korzysci han-
dlowe), ze stabilnosci i przewidywalnosci polityki rolnej, z niezwykle wazne;j
dla naszego kraju polityki spdjnosci, a takze z ram instytucjonalnych otwie-
rajacych rozne swobody dla obywateli UE (wolno$ci obywatelskie, swoboda
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przeplywu osob i kapitatu itp.). Mozliwosci i efekty, jakie daje nasze czlon-

kostwo w UE, trzeba rozpatrywa¢é¢ w szerokiej perspektywie. Staramy si¢

to czyni¢ w kolejnych Raportach o stanie wsi. W tym wydaniu problematyce
tej poswiecony jest rozdzial 6, przygotowany przez 1. Nurzynska.

Autorka zwraca uwage m.in. na pewne nie zawsze dostrzegane i doceniane
zjawisko. Korzysci z polityk wspolnotowych i przeznaczonych na nie $rod-
kow, adresowane do konkretnych krajow, np. do polskiego rolnictwa, maja tez
pozytywne skutki dla innych krajow (synergia rozwojowa i efekty mnozniko-
we). Najwicksze wspolne korzysci wigzg si¢ z funkcjonowaniem Jednolitego
Rynku Europejskiego.

Po wejsciu Polski do UE w 2004 r. polskie rolnictwo otrzymalo wspar-
cie finansowe, jakiego nie mialo nigdy wcze$niej. Na wsparcie to skladaly
si¢ zaréwno $rodki z budzetu unijnego, jak i z budzetu krajowego. Uzu-
petieniem byly tez inne polityki wspolnotowe, zwtaszcza polityka spojnosci,
ktorych pozytywne skutki odczuwajg rolnicy i inni mieszkancy wsi. Sku-
mulowanym efektem tych polityk bylo zjawisko sygnalizowane zaréwno
w poprzednich wydaniach Raportu, jak i w niniejszym, ktére metaforycz-
nie nazywamy ,,przylaczaniem wsi do Polski”. Za tym zjawiskiem kryje
sie ograniczanie sfer wykluczenia i zmniejszanie dystanséw rozwojowych
miedzy wsig i miastem. Pisza o tym autorzy kilku rozdzialow.

Najwazniejsze przyktady korzysci z integracji europejskiej i polityk wspol-
notowych, prezentowane w rozdziale 6, to:

* naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do Polski: 778 mld euro
w latach 2004-2016;

» szybki wzrost eksportu, w tym eksportu produktéw rolno-spozywczych,
a dodatnie saldo obrotéw tymi produktami przekroczyto 7 mld euro;

» Polska stata si¢ najwieckszym beneficjentem rozliczen finansowych z budze-
tem UE: saldo netto tych rozliczen w latach 2014-2016 wyniosto 10 mld
euro;

* wlatach 2004-2017 producenci rolni w Polsce otrzymali 28 mld euro ptat-
nos$ci bezposrednich z unijnego budzetu;

» z platnosci bezposrednich korzysta ponad 80% polskich rolnikow, chociaz
prawie potowa z nich nie produkuje na rynek;

» doptaty bezposrednie stanowig w Polsce ok. 50% dochodow rolniczych;

* w latach 2004-2015 dzigki wsparciu unijnemu zrealizowano ponad 40 tys.
projektow nakierowanych na tworzenie pozarolniczych miejsc pracy na
obszarach wiejskich;

* UE utworzyta tatwo dostgpny program wspierania matych gospodarstw
rolnych;

* UE uruchomita tez mechanizm wspierania mtodych rolnikoéw ze §rodkow
zaréwno filara [, jak i filara Il WPR;
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* podjeto duzo wysitkow, aby lepiej zintegrowac polityki wspolnotowe,

a zwlaszcza WPR 1 polityke spdjnosci.

W przededniu nowego okresu programowania i finansowania rozwoju UE
(po 2020 r.) pojawita si¢ realna grozba ograniczenia wspolnotowych wydat-
kéw na WPR i polityke spdjnosci wynikajaca m.in. z Brexitu i pojawienia si¢
dodatkowych potrzeb i priorytetow rozwojowych UE.

1.6. Polityczne preferencje, oceny i wybory
mieszkancow wsi

Polska wie$ jest najwieckszym bastionem politycznych zwolennikéw
rzadzacej obecnie partii Prawo i Sprawiedliwos¢. Jak napisat J. Bartkow-
ski, autor rozdziatu o politycznej mapie wsi: ,,PiS stat si¢ najsilniejszg par-
tig na obszarach wiejskich i wsrdd rolnikow od wyboréw 2001 r. W obu tu-
rach wyborow prezydenckich (10.05 i 24.05.2015) i w wyborach sejmowych
(25.10.2015) to poparcie takze wyraznie si¢ zaznaczyto. W wyborach sejmo-
wych w 2015 r. wyzsza frekwencja wyborcow wiejskich, w tym rolnikow,
byla waznym czynnikiem, ktory przyczynit si¢ do zmiany wtadzy w Polsce”.
Juz w poprzednich Raportach wskazywalismy, ze wiejscy wyborcy maja de-
cydujacy wpltyw na wynik wyboréw w naszym kraju. Kto wygrywa wybory
na wsi, wygrywa na ogot wybory w kraju.

W badaniach opinii publicznej, jakie realizowat CBOS w latach 2015—
—2018, odsetek zwolennikdéw rzadu PiS wérod mieszkancow wsi byt wysoki,
chociaz zmienny (40-50%), ale jeszcze wyzszy byt wsrod rolnikow: 50-60%,
co moze zastanawiaé, a nawet dziwi¢. Pod koniec rzadéw Beaty Szydlo
dzialalno$¢ rzadu (od poczatku jego powolania) ocenialo dobrze az 81%
rolnikow i 68% mieszkancéw wsi. Podobnie wysoka byta ocena dziatalnosci
prezydenta. Dominowata tez optymistyczna ocena przysztosci kraju. Wigk-
szo$¢ rolnikow w lutym 2018 r. twierdzita, ze rozw¢j Polski zmierza w do-
brym kierunku, a tylko 29%, ze w ztym.

W calym okresie po 1990 r. Zadna partia nie zyskala wsréd rolnikow
tak wysokiego poparcia jak PiS. W zestawieniu z tym, co wydarzylo si¢ na
wsi w tym okresie, jakie byly efekty polityki i dziatan poprzednich rzadow,
a zwlaszcza opisywanych przez nas efektow integracji europejskiej dla roz-
woju wsi, stosunek rolnikéw do rzadu PiS moze zaskakiwac. Rzad PiS nie
wywalczyt zadnych nowych, korzystnych dla rolnikow rozwigzan instytucjo-
nalnych ani finansowych, wprowadzit niepopularng wséréd rolnikéw ustawe
o ustroju rolnym (rynku ziemi), a takze realizowat polityke wewngtrzng i za-
graniczng grozaca ograniczeniem dostgpu Polski, w tym rolnikow, do fundu-
szy unijnych, z ktorych wies i rolnictwo tak szeroko i owocnie dotychczas
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korzystaty. Do mieszkancow wsi, bardziej niz do mieszkancow miast przema-
wiata tzw. ,,polityka godno$ciowa i historyczna” PiS, odwotywanie si¢ do tra-
dycyjnych warto$ci, poprawa warunkow socjalnych rodzin (program 500+),
obnizenie wieku emerytalnego, a takze znaczna poprawa na rynku pracy.
W opinii mieszkancéw wsi za rzadéw PiS poprawilo si¢ ich bezpieczen-
stwo ekonomiczne (egzystencjalne).

Na poczatku 2018 r. rolnicy deklarowali wysoki udziat w przysztych wy-
borach sejmowych (74%), a podobnie, chociaz w nieco mniejszym stopniu,
mieszkancy wsi (66%). Te grupy spoteczne moga mie¢ nadal znaczny, jesli
nie decydujacy, wplyw na wynik nastepnych wyborow parlamentarnych. Ta
sama uwaga dotyczy tegorocznych wyborow samorzadowych, ktore cieszg
si¢ wsrod mieszkancoOw wsi najwiekszym zainteresowaniem.

Utrzymugje si¢ na wsi wysokie, przekraczajace 80% poparcie dla przy-
naleznos$ci Polski do UE. Mieszkancy wsi i rolnicy dobrze tez oceniaja
system demokracji w porownaniu z innymi formami rzadu (62—68% ak-
ceptacji), ale widoczne jest stosunkowo duze (43—-48%) niezadowolenie ze
sposobu funkcjonowania demokracji w Polsce.

1.7. Wies w dtugiej perspektywie historycznej

W rozdziale 9 przedstawiono bardzo syntetyczny obraz ewolucji wsi i rol-
nictwa w Polsce od uwtaszczenia chtopow w 1864 r., a zwlaszcza od odzyska-
nia niepodlegtosci w 1918 r. W tym okresie zmieniaty si¢ systemy spoteczno-
ekonomiczne i polityczne, granice kraju, uwarunkowania miedzynarodowe,
struktura rolnictwa i wiele innych waznych uwarunkowan rozwoju. Pamigtac
tez nalezy, ze kraj nasz w opisywanym okresie przezyl trzy wojny: dwie woj-
ny $wiatowe i wojne polsko-bolszewicka. Na ziemiach polskich zmieniaty
si¢, W sposob gruntowny, systemy spoteczno-ekonomiczne i polityczne. Kraj
nasz przeszed! cztery wielkie transformacje instytucjonalno-systemowe.

W przemianach tych i w procesie rozwoju spoleczno-gospodarczego
przebiegajacego w tak zmiennych i burzliwych uwarunkowaniach histo-
rycznych wies i rolnictwo odegraly niezwykle wazna role. W okresie mig-
dzywojennym ponad 70% ludnos$ci kraju mieszkalo na wsi. Mieszkancami
wsi 1 zatrudnionymi w rolnictwie byli wtedy gtownie chlopi gospodarujacy
na niewielkich obszarowo gospodarstwach, a ludnos¢ chtopska stanowita
51-52% ludnosci kraju i okoto 70% ludnosci wsi. W II RP przeprowadzono
kilka faz reform agrarnych, ktore miaty umozliwi¢ bezrolnym i matorolnym
chlopom dostep do ziemi jako podstawowego czynnika produkcji. Bardzo
waznym celem reform bylo tez ztagodzenie poczucia deprywacji i upoko-
rzenia warstwy chlopskiej. Innym waznym celem bylo wzmocnienie pod-
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miotowoSci chlopow i mieszkancéw wsi w systemie funkcjonowania odro-
dzonego panstwa polskiego. Te cele zostaty zrealizowane tylko w ograniczo-
nym zakresie. W okresie dwudziestolecia miedzywojennego wywlaszczono,
rozparcelowano i sprzedano matorolnym i bezrolnym chtopom 2 650 000
ha ziemi. Uksztaltowala si¢ struktura agrarna, w ktérej dominowaty bardzo
male gospodarstwa. Ta struktura okazata si¢ niezwykle trwata; utrzymata si¢
w okresie PRL i w III RP.

W polowie okresu migdzywojennego, kiedy trzeba byto likwidowac znisz-
czenia wojenne, scala¢ kraj i tworzy¢ instytucjonalne podstawy nowoczesne-
go panstwa, wybucht najwigkszy w ubiegtym stuleciu kryzys gospodarczy,
ktory spowodowat obnizenie poziomu Produktu Krajowego Brutto o ponad
30%, cofajac poziom rozwoju gospodarczego kraju o kilka lat.

W catym okresie Il RP, zwlaszcza w pierwszych latach po odzyskaniu nie-
podlegtosci, a p6zniej w drugiej potowie lat 30., wylonita si¢ grupa autentycz-
nych i wptywowych przywddcéw chtopskich, ktorzy potrafili zajmowac tez
wysokie pozycje w strukturze politycznej panstwa. Niewatpliwie najwybit-
niejszym z nich byl Wincenty Witos, trzykrotny premier w II RP.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze zaré6wno w okresie miedzywojen-
nym, jak i po Il wojnie §wiatowej nowo utworzone wladze staraly si¢ po-
zyska¢ poparcie polityczne chlopéw jako najliczniejszej grupy spolecznej,
oglaszajac i czeSciowo realizujgc reformy rolne, wzmacniajac stan posiada-
nia ziemi przez mniejsze gospodarstwa i ludnos$¢ bezrolng. Po umocnieniu
wtadzy nastepowato jednak zahamowanie tych procesow.

Reformy agrarne po Il wojnie swiatowej zapoczatkowal dekret PKWN
z lipca 1944 r. W trakcie reformy rolnej w PRL w latach 1944—1948 rozparce-
lowano ponad 6 mln ha gruntéw, gospodarstw nadzielonych byto 1,068 min,
a sredni obszar nadzielonego gruntu wynidst 5,7 ha na gospodarstwo.

Juz w koncu lat 40. XX wieku podjeto w Polsce proby kolektywizacji rol-
nictwa, ale jej rezultaty byty bardzo ograniczone i wigkszo$¢ utworzonych pod
presja polityczng spotdzielni zostata rozwigzana w potowie lat 50. Budowa
socjalizmu na polskiej wsi (1949—1989) przebiegala z wi¢kszymi oporami
i odnosila mniejsze sukcesy niz w innych waznych cze$ciach gospodarki
i spoleczenstwa, a takze w innych krajach socjalistycznych. Polscy chlopi
zmodyfikowali polski socjalizm w wiekszym stopniu niz jakakolwiek inna
duza grupa spoleczna.

Charakterystyczna cecha okresu po Il wojnie §wiatowej jest utrzymywanie
si¢ zaludnienia obszaréw wiejskich w Polsce na poziomie okoto 15 mln osob.
Zmieniat si¢ natomiast udziat tej populacji w stosunku do catej ludnosci kraju:
od ponad 60% tuz po wojnie do niespetna 40% obecnie.

Uksztaltowana po uwlaszczeniu chlopow, a potem w okresie II RP struk-
tura agrarna oparta na przewadze drobnych gospodarstw rodzinnych
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byla ostoja gospodarki i kultury chlopskiej. Wielkie znaczenie chlopstwa
w strukturze gospodarczej i spolecznej Polski bylo bardzo charaktery-
styczna i wyrdzniajaca cecha kraju na tle wspolczesnej Europy.

Pierwsze lata po rozpoczeciu transformacji postsocjalistycznej w 1989
r. okazaly si¢ dla polskich rolnikow bardzo trudne. Niekorzystnie (od 1990
r.) uksztattowaty si¢ relacje cen produktéw sprzedawanych i kupowanych
przez rolnikdéw (tzw. nozyce cen), spadly dochody rolnicze, pojawito sie wy-
sokie bezrobocie, zarowno w miescie, jak i na wsi, a srodki publiczne na re-
alizacje polityki rolnej znacznie ograniczono. W szczegodlnie trudnej sytuacji
znalezli si¢ pracownicy bytych panstwowych gospodarstw rolnych.

Restrukturyzacja wraz z prywatyzacjq ziemi i majatku produkcyjne-
go po PGR-ach i przejetego przez Skarb Panstwa stworzyla zasoby, na
ktorych uksztaltowal si¢ sektor duzych, prywatnych gospodarstw rolnych
nalezacych zaréwno do oséb fizycznych, jak i prawnych.

Od 1991 do 2003 r. utrzymywalo si¢ ujemne saldo obrotéw handlowych
w zakresie produktow rolno-spozywczych, a znaczna cze$¢ potencjatu pro-
dukcyjnego naszego rolnictwa nie byta wykorzystana.

Prawdziwie rewolucyjne zmiany w uwarunkowaniach rozwoju pol-
skiego rolnictwa, w polityce rolnej, kondycji ekonomicznej gospodarstw
i warunkach zycia ludnosci wiejskiej spowodowalo wejscie Polski do Unii
Europejskiej w 2004 r.

Udostepnienie unijnych ptatnosci bezposrednich dla prawie 90% rolnikow
w Polsce wywarto korzystny wptyw zaréwno na poziom ich dochodéw rolni-
czych, jak i na mozliwo$ci modernizacji i rozwoju gospodarstw. Udzial trans-
ferow unijnych w dochodach gospodarstw osiagnat 50%.

0d 2004 r. pozytywne znaczenie dla rozwoju rolnictwa miato prowadzenie
stabilnej 1 przewidywalnej (na ogét w okresach siedmioletnich) polityki rol-
nej, w tym instrumentéw i §rodkow finansowych z nig zwigzanych.

W okresie cztonkostwa Polski w UE kompleks rolno-zywnosciowy zostat
gruntownie zmodernizowany, co pozwolito znacznie zwigkszy¢ eksport rol-
no-spozywczy, zwlaszcza na rynek europejski. Dodatni bilans obrotow hand-
lu w tej grupie towaréw wzrasta od 2003 r. i wynosi obecnie ok. 7 mld euro.

W latach 20042018 znacznie poprawity si¢ relacje dochodow rolnikow
do s$rednich dochodéw w kraju (tzw. parytet dochodow rolniczych), mozli-
wosci rozwoju gospodarstw, a takze warunki zycia na obszarach wiejskich.
Obszary te staja si¢ atrakcyjnym miejscem zamieszkania, a saldo migracji
wies—miasto jest korzystne dla wsi.

Okres po wejsciu Polski do UE w 2004 r. to niewatpliwie najkorzyst-
niejsze dla rolnikéw i mieszkancow wsi lata w calej historii polskiej wsi
i polskiego rolnictwa.
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Rozdziat 2. Ludnos¢ wiejska

Rozdzial zawiera charakterystyke podstawowych zmian w zakresie stanu,
struktury demograficznej i aktywnosci zawodowej ludnosci wiejskiej w cia-
gu ostatnich 2—3 lat na tle uprzednio obserwowanych trendéw. Podobnie jak
w raporcie Polska wies 2016 tendencje wystepujace na polskiej wsi porownu-
je si¢ ze zmianami w polskich miastach i w innych krajach Unii Europejskiej
(UE). W opracowaniu korzystano glownie z danych biezacej statystyki de-
mograficznej i zawodowej GUS i z danych Eurostatu. Ponadto uwzgledniono
niektore wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnos$ci i Mieszkan 2002
(NSP 2002) i Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011
(NSP 2011).

2.1. Tendencje zmian liczby ludnosci na obszarach
wiejskich’

Dynamika zmian ogolnej liczby ludnosci Polski w latach 2014-2016
byta bardzo zblizona do odnotowanej w latach 2012-2014: w obu okresach
dominowata tendencja spadkowa, i to w bardzo podobnej skali ok. —0,1%?.
W obu okresach utrzymatly si¢ takze trwajace od ponad dekady roéznice dyna-
miki ludnosci miejskiej i wiejskiej: podobnie jak uprzednio rowniez w la-
tach 2014-2016 liczba mieszkancow miast malala (o —0,4%), a wsi rosta
(0 0,3%). W obu populacjach skala zmian byla nieco mniejsza niz w la-
tach 20122014, kiedy wynosila odpowiednio —0,5% i 0,4%.

* Izastaw Frenkel, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN

! Przez ,,obszary wiejskie” rozumie si¢ w tym opracowaniu obszary znajdujace si¢ poza granicami
administracyjnymi miast. Terminy: ,,obszary wiejskie” i ,,wie§” traktowane sa jako rownoznaczne. O ile
nie zaznaczono inaczej, prezentowane dane dotycza ludno$ci faktycznie zamieszkalej w danej jednostce
podziatu terytorialnego. Do kategorii tej zalicza si¢ ludno$¢ stale zamieszkala (tj. zameldowana na pobyt
staty lub stale mieszkajaca bez zameldowania) w danej jednostce terytorialnej oraz ludno$¢ przebywajaca
tam czasowo (zameldowana na pobyt czasowy) ponad 3 miesiace (zob. ,,Rocznik Demograficzny” 2017,
uwagi do dziatu Stan i struktura ludnosci). Obowiazujace w tej definicji kryterium meldunkowe oznacza,
ze kategoria ludnosci faktycznie zamieszkatej (skrotowo nazywanej rowniez ludnoscia faktyczna) obejmu-
je takze osoby stale mieszkajace w Polsce, ale przebywajace czasowo za granica (bez wzgledu na okres
ich nieobecnosci).

2 O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie dane dotyczace stanu i zmian liczby ludnosei od 2010 r.
pochodza z biezacej statystyki ludnosci w wersji uwzgledniajacej wyniki NSP 2011.
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Liczba Iudnosci wiejskiej wzrosta w latach 2014-2016 w 10 wojewddz-
twach od 0,1% w 16dzkim i zachodniopomorskim do 2,5% w pomorskim,
w pozostatych szesciu zmalata od —0,2% w warminsko-mazurskim do —5,2%
w lubuskim, z tym ze z wyjatkiem lubuskiego spadek nie przekraczat —1%.
Wazrosty 1 spadki wystepowaty na ogot w tych samych wojewodztwach co
w latach 2012-2014, z wyjatkiem lubuskiego, ktore wykazato wowczas nie-
wielki wzrost, 1 podkarpackiego, w ktorym nie odnotowano zadnych zmian
liczby ludnosci wiejskiej.

Podobnie jak w przypadku absolutnej liczby ludnosci wiejskiej, lata 2014—
—2016 przyniosty dalszy wzrost jej udziatu w ogdlnej liczbie ludnosci z 39,7
do 39,8%. Wzrost odnotowano we wszystkich wojewodztwach z wyjatkiem
lubelskiego, lubuskiego i podlaskiego, w ktorych nastapit spadek oraz mazo-
wieckiego i $wigtokrzyskiego, w ktorych nie byto zmian. W 2016 r. odsetek
ludnosci wiejskiej wahat sie od 23,0% w wojewodztwie §laskim do 58,8%
w podkarpackim. Udziat powyzej 50% odnotowano takze w wojewodz-
twach matopolskim (51,6%), lubelskim (53,6%) i §wietokrzyskim (55,4%).
Wojewddzkie zréznicowanie odsetka ludno$ci wiejskiej w 2016 r. byto bardzo
podobne do stanu z poprzednich kilku lat (tab. 2.1).

2.2. Czynniki demograficzne zmian liczby ludnosci
wiejskiej

W ujeciu demograficzno-bilansowym zmiany liczby ludnosci wiejskiej
stanowig glownie wypadkowa zmian w zakresie przyrostu naturalnego, mi-
gracji wewnetrznych miedzy miastem a wsig i migracji zagranicznych na po-
byt staty oraz zmian podziatu administracyjnego na miasta i wies.

2.2.1. Przyrost naturalny ludnosci

Podobnie jak w poprzednich latach réwniez w okresie 2014-2016 przy-
rost naturalny ludno$ci wiejskiej byt wielkoscig dodatnig (tj. stanowit czynnik
jej wzrostu) jednak o malejacych wartos$ciach: z 10,7 do 4,7 tys. w liczbach
bezwzglednych iz 0,7 do 0,3 0s6b w przeliczeniu na 1000 ludnosci wiejskiej
(W miastach przyrost naturalny byt ujemny na poziomie 0,5%0 w obu latach).
W podziale wedtug wojewodztw dodatni przyrost naturalny na wsi w 2016 r.
odnotowano w potowie wojewddztw, w drugiej potowie — w dolnoslaskim,
lubelskim, lubuskim, t6dzkim, opolskim, podlaskim, $laskim i $wigtokrzy-
skim — byt on ujemny. Poza dolnos$laskim, lubuskim i $lagskim byty to te same
wojewodztwa co w poprzednich latach (tab. 2.2).
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2.2.2. Urodzenia i dzietnos¢ kobiet

Zmniejszenie si¢ wspotczynnika przyrostu naturalnego ludnosci wiejskiej

w latach 2014-2016 byto wynikiem zmian jego cze$ci sktadowych, tj. wspot-
czynnika urodzen i zgonéw, z ktorych pierwszy obnizyt si¢ z 10,3 do 10,2 na
1000 ludnosci, a drugi wzrost z 9,6 do 9,9%.. Sam spadek wspotczynnika uro-
dzen wigzat si¢ z kolei zar6wno ze zmianami wspotczynnika dzietnosci ogoél-
nej kobiet® i liczby kobiet w wieku rozrodczym (15-49 lat) oraz udziatu w niej
kobiet w wieku najwyzszej rozrodczos$ci (2034 lata). W latach 2014-2016:

wspotczynnik urodzen na wsi zmniejszyt si¢ z 10,3 do 10,2 na 1000 ludno-
$ci (w miastach wzrdst z 9,9 do 10,2%o);

wspotczynnik dzietnosci ogolnej kobiet wiejskich utrzymat si¢ na tym sa-
mym poziomie 1,39 (w miastach wzrést z 1,22 do 1,33); réznica wartosci
wspotczynnika miedzy wsig i miastem zmniejszyla si¢ prawie trzykrotnie
z 14,2 do 5,1%; znaczace zmniejszenie tej roznicy odnotowano we wszyst-
kich wojewodztwach;

liczba kobiet w wieku rozrodczym na wsi byta w 2016 r. 0 16 tys. mniejsza
niz w 2014 r. (w miastach o ok. 105 tys. mniejsza); zmniejszyt sie takze
odsetek kobiet w wieku najwyzszej rozrodczosci — z 46,0 do 45,3% ogotu
kobiet w wieku rozrodczym (w miastach z 46,5 do 44,1%);

podobnie jak w 2014 r. réwniez w 2016 r. najwyzsze wskazniki ptodnosci
na wsi odnotowano wsrod kobiet w wieku 25-29 lat — 98,7 urodzen na
1000 kobiet w tym wieku, drugie pod wzgledem wysokosci tego wskaz-
nika byty kobiety w wieku 30-34 lata — 76,7%o, a kobiety w wieku 20-24
lata, ktore jeszcze przed dekadg wyrozniaty si¢ najwyzsza ptodnoscia, zna-
lazty si¢ dopiero na trzecim miejscu — 53,0%o;

zaréwno w 2014, jak i w 2016 r. wspoétczynnik dzietnoSci ogélnej na wsi
byl o ok. 1/3 nizszy od poziomu zapewniajgcego prostg zastepowalnos¢
pokolen?; réwniez we wszystkich wojewddztwach byt on nizszy od tego
poziomu (w 2016 r. od ok. 25% w wojewddztwie pomorskim do ok. 43%
w opolskim) (tab. 2.3 12.4).

Wedlug danych dla 2015 r. poziom dzietno$ci na polskiej wsi byl nizszy

niz poziom dzietnos$ci ogoélem Srednio we wszystkich w krajach Unii Eu-
ropejskiej oraz nizszy w poréwnaniu z wigkszoscig krajow tego regionu. Je-
dynie na Cyprze, w Grecji, Hiszpanii i Portugalii wspotczynnik dzietnosci byt
jeszcze nizszy niz w Polsce. We wszystkich krajach UE poziom dzietnos$ci nie
zapewnial prostej zastgpowalnosci pokolen, cho¢ w kilku (Francja, Irlandia,
Szwecja i Wielka Brytania) byt zblizony do tego poziomu (zob. tab. 2.13).

3 Liczba dzieci, ktorg przecigtnie urodzitaby kobieta w ciggu calego okresu rozrodczego (przy zatoze-

niu, ze w poszczegdlnych fazach tego okresu rodzitaby z intensywnoscia obserwowana w badanym roku).

* W przyblizeniu 2,1 urodzenia na kobiete.
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2.2.3. Umieralnos¢ i dlugos¢ zycia

W latach 2014-2016 zarysowaly si¢ w tym obszarze nastgpujace tendencje:
Ogdlny wspotczynnik zgondw na wsi wzrost z 9,6 do 9,9 na 1000 ludnosci
przy jednoczesnym zmniejszeniu si¢ czastkowych wspotczynnikow zgo-
noéw w znacznej wiekszosci pigcioletnich grup wieku (w miastach ogol-
ny wspotczynnik zgonéw wzrost z 9,9 do 10,2%o, réwniez przy spadku
wspotczynnikow czastkowych w wigkszosci grup wieku). Nadal malata
umieralno$¢ niemowlat, chociaz ciggle byta wyzsza na wsi niz w miastach
(w 2016 1. odpowiednio 4,1 i 3,9 zgonow na 1000 urodzen zywych).
Nadal rost przecigtny czas trwania zycia, jednak w tempie znacznie wol-
niejszym niz w poprzednich latach. Wérod mieszkajgcych na wsi mezczyzn
wzrést z 73,1 roku w 2014 r. do 73,2 roku w 2016 ., czyli zaledwie o 0,1
roku, podczas gdy w okresie 2012-2014 — o caty rok. Podobnie wsréd
kobiet: czas trwania zycia wzrdst w latach 2014-2016 z 81,7 do 81,9 roku,
czyli 0 0,2 roku wobec 0,7 roku w latach 2012-2014. Podobne spowolnie-
nie tempa wzrostu trwania zycia odnotowano w miastach.

O pogorszeniu si¢ dynamiki wzrostu przecigtnego trwania zycia na wsi
$wiadczy i to, ze o ile w poprzednich latach wzrost notowano we wszyst-
kich wojewddztwach, w latach 2014-2016 tylko w cze$ci z nich, 7 wérod
mezcezyzn i 11 wsrdd kobiet. W 2016 r. najwyzszy przecigtny czas trwania
zycia me¢zezyzn mieszkajacych na wsi (74,7 roku) odnotowano w woje-
wodztwie matopolskim i podkarpackim, a najnizszy (71,6) w warminsko-
mazurskim (w miastach najwyzsza wartos¢ tego wskaznika odnotowano
w wojewodztwie podkarpackim [76,4], a najnizsza w 16dzkim [72,1]).
Wsrod kobiet mieszkajacych na wsi najwyzszy wskaznik trwania zycia
(83,0) obserwowano w podkarpackim, a najnizszy (80,5), w lubuskim
1 warminsko-mazurskim (w miastach byl on najwyzszy w wojewodztwie
podlaskim [82,8], a najnizszy w t6dzkim [80,3]).

Megzezyzni na wsi zyja krocej niz w miastach 1 do niedawna réznica na
niekorzys¢ wsi rosta: w 2010 r. wynosita 1,2 roku wobec 0,9 i 0,6 roku
odpowiednio w latach 2008 i 2006. W 2012 r. r6znica zmalata do roku, ale
w latach 2014 i 2016 ponownie wzrosta odpowiednio do 1,1 i 1,2 roku.
Nizsze parametry trwania zycia m¢zczyzn na wsi niz w miescie notuje si¢
we wszystkich wojewoddztwach, chociaz w roznej skali (jedynym wyjat-
kiem jest woj. $laskie, w ktorym parametry te sg korzystniejsze dla miesz-
kancow wsi). W odréznieniu od mezczyzn wérod kobiet parametry trwania
zycia sg na wsi ogdtem albo tylko nieco korzystniejsze niz w miastach (np.
00,110,2 roku w latach 2010 1 2014), albo nie r6znia si¢ miedzy soba (np.
w latach 2012 1 2016). Natomiast w przekroju wojewodzkim réznice byty
czesto wieksze i/lub odwrotnie ukierunkowane (tab. 2.5).
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W poréwnaniu z krajami UE-28 w Polsce na wsi w 2015 r.:

przecietne trwanie Zycia mezczyzn bylo o 4,9 roku krétsze niz ogétu
mezczyzn Srednio we wszystkich krajach UE, a kobiet o 1,6 krétsze;
trwanie zycia na polskiej wsi byto takze krotsze niz srednio w wigkszo-
$Sci poszczegolnych krajow UE; w populacji mgzczyzn najwigksze roznice
(ok. 7-8 lat) odnotowano w poréwnaniu z Cyprem, Hiszpania, Islandig
i Wtochami, a w populacji kobiet (ok. 3—4 lata) — w poréwnaniu z Finlan-
dia, Francja, Wegrami i Wtochami;

krétsze niz w Polsce okresy trwania zycia mezczyzn odnotowano tylko
w Bulgarii, na Litwie, Lotwie, w Rumunii i na Wegrzech, a kobiet ponadto
w Chorwacji, Czechach i Stowacji;

roznice dlugos$ci trwania zycia mezczyzn i kobiet na polskiej wsi (8,7
roku) nalezg do najwyzszych w UE; wigksze r6znice odnotowano tylko
w Estonii, na Litwie i Lotwie (odpowiednio 9,0, 10,5 i 9,8 roku) przy $red-
niej w UE 5,4 roku i w szeregu krajow, w ktorych rdznice nie przekraczaty
4 lat (Dania, Holandia, Irlandia, Szwecja i Wielka Brytania);

umieralno$¢ niemowlat na polskiej wsi byta wyzsza niz $rednio w UE
(w 2015 . odpowiednio 4,1 i 3,6 zgonow na 1000 urodzen zywych) oraz
wyzsza niz w wiekszosci krajow cztonkowskich; wyzsza niz w Polsce
umieralno$¢ niemowlat odnotowano tylko w Bulgarii, na Litwie, Malcie,
w Rumunii, na Stowacji i Wegrzech (zob. tab. 2.13).

2.2.4. Migracje®

Migracje na pobyt staly migdzy wsig i miastem byty drugim — obok przy-

rostu naturalnego — czynnikiem wzrostu liczby ludnosci wiejskiej. W latach
2014-2016:

Naplyw ludnos$ci z miast na wie$ byl w 2016 r., podobnie jak w 2014 r.,
wiekszy niz odplyw ze wsi do miast, w zwiazku z czym saldo migracji
pozostalo dodatnie dla wsi, chociaz zmalato z 1,9 osoby na 1000 ludno$ci
wiejskiej w 2014 1. do 1,6 osoby w 2016 1.

W obu latach saldo migracji na wsi byto dodatnie zarowno wsrdéd mez-
czyzn, jak 1 kobiet oraz w wigkszosci grup wieku, z wyjatkiem grup 20—
24 1 25-29 lat, w ktorych byto ono ujemne (w 2016 r. odpowiednio —1,5
1 —6,3 osoby na 1000 ludnosci wiejskiej). We wszystkich grupach wieku
o dodatnim saldzie migracji byto ono w 2016 r. mniejsze niz w 2014 r.,

> Statystyka migracji w Polsce, zar6wno wewnetrznych, jak i zagranicznych, opiera si¢ na danych

ewidencji ludnosci dotyczacych zmiany miejsca zamieszkania: na pobyt staty — na podstawie informacji
o zameldowaniu na pobyt staly, na pobyt czasowy — na podstawie informacji o zameldowaniu na pobyt
czasowy powyzej trzech miesigcy (do 2005 r. wiacznie — powyzej dwoch miesigey). Jesli nie zaznaczono
inaczej, dane odnosza si¢ do migracji rejestrowanych w ewidencji ludnosci.
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natomiast w grupach wieku o ujemnym saldzie byto wigksze nizw 2014 r.
(tab. 2.6)

* Dodatnie saldo migracji na wsi w 2016 r. notowano w wigkszosci wo-
jewodztw z wyjatkiem lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego, war-
minsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego, w ktorych byto ono ujem-
ne (odpowiednio —0,3, —0,1, 0,9, —1,9 i —0,2 osoby na 1000 ludnosci),
i $wietokrzyskiego, w ktorym byto zerowe. W wojewodztwach o dodatnim
saldzie migracji byto ono w 2016 r. na 0ogot mniejsze niz w 2014 r. (z wy-
jatkiem pomorskiego i wielkopolskiego, w ktorych wzrosto), a w woje-
wodztwach o ujemnym saldzie zmiany byty wielokierunkowe, np. w woj.
podlaskim saldo zmalato, w woj warminsko-mazurskim wzrosto, a w lu-
belskim nie zmienito si¢ (zob. tab. 2.2).

W odniesieniu do migracji zagranicznych ludno$ci wiejskiej lata 2014—

—2016 przyniosly nastgpujace zmiany:

* Saldo migracji ze wsi na pobyt staly w innych krajach, ujemne w 2014
r. w wysokosci —3,8 tys., zostalo zastapione w 2016 r. saldem dodatnim
(0,8 tys.). Zmiana ta byta wynikiem zmniejszenia si¢ liczby emigrantow
z 7,2 do 3,5 tys. i zwigkszenia liczby imigrantow z 3,4 do 4,3 tys. (rbwniez
w miastach ujemne wczesniej saldo migracji zostato zastgpione przez sal-
do dodatnie) (zob. tab. 2.3).

* Najliczniejsza grupe migrantdow ze wsi na pobyt staly za granicg stanowity
osoby w wieku 20-34 lata, w catym okresie od 2010 r. ich udziat wykazy-
wal niewielkie wahania w przedziale ok. 31-33%, w tym w latach 2014—
2016 wzrost z 31,1% do 32,9%. Druga najliczniejsza grupe tworzyty osoby
w wieku 35-49 lat; ich udziat w catym okresie wahat si¢ w przedziale ok.
25-28% przy spadku w latach 2014-2016 z 27,1% do 25,4%. W strukturze
plci odsetek mezezyzn wykazywat staty wzrost od 45,0% w 2010 1. do 51,1
152,4% w latach 2014 1 2016. W strukturze wedhug stanu cywilnego (praw-
nego) najliczniej reprezentowane byly osoby w stanie matzenskim oraz ka-
walerowie i panny, ktorych udzial w calym okresie miescit si¢ w przedzia-
le odpowiednio ok. 41-50% i 32-38%, przy spadku w latach 2014-2016
7.50,3% do 47,0% wsrod osob w stanie matzenskim i wzroscie w grupie ka-
walerdw i panien z 34,2% do 35,8%. Na ogo6t podobne zmiany w strukturze
wieku, ptci i stanu cywilnego odnotowano w migracjach z miast (tab. 2.7).
Wykazywane w ewidencji ludnosci migracje zagraniczne stanowia tylko

niewielka czes$¢ ich rzeczywistych rozmiardéw, gdyz zdecydowana wigkszos¢

wyjezdza za granice (i czgsto przebywa tam nawet wiele lat) bez dokonania
odpowiednich formalnosci meldunkowych. Stosunkowo najpetniejsze dane
dotyczace ogotu migrantow przebywajacych czasowo za granica zawieraja
wyniki NSP 2011 wskazujgce na nastgpujace rozmiary i wybrane cechy struk-
tury tej populacji oraz ich zmiany w poréwnaniu z wynikami NSP 2002:
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Ogodlna liczba 0so6b przebywajacych za granicg czasowo powyzej trzech
miesiecy wynosita w chwili przeprowadzania NSP 2011 2018 tys. wobec
786 tys. wykazanych w NSP 2002¢. W obu latach ponad 1/3 stanowity oso-
by mieszkajace przed wyjazdem na wsi (37,9% w 2002 1 34,1% w 2011 r.).
Blisko 80% migrantéw, pochodzacych zaréwno z miast, jak i ze wsi,
przebywalo za granicg 12 miesiecy lub wiecej.

W strukturze ptci przewazaja kobiety, wsrdd przybyszow ze wsi stanowity
one w 2002 r. 52,4, w 2011 r. za$ 50,9% (ws$rod przybyszow z miast odpo-
wiednio 54,7 1 51,2%).

Pod wzgledem wieku najliczniej reprezentowane sa osoby w przedziale
20-34 lata — wsrod przybyszow ze wsi stanowity one w 2011 1. 47,0,
a z miast 43,2%, w obu grupach wigcej niz w 2002 r. (odpowiednio 41,3
1 36,8%). Natomiast odsetek drugiej najliczniejszej grupy wieku (35-49
lat) zmniejszyt si¢ wsrdd migrantow ze wsi z 30,1 do 25,3%, a z miast
7 32,4 do 25,1%.

W strukturze wedlug stanu cywilnego (prawnego) najliczniejsza grupe
stanowig osoby w stanie malzenskim, ich udzial zmniejszyt si¢ jednak
w populacji wiejskich migrantow z 52,7% w 2002 r. do 46,3% w 2011 r.,
a miejskich z 52,5 do 43,7%. Zwigkszyt si¢ natomiast udziat kawalerow
1 panien oraz 0sob rozwiedzionych (tab. 2.8).

Natezenie wyjazdow z poszczegdlnych wojewodztw jest wysoce zroz-
nicowane. W 2002 r. liczba przebywajacych za granica powyzej trzech
miesiecy wahatla si¢ wsrdd przybyszow ze wsi od 4,0 oséb na 1000 lud-
nosci w wojewodztwie t6dzkim do 127,1 osob w opolskim, a w 2011 r. od
18,3%0 w mazowieckim do 117,5%o w opolskim. Stosunkowo niskimi war-
tosciami tych wskaznikow w 2011 r. wyrdzniaty si¢ takze wojewddztwa
todzkie (18,8%o) 1 wielkopolskie (23,5%o), a wysokimi podlaskie (82,2%o)
i warminsko-mazurskie (65,0%o). Wsrod przybytych z miast liczba prze-
bywajacych za granica wahata si¢ w 2011 r. od 33,5%0 w mazowieckim
do 97,6%0 w podlaskim. Niskimi wskaznikami charakteryzowaty si¢ tak-
ze wojewodztwa: 1odzkie (33,7%o) 1 wielkopolskie (37,0%0), a wysokimi
opolskie (96,1%o) i podkarpackie (95,7%o). Ogdlny poziom migdzywoje-
wodzkiego zréznicowania liczby przebywajacych za granica byt w 2011 r.
znacznie mniejszy niz w 2002 r.: wérod przybyszow ze wsi wspotczynnik
zmienno$ci wynosit odpowiednio ok. 50 i 124%, a z miast ok. 31 i 69%.
Prawie we wszystkich wojewodztwach wskazniki przebywania za grani-
ca byly w 2011 r. nizsze wsrod przybyszow ze wsi niz z miast: od ok.
5% w wojewodztwie $laskim do blisko 50% w $wigtokrzyskim. Jedynie
w opolskim stosunkowo czesciej migrowano ze wsi (tab. 2.9).

¢ Dane NSP 2002 obejmuja osoby przebywajace za granica czasowo powyzej dwoch miesigey.



2. LUDNOSC WIEJSKA

Poza danymi spisowymi GUS sporzadza coroczne szacunki liczby osob
przebywajacych za granica czasowo powyzej trzech miesigcy’ niezaleznie
od tego, czy fakt wyjazdu zostat zgloszony w ewidencji ludnosci. Wskazuja
one, ze znaczny wzrost liczebnosci tej populacji wystapit tylko w pierwszych
latach cztonkowstwa Polski w UE: z 1 mIn w koncu 2004 r. do 2,27 min
w koncu 2007 r. W nastepnych latach zmiany byly stosunkowo niewielkie
i dwukierunkowe: poczatkowy spadek do 2 min w 2010 r., a nastgpnie staty
wzrost do 2,515 min w koncu 2016 r.

Zmienita si¢ tez geografia wyjazdow. Przede wszystkim zwickszyl sig¢
udzial emigrantow przebywajacych w krajach Unii Europejskiej z 75,0%
w 2004 1. do ok. 83,32% w 2016 r. W samej UE w 2004 r. wigkszo$¢ emigran-
tow przebywata w Niemczech (51,3%), za nimi byta Wielka Brytania (20,0%),
a trzecie miejsce zajmowaty Wiochy (7,9%). W 2016 r. na czolo wysuneta si¢
Wielka Brytania (37,6%), Niemcy przesungty si¢ na drugie miejsce (32,8%),
a trzecie zaje¢ta Holandia (5,5%). Na czwartym miejscu znalazta si¢ Irlandia
(5,3%), a Wlochy cofnety si¢ na pigte miejsce (4,4%)®.

Szacunki GUS nie zawieraja informacji, jaka cze$¢ migrantéow sta-
nowia przybysze ze wsi. Z duzym prawdopodobienstwem mozna jednak
przyjaé, ze we wszystkich latach oscylowala ona wokoél wielko$ci wyka-
zanych w NSP 2002 i NSP 2011, czyli wynosila nieco ponad 1/3 ogétu mi-
grantow przebywajacych czasowo za granica.

2.3. Zmiany podziatu administracyjnego na miasta i wies

Ze wzgledu na przyjete w polskiej statystyce administracyjne kryterium
podziatu na miasta i wie$ zmiany tego podziatu rowniez naleza do czynnikow
wplywajacych na zmiany liczby ludnosci wiejskiej. Prawie przez wszystkie
lata po II wojnie §wiatowej zmiany administracyjne dziataty na rzecz spadku
liczby tej ludno$ci. W latach 2015 1 2016 liczba mieszkancow wsi zmalata
z tego tytutu o ok. 22 tys. (w ciggu dwoch wcezesniejszych lat o ok. 14 tys.).

Podsumowujac dane charakteryzujace gtowne bilansowe czynniki zmian
liczby ludnosci wiejskiej w latach 2015-2016, otrzymujemy, Ze najsilniej na
rzecz wzrostu tej liczby dziataty migracje na pobyt staty miedzy wsig i miastem
(ok. 49 tys.). W tym samym kierunku, ale znacznie stabiej dziatat rowniez do-
datni przyrost naturalny (ok. 4 tys.), natomiast migracje zagraniczne na pobyt
staly i zmiany administracyjne zmniejszaly skale wzrostu odpowiednio o ok.
-3 1-22 tys. W miastach spadek liczby ludno$ci wigzat si¢ przede wszystkim
z ujemnym saldem migracji wies—miasto (ok. —49 tys.), a w nastgpnej kolej-

7 Dla lat 2004-2005 — powyzej 2 miesigcy.
8 GUS: Informacja o rozmiarach i kierunkach czasowej emigracji z Polski 2004-2016 (http:/gov.stat.pl).
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nosci z uyjemnym przyrostem naturalnym (ok. —35 tys.) i yjemnym saldem mi-
gracji zagranicznych (ok. —11 tys.). Tylko zmiany podziatu administracyjnego
dziataly w przeciwnym kierunku (ok. 22 tys.) (tab. 2.10).

2.4. Struktura ludnosci wiejskiej wedtug wieku i pitci

Lata 2014-2016 przyniosty nastepujace zmiany w tym zakresie:

* W strukturze ludnos$ci wiejskiej wedtug ekonomicznych grup wieku’ udziat
ludnosci w wieku przedprodukcyjnym zmalat z 20,1 do 19,7% (w miastach
wzrést z 16,7 do 16,8%) i produkcyjnym: z 63,3 do 62,9% (w miastach
rowniez: z 62,8 do 61,1%), a wzrdst w wieku poprodukcyjnym: z 16,6 do
17,4% (w miastach: z 20,6 do 22,1%).

* W odniesieniu do ludno$ci w wieku produkcyjnym udziat grupy starszej
zmalat na wsi z 22,9 do 22,8% (w miastach z 23,6 do 22,7%).

* W wyniku zmian liczby ludno$ci w wieku produkcyjnym i poprodukcyj-
nym wspolczynnik obcigzenia demograficznego osobami starszymi zwigk-
szyt sig¢ z 26 do 28 0s6b (w miastach z 33 do 36 osob).

» Uwzgledniajac tacznie wszystkie zmiany w strukturze wieku mediana
wieku wzrosta z 37,7 do 38,4 roku (w miastach z 40,6 do 41,4 roku).

* Zmiany w strukturze plci ludnosci wiejskiej byty minimalne: ogélny wspot-
czynnik feminizacji utrzymat si¢ na tym samym poziomie 1006 kobiet na
1000 mezczyzn (podobnie w miastach pozostal na tym samym poziomie
1009). Warto$¢ wspotczynnika feminizacji w wieku 20-29 lat (wiek, w kto-
rym kobiety najczesciej zawieraja zwigzek matzenski) wzrosta z 937 do 940
kobiet na 1000 me¢zczyzn (w miastach zmalata z 986 do 982 (tab. 2.11).
Najbardziej zaawansowany poziom starzenia si¢ ludnoS$ci wiejskiej

i najwieksze niedobory mlodych kobiet wystepuja gtownie w regionach

o trwajacym do niedawna przez wiele lat ujemnym dla wsi saldzie migra-

cji wieS—miasto, zwlaszcza we wschodniej i czeSciowo centralnej czeSci

kraju. Podobnie jak w 2014 r. rowniez w 2016 r. najwyzszy odsetek ludnosci

w wieku poprodukeyjnym i jedng z najwyzszych mediang wieku odnotowano

w wojewodztwie podlaskim (20,7% 140,5 roku), tam tez najwyzszy byt wskaz-

nik obcigzenia demograficznego osobami starszymi (34 osoby) oraz najnizszy

wspolczynnik feminizacji w wieku 20-29 lat (900 osob) (tab. 2.12).

Poziom starosci ludno$ci w Polsce, w tym ludnosci wiejskiej, nalezy
do najnizszych wsrod wszystkich krajow Unii Europejskiej i Islandii.

® W klasyfikacji tej wyrdznia si¢ nastgpujace grupy: wiek przedprodukceyjny: 0—17 lat, produkcyjny:
mezezyzni 18—64 lata, kobiety 18-59 lat, produkcyjny miodszy: 18-44 lata, produkcyjny starszy: mez-
czyzni 45-64 lata, kobiety 45-59 lat, poprodukcyjny: mezczyzni 65 lat i wigcej, kobiety 60 lat i wiecej.
Wspotcezynnik obcigzenia demograficznego osobami starszymi obliczono jako liczbe oséb w wieku popro-
dukcyjnym przypadajaca na 100 oséb w wieku produkcyjnym.
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Mierzony odsetkiem ludnosci w wieku 65 lat i wigcej, nizszy w porownaniu
z ludnoscia wiejska w Polsce poziom odnotowano w 2016 r. jedynie wérod
ludnosci ogotem Irlandii, Islandii i Luksemburga, a mierzony mediang wieku
na Cyprze, w Irlandii i Islandii. Wskaznik obcigzenia demograficznego oso-
bami starszymi' byt nizszy niz na polskiej wsi tylko w Irlandii, Luksemburgu
i na Stowacji. W poréwnaniu z Niemcami — gdzie warto$ci tych wskaznikow
nalezg do najwyzszych — ich poziom na polskiej wsi byt nizszy odpowiednio
0 6,8 punktu procentowego, 7,3 roku i 11,3 osoby (tab. 2.13).

Relatywnie niski na tle innych krajow UE stopien zaawansowania pro-
cesu starzenia si¢ ludnosci w Polsce, w tym na wsi, zbliza si¢ jednak ku
koncowi, gdyz przyszle lata przyniosa znaczne przyspieszenie tempa tego
procesu. Wedtug prognozy demograficznej GUS na lata 2014-2050 w struk-
turze ludnosci wedlug ekonomicznych grup wieku, udziat ludnosci w wieku
poprodukcyjnym w ogolnej liczbie ludnosci wzro$nie w skali kraju z 18,4%
w roku bazowym prognozy (2013) do 36,5% w roku koncowym, przy jed-
noczesnym zmniejszeniu si¢ udziatu ludnosci w wieku przedprodukcyjnym
(z 18,2 do14,6%) 1 produkcyjnym (z 63,4 do 48,8%). Jedna z gtéwnych kon-
sekwencji tych zmian bedzie znaczny wzrost wartosci wspotczynnika obcig-
zenia demograficznego osobami starszymi (z 29 do 75 os6b w wieku popro-
dukcyjnym na 100 0séb w wieku produkcyjnym).

W miastach i na wsi obserwowane beda podobne tendencje. Na obszarach
wigjskich udziat ludnosci w wieku produkcyjnym zmniejszy sie z 63,4 do
50,8% (w miastach z 63,5 do 47,3%), ludno$ci w wieku poprodukcyjnym
zwigkszy sie z 16,2 do 33,9% ( w miastach z 19,8 do 38,7%), a wskaznik ob-
cigzenia osobami starszymi z 29 do 67 0s6b (w miastach z 31 do 82 0sob).

2.5. Zatrudnienie

Do gtéwnych miernikéw stopnia zaangazowania zasobow pracy w gospo-
darce narodowej nalezg wskazniki zatrudnienia. W poczatkach biezacej deka-
dy trendy zmian tych wskaznikéw nie byty na ogot zbyt korzystne, jednak na-
stepne, a zwlaszcza ostatnie lata, przyniosty znaczng poprawe. Dostepne dane
pozwalajg na przedstawienie tych zmian $rednio w roku dla lat 2014-2016
oraz czeSciowo dla 2017 r. W latach 2014-2016:

10 Liczba 0s6b w wieku 65 lat i wiecej na 100 oséb w wieku 15-64 lata.

' Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie prezentowane w rozdziale dane pochodza z prowadzonych
przez GUS w cyklu kwartalnym reprezentacyjnych Badan Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL).
Badania te obejmuja osoby w wieku 15 lat i wigcej bedace cztonkami gospodarstwa domowego. Poza
zakresem badan pozostajg osoby przebywajace poza gospodarstwem domowym, tj. za granica lub w gospo-
darstwach zbiorowego zakwaterowania w Polsce (do II kwartatu 2012 r. — przez okres powyzej 3 miesiecy,
aod Il kwartatu 2012 r. — 12 miesigcy i wigcej). Od I kwartatu 2010 r. dane uwzgledniaja wyniki NSP 2011
(zob. Aktywnos¢ Ekonomiczna Ludnosci Polski. II kwartat 2017 r., GUS, Warszawa 2017).
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*  Ogoblny wskaznik zatrudnienia (w wieku 15 lat i wiecej) na wsi wzrost
50,9 do 52,6% w tym w wieku produkeyjnym z 66,0 do 68,6% (w mia-
stach odpowiednio z 51,4 do 52,9% oraz z 68,5 do 71,7%).

* W grupie ludnosci w wieku produkcyjnym!'? jeden z najwigkszych wzro-
stow na wsi odnotowano w najstarszej grupie wieku'®, z 49,4 do 54,0%
(w miastach z 53,1 do 56,8%). Jest to kontynuacja trendu trwajacego od
poczatku dekady. Szczegdlnie wysoki wzrost odnotowano takze w gru-
pie mtodziezy w wieku 18-24 lat — z 37,9 do 42,4% (w miastach z 31,5
do 34,2%), w ktorej do 2014 roku obserwowano trend spadkowy. Istotny
wzrost odnotowano takze wsrod osob w wieku 25-54 lata — z 76,6 do
78,2% (w miastach z 79,6 do 81,8%). Jedynie wsrod ludnosci wiejskiej
w wieku poprodukcyjnym'* wzrost wskaznika zatrudnienia byt niewielki
z 6,1 do 6,3% (w miastach z 7,3 do 8,5%).

*  Ogolny wskaznik zatrudnienia wzrést na wsi w populacji mezczyzn z 59,8
do 61,7%, a w populacji kobiet z 42,2 do 43,6% (w miastach odpowiednio
z 58,8 do 60,3% oraz z 44,8 do 46,4%).

*  Wazrost wartosci wskaznikéw zatrudnienia ludnosci wiejskiej, tak ogolne-
go jak czastkowych w zréznicowaniu wedlug wieku i pici, odnotowano
zard6wno w populacji osob uzytkujacych gospodarstwo rolne, jak i wsrod
ludnosci bezrolnej'®. Jedynie w populacji oséb w wieku poprodukcyjnym
w gospodarstwach zwigzanych z rolnictwem odnotowano spadek wartosci
wskaznika zatrudnienia (z 15,5 w 2014 do 13,0% w 2016 1.).

* Podobnie jak w poprzednich latach poziom wskaznikéw zatrudnienia lud-
nos$ci bezrolnej na wsi pozostaje znacznie nizszy niz ludnosci uzytkujacej
gospodarstwo rolne: w 2016 r. ogdlny wskaznik zatrudnienia wynosit od-
powiednio 46,8 1 65,0%. Wskazniki zatrudnienia ludnosci bezrolnej na wsi
s znacznie nizsze takze w porownaniu z miastami'® (tab. 2.14).

* Zaréwno w miastach, jak i w obu grupach ludnosci wiejskiej poziom
wskaznikow zatrudnienia jest tym wyzszy, im wyzszy jest poziom wy-
ksztalcenia. Wsrod ogotu ludnosci wiejskiej z wyksztalceniem wyzszym
wskaznik zatrudnienia wynosit w 2016 r. 79,4%, z wyksztatceniem $red-
nim — 62,7% 1 z wyksztatceniem podstawowym lub nizszym — 17,0%.

12 Mezezyzni w wieku 18-64 lata, kobiety 18-59 lat.

13 Mezezyzni w wieku 55-64 lata, kobiety 55-59 lat.

4 Mezezyzni w wieku 65 lat i wigcej, kobiety 60 lat i wigce;j.

15:0d 2015 r. dane dotyczace ludno$ci wiejskiej w podziale na uzytkujaca gospodarstwo rolne i lud-
nos¢ bezrolng opracowywane sa w dwoch wersjach, wedtug starej i nowej definicji gospodarstwa rolnego.
W odniesieniu do wskaznikow zatrudnienia réznice migdzy danymi obu wersji s3 minimalne. W zwigzku
z tym uznano, ze przeprowadzone poréwnanie danych z 2014 r. wedhug starej definicji z danymi 2016 r.
wedhug nowej przedstawia wlasciwa skale zmian w tym okresie.

16 Wskazniki zatrudnienia ludnosci bezrolnej na wsi i ludnosci uzytkujacej gospodarstwo rolne nie sa
w pelni porownywalne ze wzgledu na odmiennos$¢ stosunkéw pracy: rynkowych w pierwszej i rodzinnych
w drugiej populacji. Biorac pod uwage charakter stosunkow pracy, wskazniki zatrudnienia bezrolnej lud-
nosci wiejskiej sa w pelni porownywalne ze wskaznikami ludnos$ci miejskie;.
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Wsrod osob z wyksztalceniem $rednim wskaznik zatrudnienia byt wyz-
szy wsrod majacych wyksztalcenie zawodowe niz ogolnoksztatcace (od-
powiednio 66,8 1 51,9%). Nizszy od 0sob z wyksztatceniem $rednim za-
wodowym wskaznik miaty rowniez osoby z wyksztalceniem zasadniczym
zawodowym (61,1%). Warto tez zauwazy¢, ze wsrod ludnos$ci bezrolnej na
Wwsi, mimo znacznie nizszego niz w miastach ogoélnego wskaznika zatrud-
nienia, na wszystkich poziomach wyksztalcenia wskazniki byly na ogot
podobne, a czgsto nawet nieco wyzsze niz w miastach (tab. 2.15). Swiad-
czy to o tym, ze klucz do zblizenia wartosci ogolnego wskaznika zatrud-
nienia ludnos$ci bezrolnej na wsi do poziomu obserwowanego w miastach
tkwi w podniesieniu poziomu wyksztatcenia ludno$ci bezrolnej na wsi.

* Dominujgca w latach 2014-2016 tendencja wzrostowa wskaznikow
zatrudnienia kontynuowana byla réwniez w 2017 r. Na przyktad, we-
dlug danych z drugiego kwartatu (jednego z trzech, dla ktorych w czasie
pisania raportu byly juz dane z 2017 r.), ogolny wskaznik zatrudnienia
na wsi zwigkszyt si¢ z 52,7 w 2016 r. do 53,7% w 2017 r., z czego wsrod
ludnosci zwigzanej z gospodarstwem rolnym z 64,9 do 65,7%, a bezrolne;j
7 46,9 do 48,3% (w miastach z 52,7 do 54,0%).

* Podobnie jak w latach 2012-2014, réwniez w okresie 2014-2016 wzrost
ogo6lnego wskaznika zatrudnienia na wsi odnotowano w wigkszosci woje-
wodztw (w 12; w poprzednim dwuleciu w 10), w miastach odpowiednio
w 14 irowniez w 10 wojewddztwach (tab. 2.16).

Mimo znacznej w ostatnich latach poprawy, wskazniki zatrudnienia
ludnosci wiejskiej sa w Polsce nadal nizsze w poréwnaniu ze Srednia
UE i ogolnokrajowymi wskaznikami wi¢kszos$ci krajow UE. Dotyczy to
zwlaszcza kobiet, mlodziezy w wieku 15-24 lata i oséb starszych w wieku
55-64 lata. Szczegdlnie duzy dystans dzieli Polske od Niemiec, Wielkiej
Brytanii i krajow skandynawskich. Na przyklad w 2016 r. w porownaniu
z Danig ogdlny wskaznik zatrudnienia (w wieku 15-64 lata) byt w Pol-
sce nizszy o 17%, z czego wsrdd mezczyzn o 9%, a wsrdd kobiet o 24%.
Wsrod miodziezy w wieku 15-24 lata polski wskaznik byl prawie o polowe
nizszy od dunskiego, a wérod osob w wieku 55-64 lata o 1/3 nizszy (zob.
tab. 2.20).

W latach 2014-2016 wytacznie w populacji pracujacych podstawowe kie-
runki zmian struktury zatrudnienia byly nastepujace (o ile nie zaznaczono ina-
czej, dane $rednio w roku):

* Kontynuowany byl proces dezagraryzacji struktury zatrudnienia: od-
setek pracujacych w rolnictwie'” zmniejszyl si¢ w skali kraju z 11,5

17 Podziat pracujacych wedtug kategorii zawodowych, w tym na pracujacych w rolnictwie i poza nim,
przeprowadzany jest na podstawie kryterium gldwnego miejsca pracy. O ile nie zaznaczono inaczej, dane
dotyczace rolnictwa ogdtem obejmuja takze lesnictwo, towiectwo i rybactwo.



POLSKA WIES 2018. RAPORT O STANIE WSI

w2014 r. do 10,5% w 2016 r., w tym w rolnictwie indywidualnym z 10,5
do 9,4%. Na wsi spadki wynosity odpowiednio z 26,9 do 24,2% i z 25,0
do 22,0%.

Spadek odsetka pracujacych w rolnictwie notuje si¢ tez w 2017 r. W dru-
gim kwartale zmniejszyt si¢ on wsrod pracujacych ogotem z 10,8 w 2016 .
do 10,4% w 2017 r., w tym w$rod mieszkajacych na wsi z 24,7 do 24,0%.
Zdecydowana wigkszo$¢ pracujacych w rolnictwie stanowia osoby pra-
cujace na wiasny rachunek'®, w 2016 r. stanowili oni 87,3% w rolnictwie
ogotem i1 95,4% w rolnictwie indywidualnym, w tym na wsi odpowiednio
89,11 96,2%; pozostali to pracownicy najemni (stali, sezonowi, pracujacy
dorywczo itp.).

Wsrod pracujacych poza rolnictwem udziat pracujacych na wiasny ra-
chunek jest zdecydowanie nizszy i od lat nie wykazuje wigkszych zmian,
ksztattujac sie wérod mieszkancéw wsi na poziomie 11-12% (w miastach
13-14%) (tab. 2.17).

Proces dezagraryzacji struktury zatrudnienia objat prawie wszystkie wo-
jewodztwa (z wyjatkiem tddzkiego i matopolskiego, w ktorych odsetek
pracujacych w rolnictwie indywidualnym byt w 2016 r. nie mniejszy niz
w 2014 1.) W 2016 r. odsetek pracujacych w rolnictwie indywidualnym
wahal si¢ wsrod ogolu pracujacych od 2,0 w woj. Slaskim do 22,1%
w podlaskim, a wsrod mieszkajacych na wsi od 5,8 do 53,1% w tych sa-
mych wojewodztwach. Wojewodzki ksztatt zroznicowania odsetka pracu-
jacych w rolnictwie jest od lat dosy¢ stabilny i niewiele rézni si¢ od odno-
towanego w poprzednich latach (tab. 2.18).

W strukturze plci i wieku pracujacych zmiany w latach 2014-2016 byly

nastepujace':

Wiekszos$¢ pracujacych mieszkancéw wsi stanowia mezczyzni, ich udziat
zmniejszyt si¢ jednak z 58,6 w 2014 1. do 58,3% w 2016 r. (w miastach
zmalat z 53,7 do 53,3%). Wérod mieszkancoéw wsi pracujacych w rolni-
ctwie indywidualnym udziat me¢zczyzn byt w obu latach nizszy niz wsrod
pracujacych poza rolnictwem i w 2016 r. wynosil odpowiednio 57,7
158,5%.

Struktura pracujacych na wsi wedtug ekonomicznych grup wieku® utrzy-
mata si¢ w obu latach prawie na tym samym poziomie: w 2016 r. osoby
w wieku produkcyjnym stanowity 97,3% ogotu pracujacych mieszkan-

8 Do pracujacych na wiasny rachunek zaliczono osoby prowadzace wiasna dziatalno$¢ gospodarcza

i niezatrudniajace pracownikow, takze pracodawcow i pomagajacych bez wynagrodzenia cztonkow rodziny.

1Y Dane dotyczace struktury pracujacych wedhug plci, wieku i poziomu wyksztatcenia odnosza si¢ do

stanu w III kwartale danego roku.

20 Sposrod ogodtu osdéb w wieku 15 lat i wiecej wyrdznia si¢ w tej klasyfikacji nastepujace podgrupy

wieku: przedprodukcyjny — 15-17 lat, produkcyjny — mezezyzni 18-64 lata, kobiety 18-59 lat, mtodszy
wiek produkcyjny — 18-44 lata, starszy wiek produkcyjny — me¢zezyzni w wieku 45-64 lata, kobiety w wie-
ku 45-59 lat, wiek poprodukeyjny: mezezyzni 65 lat i wigcej, kobiety 60 lat i wigcej.



2. LUDNOSC WIEJSKA

cOwW wsi, z czego ich udzial w mlodszej grupie wieku produkcyjnego
byt blisko dwukrotnie wyzszy niz w grupie starszej (odpowiednio 62,1
135,2%). Na osoby w wieku poprodukcyjnym przypadato 2,6% (w mia-
stach odsetek 0sob w wieku produkcyjnym zmniejszyt sie¢ z 96,3 do
95,5% (podobnie w mlodszej i starszej podgrupie i przy zachowaniu
podobnych relacji miedzy obu grupami), a w wieku poprodukcyjnym
wzrost z 3,6 do 4,5%.

Populacja pracujacych w rolnictwie indywidualnym charakteryzuje sie
znacznie starszg strukturg wieku niz mieszkancow wsi pracujacych poza
rolnictwem: odsetek pracujacych w starszym wieku produkcyjnym wyno-
sit w 2016 r. odpowiednio 47,3 i 31,7%, a w wieku poprodukcyjnym 5,1
i 1,8% (wsrod pracujacych w miastach udzialy osob starszych byty nizsze
niz wérdd pracujacych w rolnictwie, ale wyzsze w pordéwnaniu z miesz-
kancami wsi pracujacymi poza rolnictwem).

Lata 2014-2016 przyniosty dalszy wzrost poziomu wyksztalcenia wiej-

skiej populacji pracujacych, nadal jednak jest on znacznie nizszy niz pra-
cujacych mieszkajacych w miastach:

W populacji wiejskiej odsetek osob pracujacych z wyksztatceniem wyz-
szym lub $rednim zwigkszyt sie w latach 2014-2016 z 54,1 do 55,6%
og6lu pracujacych mieszkancow wsi (w miastach z 76,9 do 78,6%),
w tym z wyksztatceniem wyzszym z 19,6 do 20,6% (w miastach z 40,9
do 42,2%).

Najnizszy poziom wyksztatcenia majg mieszkancy wsi pracujacy w rol-
nictwie indywidualnym: wyksztalcenie wyzsze lub $rednie mialo 34,9
w 2014 1.138,1% w 2016 r. (w tym wyksztalcenie wyzsze 5,2 1 5,9%).
Poziom wyksztatcenia mieszkancoéw wsi pracujgcych poza rolnictwem byt
w obu latach znacznie wyzszy niz pracujacych w rolnictwie, ale nizszy
w poréwnaniu z miastami. Swiadczy o tym zwlaszcza nizszy niz w mia-
stach odsetek pracujacych z wyksztatceniem wyzszym (w 2016 r. 24,8
wobec 42,2%) oraz wyzszy niz w miastach odsetek majacych najwyzej
wyksztalcenie gimnazjalne (6,8 wobec 3,2%) (tab. 2.19).

W porownaniu z krajami Unii Europejskiej odsetek pracujacych w rol-

nictwie polskim nalezy do najwyzszych. Obliczony dla populacji w unijnym
wieku produkcyjnym (15-64 lata), wynosit srednio w 2016 roku 10,4% (tacz-
nie z lesnictwem i rybactwem). Wyzszy wskaznik odnotowano tylko w Grecji
(11,7%) i Rumunii (20,7%). W pozostatych krajach udziat ten ksztattowat si¢
od 1,0% w Wielkiej Brytanii do 7,7% na Litwie. Pracujacy w polskim rol-
nictwie stanowili w 2016 r. blisko 1/5 ogétu pracujacych w unijnym rolni-
ctwie, czyli prawie tyle samo co we Francji, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii
razem wzietych (zob. tab. 2.20).
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2.6. Bezrobocie na wsi?!

Zapoczatkowany w latach 2012-2014 proces zmniejszania si¢ liczby
bezrobotnych przebiegal rowniez w nastepnych dwoch latach, i to w tem-
pie znacznie szybszym niz uprzednio. Wedtug danych urzedéw pracy liczba
bezrobotnych mieszkancéw wsi zmniejszyla si¢ z 812 tys. w koncu 2014 r.
do 604 tys. w koncu 2016 r., tj. o 25,6% (wobec 13,5% w latach 2012—
2014), a wedtug danych BAEL — z 583 tys. do 422 tys. w [V kwartale tych lat,
tj. 0 27,6% (wobec 14,0% w poprzednich dwodch latach). Znaczne przyspie-
szenie tempa spadku liczby bezrobotnych w latach 2014-2016 odnotowano
takze w miastach oraz w obu grupach ludnosci wiejskiej (zwigzanej i niezwig-
zanej z gospodarstwem rolnym). Zaréwno dane UP, jak i BAEL wskazuja, ze
proces szybkiego spadku liczby bezrobotnych trwat takze w 2017 . (tab. 2.21
12.22).

Podstawowe kierunki zmian struktury bezrobotnych na wsi w latach 2014—
—2016 byty nastepujace?:

» W strukturze bezrobotnych wedlug przyczyn poszukiwania pracy najlicz-
niejsza kategori¢ stanowily osoby, ktore stracity prace. Udziat tej grupy
zmniejszyt si¢ na wsi z 40,2 do 34,7% (w miastach z 43,9 do 37,6%). Dru-
g3 pod wzgledem liczebno$ci grupe stanowili bezrobotni powracajacy do
pracy po przerwie — na wsi ich udziat utrzymat si¢ na podobnym poziomie
ok. 30-31% (w miastach wzrdst z 32,6 do 36,8%). Na trzecim miejscu byli
bezrobotni podejmujacy prace po raz pierwszy — ich udzial wzrést z 25,8
do 30,1% (w miastach utrzymat si¢ na podobnym poziomie ok. 17%). Naj-
mniej liczng kategori¢ (w obu latach 4-5% na wsi i 6-9% w miastach)
stanowili bezrobotni, ktorzy uprzednio sami zrezygnowali z pracy.

* Odsetek kobiet wsrdd ogotu bezrobotnych na wsi zmniejszyt si¢ z 49,1
w 2014 r. do 42,4% w 2016 r. (W miastach utrzymatl si¢ na poziomie ok.
49%). W obu latach byt on wyzszy wsrdod ludnosci zwigzanej z gospodar-
stwem rolnym niz wsrdd ludnos$ci bezrolnej (w 2016 r. wynosit odpowied-
nio 44,2 1 41,8%).

*  Wiekszos¢ bezrobotnych na wsi stanowia osoby w wieku do 34 lat;
ich udziat wzrést z 60,0 do 62,2% (w miastach utrzymatl si¢ na poziomie
ok. 48,0%). Przewaga mtodszych grup bezrobotnych jest znacznie wicksza

2I' W Polsce istnieja dwa state zrodta danych statystycznych o bezrobociu: biezaca rejestracja bezro-
botnych prowadzona przez urzedy pracy (UP) i Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL).
W podziale na miasta i wie$ zakres danych BAEL jest znacznie szerszy niz danych UP. Ze wzgledu na roz-
nice metodologiczne, w tym definicji osoby bezrobotnej, migdzy statystyka UP i BAEL dane z obu zrodet
r6znig si¢ pod wzgledem absolutnej liczby i struktury bezrobotnych, wykazuja natomiast na ogét podobne
tendencje ich zmian (definicje osoby bezrobotnej wedtug BAEL i przyjete w statystyce urzgdow pracy zob.
Kwartalna informacja o rynku pracy w IV kwartale 2015 r., GUS, Warszawa, luty 2015).

22 Jesli nie zaznaczono inaczej, dane BAEL wedtug stanu w III kwartale.
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wsrod ludnosci zwigzanej z gospodarstwem rolnym (w 2016 r. 80,2%) niz
wsrod ludnosci bezrolnej na wsi (57,0%). Obie grupy rdznig si¢ takze zna-
czaco wielkoscia odsetka bezrobotnych w wieku 45 lat i starszych; jest on
znacznie nizszy w pierwszej niz w drugiej grupie (11,6 1 23,9%).

* W strukturze bezrobotnych wedlug poziomu wyksztatcenia udzial oso6b
z wyksztalceniem wyzszym utrzymat si¢ na wsi na podobnym poziomie ok.
12—-13% (w miastach wzrost z 19,2 do 24,9%), a z wyksztatceniem srednim
zmalat z 37,7 do 34,2% (w miastach z 40,3 do 36,0%). Odsetek bezrobot-
nych po zasadniczej szkole zawodowej utrzymat si¢ na wsi na podobnym
poziomie ok. 36-37% (w miastach odnotowano spadek z 27,5 do 26,4%),
a majacych najwyzej wyksztalcenie gimnazjalne zwigkszyt si¢ z 14,2 do
16,6% (w miastach pozostal na zblizonym poziomie ok. 13%). Na wsi po-
ziom wyksztatcenia bezrobotnych wsérdd ludnosci zwiazanej z gospodar-
stwem rolnym jest istotnie wyzszy niz wsrod ludnosci bezrolnej, co czgs-
ciowo wigze si¢ z mtodsza struktura wieku pierwszej niz drugiej grupy.

» Lata2014-2016 przyniosty wiele korzystnych zmian w strukturze bezrobot-
nych wedtug czasu poszukiwania pracy. Odsetek dtugotrwale jej poszukujg-
cych? zmalatl na wsi z 34,7 do 27,0%, w tym bezrobotnych ponad 24 mie-
sigce z 16,0 do 11,3% (w miastach odpowiednio z 36,1 do 24,9% 1z 16,8 do
11,3%). Zarazem odsetek bezrobotnych poszukujacych pracy do 6 miesigcy
wzrost z 43,9 do 53,7% na wsi i z 43,6 do 56,5% w miastach. W wyniku
tych 1 pozostatych zmian $redni czas poszukiwania pracy skrocit si¢ na wsi
z 13,0 do 11,9 miesigca, a w miastach z 13,1 do 10,6 miesigca (tab. 2.23).

* Tylko niewielu bezrobotnych ma prawo do zasitku z tytulu bezrobocia.
Wedlug danych urzedow pracy z konca 2016 r. uprawnienia takie mia-
o 13,9% bezrobotnych na wsi i 14,0% w miastach (zob. tab. 2.21).

Wraz ze spadkiem absolutnej liczby bezrobotnych zmalala tez stopa bez-
robocia®*. Wedlug statystyki urzedow pracy stopa bezrobocia rejestrowanego

zmniejszyta si¢ w skali kraju z 11,4% w koncu 2014 r. do 8,2% w koncu 2016 1.,

awedlug danych BAEL z IV kwartalu z 8,1 do 5,5%. Skala spadku byta wigksza

niz w poprzednim dwuleciu: wedlug UP wynosita odpowiednio 3,2 i 2,0 p.p.,

awedlug BAEL 2,61 2,0 p.p. Szybki spadek stopy bezrobocia trwat tez w latach

2016-2017: wedtug danych urzedoéw pracy z konca wrze$nia zmniejszyla si¢

ona w tym czasie z 8,3 do 6,8%, a wedlug danych BAEL z Il kwartalu z 5,9 do

4,7%. O zmianach stopy bezrobocia odrgbnie mieszkancow wsi i miast infor-

muja jedynie dane BAEL. Wedtug wynikow tego badania z IV kwartatu:

* Stopa bezrobocia zmniejszyla si¢ w skali kraju z 8,1 w 2014 r. do 5,5%
w 2016 r., w tym na wsi z 8,5 do 6,1% (w miastach z 7,8 do 5,1%). Za-

% Osoby poszukujace pracy 13 miesigcy lub wigcej.
2# Stosunek procentowy liczby bezrobotnych do ludnosci aktywnej zawodowo, tj. sumy 0sob pracuja-
cych i bezrobotnych.
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rowno w skali kraju, jak tez w miastach i na wsi skala spadku byta wigksza
niz w poprzednim dwuleciu.

» Spadek stopy bezrobocia tak na wsi jak w miastach odnotowano niezalez-
nie od ptci, wieku i poziomu wyksztalcenia bezrobotnych, zaréwno wsrod
ludnosci zwigzanej, jak 1 niezwigzanej z gospodarstwem rolnym.

* Podobnie jak w latach ubieglych rowniez w okresie 2014—2016 stopa bezro-
bocia na wsi byla wyzsza wérod kobiet niz wérod mezczyzn, jednak w ostat-
nim z tych lat r6znice byly znacznie mniejsze niz w 2014 r. (w 2014 r. sto-
pa bezrobocia kobiet wynosita 9,8, a m¢zezyzn 7,6% wobec odpowiednio
6,316,0% w 2016 1.). Podobne zmniejszenie warto$ci i roznic stopy bezro-
bocia mgzczyzn i kobiet odnotowano w miastach.

* W zréznicowaniu wedlug wieku najwyzszg stope bezrobocia obserwuje
sie w§rod mlodziezy 18-24 lata, ale i w tej grupie spadek w latach 2014—
—2016 nalezal do najwyzszych: z 23,6 do 17,4% na wsi i z 20,6 do 14,4%
w miastach. W wieku 25-29 lat stopa bezrobocia byta juz w obu latach
o okolo potowe nizsza, a w pozostatych uwzglednionych grupach wieku
miescita si¢ w 2016 1. w przedziale 4-7%, tak na wsi jak w miastach.

* W zréznicowaniu wedlug poziomu wyksztalcenia stopa bezrobocia
w 2016 r. byta na wsi najnizsza wsérdd osob z wyzszym wyksztatlceniem
— 3,7%, a najwyzsza wsrod majacych najwyzej wyksztalcenie gimnazjal-
ne lub podstawowe — 10,2% (w miastach 2,7 i 16,3%). W populacji 0sob
z wyksztalceniem $rednim stopa bezrobocia byta wyzsza wérdd osob z wy-
ksztalceniem ogo6lnym niz wsrod majacych wyksztalcenie zawodowe, za-
rowno w miastach, jak i na wsi.

* W obu badanych latach ogdlna stopa bezrobocia ludnosci bezrolnej byta
wyzsza na wsi niz w miastach®, w 2016 r. odpowiednio 7,65 i 5,1%. Doty-
czy to rowniez wskaznikow czastkowych (w zrdznicowaniu wedlug plei,
wieku i poziomu wyksztatcenia (tab. 2.24 1 2.25).

Podobnie jak w 2014 réwniez w 2016 r. ogélna stopa bezrobocia ludno-

$ci wiejskiej w Polsce byla niZsza niz Srednio w calej UE, jednak w 2016 .

skala roznic byta znacznie wigksza niz dwa lata weze$niej, odpowiednio —2,1

10,7 p.p- W 2016 r. podobne Iub wigksze roznice stopy bezrobocia w Pol-

sce 1 UE odnotowano réwniez w grupie wieku 25-49 lat i 50-64 lata oraz

wsrod ogotu mezezyzn i ogotu kobiet. Jedynie w grupie mtodziezy w wieku

15-24 lata stopa bezrobocia na polskiej wsi byta niewiele nizsza niz $rednio

w UE (-0,7 p.p.). Ogolna stopa bezrobocia na wsi w Polsce jest takze nizsza

w porownaniu z wigkszo$cig krajow UE; w 2016 r. nizsza niz w Polsce byla

w 10 krajach, w tym najnizsza w Czechach (4,0%) 1 w Niemczech (4,1%)

wobec 6,5% w Polsce na wsi (tab. 2.26).

% Dane dotyczace stopy bezrobocia w bezrolnych gospodarstwach domowych na wsi sa w petni po-
rownywalne ze stopg bezrobocia w miastach.
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Podsumowanie

Przedstawione w Raporcie gldéwne kierunki zmian demograficznych na wsi
w latach 2014-2016 byly zbiezne z obserwowanymi w okresie poprzednich
dwoch lat. Postepowal wzrost liczby ludnosci wiejskiej, chociaz w tempie
wolniejszym niz uprzednio (0,4 i 0,6%) oraz podobna byta struktura determi-
nujacych go czynnikow demograficznych: w obu okresach na rzecz wzrostu
liczby ludnosci wiejskiej dziataty dodatnie dla wsi saldo migracji wies—miasto
oraz, w znacznie mniejszym stopniu, dodatni przyrost naturalny, a czynnika-
mi hamujacymi wzrost byty ujemne dla wsi saldo migracji zagranicznych i,
w znacznie wigkszym stopniu, saldo zmian administracyjnych.

Nadal rost przecietny czas trwania zycia, cho¢ w tempie znacznie wolniej-
szym niz w poprzednich latach. Znaczne spowolnienie tempa wzrostu objeto
i mezczyzn, i kobiety, zarowno mieszkancow wsi, jak i miast.

Nadal postgpowat proces starzenia si¢ ludnosci wiejskiej: zmniejszyt sie
odsetek ludno$ci w wieku przedprodukcyjnym, wzrost odsetek osob w wieku
poprodukcyjnym i zwiekszyta si¢ mediana wieku. Wzrést takze wskaznik ob-
cigzenia demograficznego osobami starszymi.

Lata2014-2016 charakteryzowaty si¢ znacznym pogtebieniem zapoczatko-
wanych w poprzednim dwuleciu korzystnych zmian sytuacji na rynku pracy.
Wyrazem tego byt przede wszystkim znacznie wigkszy niz uprzednio wzrost
wskaznikéw zatrudnienia i spadek stopy bezrobocia, zardéwno ludnosci zwia-
zanej z gospodarstwem rolnym, jak i ludnosci bezrolnej na wsi. Rzadziej
przyczyna bezrobocia bylo zwolnienie z pracy, cze$ciej mozna byto ponownie
znalez¢ prace, skrocil si¢ czas poszukiwania pacy.

Prognozy demograficzne dla Polski przewiduja stopniowa intensyfikacje
proceséw zmniejszania si¢ liczby ludnosci w wieku produkcyjnym i wzrostu
liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym, w tym réwniez na wsi, chociaz
w tempie wolniejszym niz w miastach.

Utrzymanie wprowadzonej przez poprzedni rzad podwyzszonej granicy
wieku emerytalnego ztagodzitoby negatywne skutki zmian demograficznych,
ale nawet w wariancie wyzszego wieku emerytalnego (odrzuconego przez
obecny rzad i zastgpionego przywrdceniem starych granic wieku emerytal-
nego) prowadzityby one do istotnego zmniejszania si¢ zasobow sity roboczej
1 pogarszania si¢ relacji miedzy liczba pracujacych i emerytow. W takiej sy-
tuacji jeszcze wigkszego znaczenia nabiera¢ bedzie dalszy wzrost aktywno-
$ci zawodowej ludnosci, spadek bezrobocia i wzrost wydajnosci pracy we
wszystkich dziedzinach gospodarki narodowe;j.
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Tabele

Tabela 2.1. Ludnos¢ wedtug miejsca zamieszkania (miasta—wies) oraz ludnos¢ wiej-
ska wedtug wojewddztw w latach 2010-20162

Stan Przyrost (ubytek) Odsetek ludnosci

Wojewédztwa w tysigcach w % wiejskiej

2010 | 2012 | 2014 | 2016 220(:102_ 220(;112; 220(:148_ 2010 | 2012 | 2014 | 2016
Polska 38530 | 38533 | 38479 (38433 | 0,0 | -0,1 | 0,1 | 39,2 | 39,4 | 39,7 | 39,8
Miasta 23429 | 23336 | 23216 | 23129 | -0,4 | -0,5 | 0,4 X X X X
Wies 15101 | 15197 | 15262 | 15304 0,6 0,4 0,3 X X X X
Dolnoslaskie 877 886 894 902 1.1 0,8 0,9 | 30,1 30,4 | 30,7 | 31,0
Kujawsko-pom. 827 834 840 845 0,8 0,6 0,6 | 39,4 | 39,8 | 40,2 | 40,5
Lubelskie 1166 | 1160| 1155| 1144| -04 | -05 | -1,0 | 53,5 | 53,6 | 53,8 | 53,6
Lubuskie 373 376 377 357| 0,6 02| -52 | 365 | 36,7 | 36,9 | 351
toédzkie 917 919 921 922 0.1 0,2 0,1 | 36,1 | 36,4 | 36,8 | 37,1
Matopolskie 1695| 1715| 1731 | 1745| 1,2 0,9 0,8 | 50,8 | 51,1 | 51,4 | 51,6
Mazowieckie 1886 | 1899| 1907 | 1916| 0,7 0,4 05 | 358 | 358 | 357 | 357
Opolskie 484 483 480 478 | -04 | -0,5 | -0,5 | 47,6 | 47,8 | 48,0 | 48,1
Podkarpackie 1246 | 1249 | 1249| 1252 0,3 0,0 0,2 | 58,5 | 58,6 | 58,7 | 58,8
Podlaskie 479 475 471 467 | -0,7 | -0,9 | -0,9 | 39,8 | 39,7 | 39,5 | 39,4
Pomorskie 776 793 809 829 21 2,0 2,5 | 34,1 34,6 | 351 | 358
Slaskie 1027 | 1036 | 1043 | 1049| 0,8 0,7 06 | 222 | 224 | 22,7 | 23,0
Swietokrzyskie 704 702 699 694| -0,2 | -04 | -0,7 | 54,9 | 55,1 | 554 | 55,4
Warminsko-maz.| 589| 590| 590| 588| 0,2 | -0,1 | -0,2 | 40,5 | 40,7 | 40,8 | 41,0
Wielkopolskie 1519 | 1542| 1560| 1578 1,5 1,2 1,1 | 441 44,5 | 44,9 | 453
Zachodniopom. 535 538 538 538 | 0,5 0,5 0,1 | 310 | 31,2 | 314 | 315

aStan w dniu 31.12.

Zrédto: ,Rocznik Demograficzny” 2013, 2015 2017, GUS, Warszawa 2013, 2015 i 2017; dane ze strony inter-
netowej GUS (www.stat.gov.pl — baza demografia) oraz obliczenia wtasne.
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Tabela 2.2. Przyrost naturalny w miastach i na wsi oraz saldo migracji miedzy miastem
i wsig na wsi wedtug wojewddztw w latach 2012, 2014 i 2016

Przyrost naturalny Sa!d? mi_gracji
wies—miasto
Wojewodztwa miasta wies na wsi®
2012 | 2014 | 2016 | 2012 | 2014 | 2016 | 2012 | 2014 | 2016
na 1000 ludnosci na 1000 ludnosci wiejskiej
miejskiej

Polska -04 | -0,5 | -0,5 0,7 0,7 0,3 2,3 1,9 1,6
Dolnoslgskie -16 | -1,56 | 1,5 0,0 0,3 | -0,2 5,1 4,7 3,7
Kujawsko-pomorskie -10 | -1,2 | 11 2,0 1,8 0,8 2,4 1,8 1,6
Lubelskie 0,7 0,3 00| 18| -22| -23| -03| -03| -0,3
Lubuskie 04 | -0,2 | -0,3 1,3 0,8 | -0,1 2,5 1,0 0,5
tédzkie -34 | -33 | -34 | -22 | 20| 2.2 2,6 2,6 2,5
Matopolskie 0,2 0,3 1,2 2,4 2,5 2,1 2,7 2,2 1,9
Mazowieckie 0,8 1,0 1,3 0,0 0,1 0,1 2,8 2,2 2,0
Opolskie -12| 13| 15| 1,2 | -11| 13 1,4 1,1 0,3
Podkarpackie 1,6 0,8 0,7 1,0 0,7 0,4 0,3 0,2 | -0,1
Podlaskie 1,1 0,9 12| -32| 32| 38| 05| -1,0 | -0,9
Pomorskie 0,4 0,2 0,7 5,1 5,2 4,4 4,6 4,2 4,3
Slgskie -13 | -16 | -1,7 0,2 0,5 | -0,1 4,2 3,7 3,1
Swietokrzyskie 17| 23| 29| 21| 23| -25 0,7 0,5 0,0
Warminsko-mazurskie 00| -0,2 | 1,0 1,5 1,7 0,3 | —-1.1 -14 | =19
Wielkopolskie 0,8 0,5 0,7 3,1 3,2 2,9 4,2 3,5 3,8
Zachodniopomorskie -1.1 =11 -1,4 1,5 1,1 0,6 1,2 0,6 | -0,2

a Osoby, ktére zgtosity fakt migracji w ewidencji ludnosci.

Zrodto: ,Rocznik Demograficzny” 2013, 2015 i 2017, GUS, Warszawa 2013, 2015 i 2017; dane ze strony inter-
netowej GUS (www.stat.gov.pl — baza demografia); obliczenia wtasne.
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Tabela 2.3. Wybrane wskazniki ruchu naturalnego i migracyjnego ludnosci oraz struktury
kobiet w wieku rozrodczym (15—49 lat) w miastach i na wsi 2010, 2012, 2014 i 2016

Miasta Wies
2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016

Wyszczegdlnienie

Ruch naturalny — w tys.

Urodzenia zywe 241,9 | 223,7 217,7 | 226,3 | 171,4 | 162,5 | 157,5 | 156,0

Zgony 227,5 | 233,0 229,7 | 236,7 | 151,0 | 151,8 | 146,8 | 151,3

Przyrost naturalny 14,5 -9,3 -12,0 | -10,5 | 20,4 10,8 10,7 4,7
Ruch naturalny na 1000 ludnosci

Urodzenia zywe 10,3 9,6 9,4 9,8 1,4 | 10,7 | 10,3 10,2

Zgony 9,7 10,0 9,9 10,2 | 10,0 | 10,0 9,6 9,9

Przyrost naturalny 0,6 -0,4 -0,5 -0,5 1,4 0,7 0,7 0,3
Wspétczynnik dziet-

AN ) 1,29 1,21 1,22 1,33 1,51 1,43 | 1,39 | 1,39
nosci ogoinej kobiet?

Ptodnos¢ kobiet® w wieku:

15-19 lat 14,1 13,5 12,5 11,7 | 166 | 149 | 13,8 12,2
20-24 45,3 40,9 39,9 441 | 722 | 644 | 57,6 | 53,0
25-29 88,2 82,1 81,1 87,8 | 105,8 | 100,9 | 98,9 | 98,7
30-34 75,4 71,6 73,5 80,6 | 714 | 69,5 | 726 | 76,7
35-39 31,8 31,0 32,2 351 | 29,7 | 29,7 | 29,8 | 32,3
40-44 5,9 6,0 6,6 7,3 6,4 6,5 6,3 6,6
45-49 lat 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3

Liczba kobiet w wieku
rozrodczym — tys.

w tym w wieku 20-34 lata
— tys. 2831 2721 2571 2394 | 1722 | 1724 | 1711 1677
- % 48,9 48,1 46,5 441 46,2 | 46,2 | 46,0 45,3
Zgony niemowlat na
1000 urodzen zywych
Przecietna liczba lat trwania zycia

5790 5660 5533 5428 | 3725 | 3728 | 3717 | 3701

5,0 4,5 4.1 3,9 5,0 4,8 4,4 4.1

mezczyzni 72,6 73,1 74,2 744 | 714 | 721 73,1 73,2

kobiety 80,6 81,0 81,5 819 | 80,7 | 81,0 | 81,7 | 819

kobiety — mezczyzni 8,0 7,8 7.4 7,5 9,3 8,9 8,5 8,7
Migracje wewnetrzne na pobyt staty®— tys.

ze wsi do miast 93,8 92,2 98,6 93,4 | -93,8 |-92,2 | -98,6 | -93,4

z miast na wie$ -139,7 | -127,6 | -127,5 | -118,4 | 139,7 | 127,6 | 127,5 | 118,4

saldo -46,0 | -354 | -289 | -250 | 46,0 | 354 | 28,9 | 250
Migracje zagraniczne na pobyt staty® — tys.

emigracja 13,2 15,9 20,9 8,5 4,2 53 7,2 3,5

imigracja 11,0 10,6 9,0 9,1 4,2 3,9 3,4 4,3

saldo —2,2 -5,2 -11,9 0,7 01| -14 | -38 0,8

a Liczba dzieci urodzonych przez kobiete w ciggu catego okresu rozrodczego (doktadniejszg definicje zob.
przypis 4 tekstu), ® liczba urodzen zywych na 1000 kobiet w danym wieku; ¢ osoby, ktére zgtosity fakt migracji
w ewidencji ludnosci.

Zrodto: ,Rocznik Demograficzny” 2013, 2015 i 2017, GUS, Warszawa 2013, 2015 i 2017; dane ze strony inter-

netowej GUS (www.stat.gov.pl — baza demografia) oraz Rzadowa Rada Ludno$ciowa: Sytuacja demograficzna
Polski — raport 2013—-2014; obliczenia wiasne.
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Tabela 2.4. Urodzenia i dzietno$¢ kobiet na wsi wedtug wojewddztw w latach 2010,
2012, 201412016

Urodzenia zywe na | Wspolcz. dzietnosci | Dzietnos¢ na wsiw %

Wojewdédztwa 1000 ludnosci ogolnej kobiet? dzietnosci w miastach
2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016

Polska 1,4 110,7|103 | 10,2 | 1,51 | 1,43 | 1,39 | 1,39 | 116,5 | 117,6 | 114,2 | 105,1
Dolnoslgskie 10,8 | 10,0 | 9,9 | 96 | 1,39 | 1,31 [ 1,31 | 1,31 | 112,4 | 113,5 | 111,2 | 103,4
Kujawsko-pom. | 11,9 [ 11,2 | 10,6 | 10,0 | 1,57 | 1,49 | 1,42 | 1,36 | 122,9 | 127,7 | 119,7 | 105,9
Lubelskie 10,6 | 10,1 | 93 | 92 | 1,47 | 1,41 [ 1,31 | 1,29 | 117,4 | 120,1 | 112,2 | 104,7
Lubuskie 1,5(10,7|10,1| 9,8 | 1,49 | 1,40 | 1,34 | 1,33 [ 17,3 | 112,3 | 110,5 | 101,5
todzkie 10,7 | 10,2 | 97 | 96 | 1,50 | 1,45 | 1,38 | 1,38 | 117,7 | 120,9 | 114,0 | 106,9
Matopolskie 1,8 [ 11,2 10,9 | 10,9 | 1,53 | 1,45 | 1,42 | 1,43 [ 121,2 | 123,3 | 122,2 | 106,4
Mazowieckie 11,6 | 10,8 | 10,5 | 10,6 | 1,58 | 1,48 | 1,45 | 1,48 | 114,5 | 114,5 | 109,7 | 101,8
Opolskie 91 |91 |88 |89 |117 1,17 | 1,16 | 1,20 | 101,9 | 104,7 | 104,1 | 99,7
Podkarpackie 10,8 (10,3 | 9,7 | 98 | 1,41 | 1,35 | 1,28 | 1,29 | 19,3 | 118,2 | 115,2 | 109,1
Podlaskie 100 94 | 93 | 92 | 1,47 (1,38 [ 1,36 | 1,35 | 120,9 | 120,5 | 117,7 | 106,8
Pomorskie 13,8 | 12,9 | 125 | 12,2 | 1,74 | 1,64 | 1,61 | 1,59 | 128,7 | 130,3 | 127,2 | 110,8
Slaskie 10,8 | 10,3 | 10,0 | 99 | 1,42 | 1,35 |1,35| 1,36 | 107,3 | 108,1 | 108,5 | 104,1
Swietokrzyskie 10,1 | 95 | 90 | 90 | 139|131 1,26 | 1,26 | 1157 | 1158 | 116,8 | 113,3
Warminsko-maz. | 12,0 | 10,9 | 10,8 | 10,0 | 1,58 | 1,45 | 1,45 | 1,37 | 126,1 | 126,0 | 126,3 | 112,4
Wielkopolskie 12,7 | 11,8 11,6 | 11,6 | 1,61 | 1,50 | 1,51 | 1,54 | 117,0 | 118,5 | 119,4 | 110,2
Zachodniopom. | 11,5 | 10,6 | 10,1 | 9,9 | 1,52 | 1,42 [ 1,37 | 1,37 | 125,7 | 125,5 | 118,9 | 109,3

a Liczba dzieci urodzonych przez kobietg w ciggu catego okresu rozrodczego (doktadniejszg definicje zob.

przypis 4 tekstu)

Zrédto: ,Rocznik Demograficzny” 2013, 2015 2017, GUS, Warszawa 2013, 2015 i 2017; dane ze strony inter-
netowej GUS (www.stat.gov.pl — baza demografia); obliczenia wtasne.

Tabela 2.5. Przecietna liczba lat trwania zycia w miastach i na wsi wedlug ptci i woje-
woédztw w latach 2010, 2012, 2014 i 2016

Wojewédztwa Miasta Wies Réznica wies—miasto

2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2010 | 2012 [ 2014 | 2016 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016

Mezczyzni

Polska 726(731(742|744|71,4|721(731|732|-1,2|-10|-11]|-1,2
Dolnoslgskie 72,1726 (73,4 |740|70,7|71,4(724|723 |-14|-12|-10|-18
Kujawsko-pom. |71,7|73,2|73,5|74,0|70,9|721|731|732|-08|-1,1|-0,4|-0,8
Lubelskie 72,7739 (745|750|701|713(722|725|-26|-26|-23|-24
Lubuskie 723728739 |735|70,4|71,4(722|720|-19|-14|-17|-15
todzkie 70,3|70,7(718|721|70,0|70,5(715| 71,8 |-0,3|-0,2|-0,3|-0,3
Matopolskie 74,2\ 74,4 75,7 (76,0|733|736|750|747|-09|-08|-0,7|-13
Mazowieckie 73,6|73,9|750 (751|708 |71,3[722|726 |-2,9|-2,6|-2,8|-2,5
Opolskie 73,0|73,1|751|748|72,9|73,2(739|739 |-0,1| 0,1 [-1,2]-0,9
Podkarpackie 745|756 (759|764 (732|734 (745|747 |-1,2|-22|-14|-16
Podlaskie 73,5(74,0(748|753|713[72,0(728]|725|-22|-20|-20]|-28
Pomorskie 73,4739 (748 |750|71,9|720(737|734|-15|-19|-11|-16
Slgskie 71,5(71,8|73,0|734|720|726|740|73,7| 05 | 09| 10| 03
Swietokrzyskie | 72,9 |73,3|74,5|74,8|70,8|72,1(729|728 [-21|-1,1|-1,6|-2,0
Warminsko-maz. | 72,2|73,0|74,1|73,5|70,0|70,0|716|716 |-2,1|-3,0(-25|-19
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Tab. 2.5 cd.
L Miasta Wies Réznica wies—miasto
Wojewodztwa
2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016
Wielkopolskie 73,1736 |74,4|746|718|728(73,4|736|-1,3(-0,8|-1,0|-1,0
Zachodniopom. |72,1(73,1|74,3|74,0(69,6 |71,2|719|724|(-25|-19|-24|-16
Kobiety
Polska 80,6 (81,0(81,5|81,9|80,7(81,0(81,7|81,9| 0,1 | 0,0 | 0,2 | 0,0
Dolnoslgskie 80,2(80,5(81,2|81,5|80,2|79,8(80,8|80,8| 0,0 |-0,7|-0,4]|-0,7
Kujawsko-pom. |79,9|80,4 |81,1(81,4|79,6|80,2(80,9]|81,2|-0,3(-0,2|-0,2|-0,2
Lubelskie 80,8(81,6(82,4(829|81,2(81,4(82,1|825| 04 |-0,2|-0,3|-0,4
Lubuskie 80,3(80,6 (81,2 |81,7|79,6(79,7(799]|80,5|-0,7(-09|-1,3|-1,2
todzkie 79,2(79,5(80,5|80,3|80,0(80,3(81,3|815| 08| 08| 08| 1,1
Matopolskie 81,4(81,9(825(829|81,4(81,8(825|828| 00 |-0,1| 0,0 |-0,1
Mazowieckie 81,2(81,4(81982,3|80,8(81,1(81,6]82,1|-0,4|-0,3|-0,3|-0,2
Opolskie 80,4(80,9(81,4|81,7|80,4|80,4 (813|819 0,1 |-0,5|-0,1| 0,2
Podkarpackie 82,1(82,4(828|829|815(819(82,8|830|-0,6|-05| 0,0 | 0,1
Podlaskie 82,2(82,5(82,8(83,0|81,4(82,1(82,7|824|-0,8|-0,4|-0,1|-0,5
Pomorskie 81,0(81,1(81,6(81,9|80,0(80,4(81,1|81,0(-1,0(-0,7|-0,5|-1,0
Slgskie 79,5(79,7 80,2 |80,7|805(81,0(812|816| 10| 1,3 | 1,0 | 0,9
Swietokrzyskie |81,0(81,6|81,8|82,1|80,8(81,5|82,2|820|-0,2| 0,0 | 0,4 |-0,1
Warminsko-maz. | 80,4 | 81,4 |81,6 | 81,4|80,3|80,1|80,6|80,5|-0,1|-1,3(-1,0(-0,8
Wielkopolskie 80,4(80,9(81,3|81,7|80,5(80,5(81,0|81,2| 0,1 |-0,4|-0,3|-0,4
Zachodniopom. |80,3|80,7|81,1(81,9|79,4|79,9|80,1|80,8|-0,9|-0,8|-1,0|-1,1

Zrédto: ,Rocznik Demograficzny” 2011, 2013, 2015 i 2017, GUS, Warszawa 2011, 2013,

nia wiasne.

2015 2017; oblicze-

Tabela 2.6. Migracje wewnetrzne ludnosci na pobyt staty miedzy miastem a wsig we-
dlug wieku i pfci w latach 2012, 2014 i 20162

Ze wsi do miast Z miast na wies Saldo migracji na wsi

Wiek, pte¢ | 2012 | 2014 | 2016 | 2012 | 2014 | 2016 | 2012 | 2014 | 2016

na 1000 ludnosci wiejskiej danej pici i grupy wieku

Ogétem 61 [ 65 | 61 | 84 | 84 | 78 [ 23 | 19 [ 16
0-14 lat 76 | 81 | 78 | 119 [ 122 [ 17 | 43 | 41 | 39
15-19 32 [ 39 [ 38| 57 [ 60 [ 57 [ 25 | 21 | 19
20-24 81 [ 77 [ 72| 74| 68 [ 57 [ 07 | -09 |15
25-29 17,9 | 183 [ 170 [ 130 | 124 [ 107 [ 49 [ 59 | -63
30-44 77 | 84 | 81 [ 122 [ 118 [ 111 | 44 | 35 [ 30
45-59 22 | 26 | 25 [ 56 | 55| 51 | 34 | 29 | 26
60latiwiecej | 21 | 25 [ 23 | 34 | 38 | 36 | 13 | 14 | 13
Mezczyzni 54 | 58 | 55 | 82 | 81 | 76 | 28 | 23 | 21
Kobiety 68 | 71 | 67 | 87 | 86 [ 80 [ 19 | 15 | 12

a Osoby, ktdre zgtosity fakt migracji w ewidencji ludnosci.

Zrédto: ,Rocznik Demograficzny” 2013, 2015.i 2017 GUS. Warszawa 2013, 2015 i 2017 i obliczenia wiasne.



2. LUDNOSC WIEJSKA

Tabela 2.7. Ludno$¢ emigrujgca za granice na pobyt staty? wedtug miejsca zamieszkania
przed migracjg, pfci, wieku i stanu cywilnego w latach 2010, 2012, 2014 i 2016 (w %)

Pte¢, wiek, Miasta Wies
stan cywilny® 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016
Ogotem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
w tym mezczyzni 45,9 47,0 48,5 51,5 45,9 46,9 51,1 52,4
Wiek
0-14 lat 13,1 16,1 16,8 15,3 13,7 15,1 17,5 16,8
15-19 5,8 5,8 6,6 8,7 6,4 6,7 6,9 8,0
20-34 37,0 35,6 33,4 32,8 33,3 32,4 31,1 32,9
35-49 26,4 26,2 27,2 28,5 27,6 26,7 271 254
50-59 11,3 9,9 9,0 8,7 11,5 11,8 10,1 9,2
60 lat i wiecej 6,3 6,5 6,9 6,0 7,5 7.4 7,3 7,7
Stan cywilny®
Kawalerowie/panny 38,7 32,2 33,7 35,1 38,1 32,0 34,2 35,8
Zonaci/zamezne 40,8 47,2 47,2 45,6 40,7 48,6 50,3 47,0
Wdowcy/wdowy 1,6 21 1,9 1,6 1,7 1,9 1,8 1,8
Osoby rozwiedzione 7,4 9,1 9,4 8,6 41 5,6 7.1 7,3
Nieustalony 11,6 9,5 7,8 9,1 15,4 11,9 6,6 8,1

@ Osoby, ktore zgtosity wyjazd na pobyt staty za granice w ewidencji ludnosci; ® prawny, ¢ migranci w wieku

15 lat i wiecej

Zrédto: ,Rocznik Demograficzny” 2011, 2013, 2015 i 2017, GUS, Warszawa 2011, 2013 2015 i 2017; dane ze
strony internetowej GUS (www.stat.gov.pl — baza demografia); obliczenia wtasne.

Tabela 2.8. Osoby przebywajacy za granicg czasowo?® weditug miejsca zamieszkania
przed wyjazdem oraz wieku, pici i stanu cywilnego w latach 2002 i 2011

Wyszczegolnienie Ogoétem Miasta Wies
2002 2011 2002 | 2011 2002 | 2011
Ogotem — w tys. 786,1 | 2017,5 | 488,1 [1330,2 | 298,0 | 687,3
w tym 12 mies. i wiecej, w % ogdtem 79,7 77,6 79,3 77,3 80,2 78,1
Wiek — w % ogétem
0-14 lat 7,8 11,2 7,4 10,9 8,2 11,7
15-19 6,0 3,2 5,8 3,2 6,4 3,2
20-34 38,4 44,9 36,8 43,8 41,3 47,0
35-49 31,5 25,3 32,4 25,1 30,1 25,3
50-59 9,3 10,4 10,5 11,3 7,4 8,5
60 lat i wigcej 7,0 5,0 7,1 55 6,7 4,2
Pte¢ — odsetek mezczyzn 46,2 48,9 45,3 48,8 47,6 491
Stan cywilny® (w % ogétem, 15+)
Kawalerowie/panny 32,3 34,3 31,0 33,6 34,4 35,6
Zonaci/zamezne 52,5 44,6 52,5 43,7 52,7 46,2
Wdowcy/wdowy 3,2 1,9 3,1 1,9 3,3 1,8
Osoby rozwiedzione 4,7 6,8 59 7,8 2,7 4,8
Nieustalony 7,3 12,5 7,6 12,9 7,0 11,6

a\W 2002 r. powyzej 2 miesiecy, w 2011 r. — powyzej 3 miesiecy; ° prawny.
Zrédto: Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2002. Migracje zagraniczne ludnosci, GUS, War-
szawa 2003. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011. Migracje zagraniczne ludnosci, GUS,

Warszawa 2013; obliczenia wiasne.
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Tabela 2.9. Osoby przebywajgce za granicg czasowo ponad 3 miesigce? wedtug woje-
wodztw i miejsca zamieszkania przed wyjazdem (miasto—wie$) w latach 2002 i 2011

Wojewodztwa Ogotem Miasta Wies
2002 | 2011 2002 | 2011 2002 | 2011
na 1000 ludnosci

POLSKA 20,6 52,4 20,7 56,8 20,4 45,5
Dolnoslgskie 20,6 62,2 22,5 67,2 15,9 50,8
Kujawsko-pomorskie 10,2 50,8 12,0 59,1 7,4 38,1
Lubelskie 14,1 51,6 17,7 66,0 11,0 39,1
Lubuskie 15,5 59,5 16,8 63,4 13,0 52,7
todzkie 6,8 29,0 8,3 34,7 4,0 18,8
Matopolskie 24,8 56,2 23,5 59,3 26,2 53,1
Mazowieckie 10,7 28,1 13,4 33,5 5,8 18,3
Opolskie 98,8 106,3 73,3 96,1 1271 117,5
Podkarpackie 36,7 84,0 40,2 95,7 34,3 75,6
Podlaskie 45,5 91,4 47,5 97,6 42,6 82,2
Pomorskie 20,2 58,6 22,5 64,1 15,3 47,9
Slgskie 26,3 49,9 24,2 50,4 34,5 48,0
Swietokrzyskie 13,9 50,0 18,2 67,7 10,3 35,5
Warminsko-mazurskie 22,9 74,6 24,4 81,1 20,6 65,0
Wielkopolskie 6,8 31,0 8,2 37,0 4,8 23,5
Zachodniopomorskie 15,0 62,4 16,3 66,7 11,9 52,8
Wspotczynnik zmiennosci 92,4 36,8 68,7 31,4 124,0 49,5

a W 2002 r. powyzej 2 miesiecy.

Zrodio: Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2002. Migracje zagraniczne ludnosci, GUS, War-
szawa 2003. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011. Migracje zagraniczne ludnosci, GUS,
Warszawa 2013; Narodowy Spis Powszechny Ludnos$ci i Mieszkan 2011. Ludno$¢. Stan i struktura demogra-
ficzno-spoteczna, GUS, Warszawa 2013; obliczenia wiasne.
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Tabela 2.10. Zmiany liczby ludno$ci w miastach i na wsi wedtug czynnikéw bilanso-
wych w latach 2011-2016 (w tys.)

W tym
Lata Ogoétem® | przyrost saldo migracji na pobyt staty saldo zmian ad-
naturalny | wewnetrznych | zagranicznych® | ministracyjnych
Miasta
2011 —43,3 0,2 -39,8 -3,7 12,9
2012 —49,5 -9,3 -35,4 -5,2 -0,1
2013 -78,4 -21,3 -37,8 -13,9 0,1
2014 —41,5 -12,0 -29,0 -11,9 13,8
2015 -50,0 —24,7 —24,1 -11,9 17,5
2016 -36,9 -10,5 -25,0 0,7 4,8
2011+2012 | -92,8 -9,1 —-75,2 -8,9 12,8
2013+2014 | -119,9 -33,3 —66,8 -25,8 13,9
2015+2016 | -86,9 -35,2 —49,1 -11,2 22,3
Wies$
2011 51,8 12,7 39,8 -0,7 -12,9
2012 444 10,8 35,4 -1,4 0,1
2013 40,8 3,6 37,8 -6,0 -0,1
2014 24,5 10,7 29,0 -3,8 -13,8
2015 8,5 -0,9 241 -3,8 -17,5
2016 33,2 4,7 25,0 0,8 —4.,8
2011+2012 96,2 23,5 75,2 -2,1 -12,8
2013+2014 65,3 14,3 66,8 -9,8 -13,9
2015+2016 41,7 3,8 49,1 -3,0 -22,3

a Z uwzglednieniem niewykazanej w dalszym podziale réznicy salda migracji oséb meldujgcych sie na pobyt
czasowy ponad 3 miesigce; ® ze wzgledu na brak wiarygodnych danych dla 2015 r. dane dla tego roku przyjeto
wedtug stanu z 2014 r. (informacja GUS).

Zrédto: ,Rocznik Demograficzny” 2017, GUS, Warszawa 2017; obliczenia wiasne.
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Tabela 2.11. Ludno$¢ wedtug ekonomicznych grup wieku, pfci i miejsca zamieszkania
(miasta-wies) w latach 2010, 2012, 2014 i 20162

Rok®

Liczba ludnosci

ogotem

w wieku®

przedprodukcyjnym

produkcyjnym

razem

miodszym

starszym

poprodukcyjnym

produkcy

nym

przedprodukcyjnym

razem

miodszym

starszym

poprodukcyjnym

w tysigcach

w % ogétem

Mediana wieku

Wskaznik obcigzenia osobami

starszymi

ogotem

w tym w wieku 20-29 lat

Ogotem

2010

38530

7243

24831

15424

9407

6456

18,8 | 64,4

40,0

24,4

16,8

38,0

1066

968

2012

38533

7067

24606

15397

9209

6861

18,3 | 63,9

40,0

23,9

17,8

38,7

1066

966

2014

38479

6943

24230

15262

8968

7305

18,0 | 63,0

39,7

23,3

19,0

39,4

1067

965

2016

38433

6896

23768

15022

8746

7770

17,9 | 61,8

39,1

22,8

20,2

40,2

1067

963

Miasta

2010

23429

3998

15302

9338

5965

4129

17,1 | 65,3

39,9

25,5

17,6

39,3

27

1106

989

2012

23336

3917

14978

9249

5729

4442

16,8 | 64,2

39,6

24,6

19,0

39,9

30

1108

989

2014

23216

3876

14568

9093

5476

4772

16,7 | 62,8

39,2

23,6

20,6

40,6

33

1109

986

2016

23129

3881

14143

8889

5254

5106

16,8 | 61,1

38,4

22,7

22,1

41,4

36

1109

982

Wies

2010

15101

3245

9529

6086

3442

2327

21,5 | 63,1

40,3

22,8

15,4

36,2

24

1006

937

2012

15197

3150

9628

6148

3480

2419

20,7 | 63,4

40,5

22,9

15,9

36,9

25

1006

935

2014

15262

3067

9662

6169

3492

2533

20,1 | 63,3

40,4

22,9

16,6

37,7

26

1006

937

2016

15304

3015

9625

6133

3492

2664

19,7 | 62,9

40,1

22,8

17,4

38,4

28

1006

940

a Stan na 31.12, z uwzglednieniem wynikéw NSP 2011;

® wiek: przedprodukcyjny: 0—17 lat; produkcyjny: mez-
czyzni 18-64 lata, kobiety 18-59 lat; produkcyjny mtodszy: 18—44 lata, produkcyjny starszy: mezczyzni 45-64
lata, kobiety 45-59 lat; poprodukcyjny: mezczyzni 65 lat i wiecej, kobiety 60 lat i wiece;j.

Zrédio: ,Rocznik Demograficzny” 2013, 2015 i 2017, GUS, Warszawa 2013, 2015 i 2017. Dane ze strony inter-
netowej GUS (www.stat.gov.pl — baza demografia); obliczenia wtasne.
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Tabela 2.12. Ludnos¢ wiejska wedtug wieku, ptci i wojewddztw w 2016 r?

Liczba ludnosci

Liczba kobiet na

w wieku® % 1000 mezczyzn
[72]

£ 5 &

= 3 & 2

) g E B 8

Wojewédztwa 3 2 > 3 T 5
3 = x ] S g s

£ 5 | £ 3 = | & E

) o 3 o ] = z

k) 2 B S = 8 E £

o N 4 o 8 T 8 9 £

o S S -3 5 <0 3 >

Q N e ) -

w tys. w % ogétem = SE ° 3

Polska 15304 19,7 62,9 17,4 38,4 28 1006 940
Dolnostaskie 902 18,9 64,1 17,0 39,0 27 1007 943
Kujawsko-pom. 845 20,2 63,4 16,3 37,9 26 996 943
Lubelskie 1144 18,6 61,7 19,7 39,4 32 1017 925
Lubuskie 357 19,3 64,1 16,6 38,4 26 995 954
todzkie 922 18,7 61,7 19,7 40,0 32 1016 936
Matopolskie 1745 20,8 62,8 16,4 37,3 26 1014 951
Mazowieckie 1916 20,1 62,0 17,9 38,5 29 1006 937
Opolskie 478 16,5 64,7 18,8 411 29 1034 978
Podkarpackie 1252 19,3 63,2 17,4 38,1 28 1011 938
Podlaskie 467 17,9 61,4 20,7 40,5 34 979 900
Pomorskie 829 22,9 63,4 13,7 35,5 22 983 942
Slgskie 1049 18,6 62,9 18,5 39,9 29 1036 962
Swietokrzyskie 694 17,8 62,3 19,8 40,0 32 1007 934
Warminsko-maz. 588 20,1 64,3 15,5 37,4 24 971 923
Wielkopolskie 1578 21,2 63,0 15,8 37,1 25 1002 944
Zachodniopom. 538 19,5 64,5 16,0 38,3 25 985 919

a Stan na 31.12; °jak w tab. 2.11.

Zrédto: ,Rocznik Demograficzny” 2017, GUS, Warszawa 2017; obliczenia wiasne.
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Tabela 2.13. Wybrane wskazniki rozrodczo$ci, umieralnosci i struktury wieku ludnosci
w krajach Unii Europejskiej i Islandii?

D - Przecietna o <= ©
B 2 | liczbalattrwania| 2 £ §- 2T Tz
53 syci NE | & R 2
- 2 zycia 83 3 2 2 g 5 &R
£g §2 85| 65| £ | 8§
. €= - - EN R E R
Kraj ) 8, & = S .“E> 'g = © © x _
£ 2 N 2z S8R | =5 | g¢ c S E
8o (Y 2 € o o o 32 8 c S
8 % | 3 | S% |88 |22 % | 3%
22 £ 2 ®E | N2 | 03 s 238

1 2 3 4 5 6 7 8
UE-28 1,58 77,9% | 83,3 5,4 3,6 19,27 42,6° 29,37
Austria 1,49 78,8 83,7 4,9 3,1 18,5 43,0 27,5
Belgia 1,70 78,7 83,4 4,7 3,3 18,2 41,4 28,2
Butgaria 1,53 71,2 78,2 7,0 6,6 20,4 43,6 31,1
Chorwacja 1,40 74,4 80,5 6,1 41 19,2 43,0 29,0
Cypr 1,32 79,9 83,7 3,8 2,7 15,1 37,2 221
Czechy 1,57 75,7 81,6 59 2,5 18,3 41,5 27,6
Dania 1,71 78,8 82,7 3,9 3,7 18,8 41,5 29,3
Estonia 1,58 73,2 82,2 9,0 2,5 19,0 41,6 29,3
Finlandia 1,65 78,7 84,4 57 1,7 20,5 42,5 32,4
Francja 1,96° 79,2 85,5P 6,3 3,7 18,8° 41,20 30,07
Grecja 1,33 78,5 83,7 5,2 4,0 21,3 43,9 33,1
Hiszpania 1,33 80,1 85,7 5,6 2,7 18,7 42,8 28,3
Holandia 1,66 79,9 83,2 3,3 3,3 18,2 42,4 27,8
Irlandia 1,92° 79,6° 83,47 3,8 3,4 13,2 36,6 20,4
Islandia 1,80 81,2 83,8 2,6 2,2 13,9 36,1 21,0
Litwa 1,70 69,2 79,7 10,5 4,2 19,0 43,1 28,6
Luksemburg | 1,47 80,0 84,7 4.7 2,8 14,2 39,3 20,5
totwa 1,70 69,7 79,5 9,8 4,1 19,6 42,9 30,2
Malta 1,45 79,7 84,0 4,3 5,8 19,0 41,1 28,6
Niemcy 1,50 78,3 83,1 4,8 3,3 21,1 45,8 32,0
Polska 1,29 73,6 81,6 8,0 4,0 16,4 40,3 23,9
miasta 1,24 74,0 81,5 7,5 4,0 17,8 41,5 26,1
wies 1,35 73,0 81,7 8,7 41 14,3 38,5 20,7
Portugalia 1,31¢ 78,1 84,3 6,2 2,9 20,7¢ 44,0¢ 31,8¢
Rumunia 1,58¢ 71,5¢ 78,7¢ 7,2 7,6 17,4 41,4 25,9
Stowacja 1,40 73,1 80,2 7,1 5,1 14,4 39,4 20,6
Stowenia 1,57 77,8 83,9 6,1 1,6 18,4 43,2 27,6
Szwecja 1,85 80,4 84,1 3,7 2,5 19,8 40,9 31,5
Wegry 1,45 72,3 79,0 6,7 4,2 18,3 41,9 27,2
W. Brytania 1,80 79,2 82,8¢° 3,6 3,9 17,9¢ 40,0° 27,9¢
Wiochy 1,35 80,3 84,9 4,6 2,9 22,0 45,5 34,3

@ Populacja w kol. 1-5 — wedtug stanu w 2015 r., w kol. 6-8 — wedtug stanu w 2016 r. w dniu: dla Polski — 31.12,
dla pozostatych krajéw — 1.01; e — dane szacunkowe; p — dane wstepne.

Zrodto: dla krajéw UE i Islandii — Eurostat; dla Polski — BDL GUS.
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Tabela 2.14. Wskazniki zatrudnienia® wedtug wieku, ptci, miejsca zamieszkania i zwigz-
kéw z gospodarstwem rolnym na wsi w latach 2010-2016°

W tym w wieku® |
Roke | Ogotem® produkcyjnym popro- |Mezczyzni| Kobiety
razem | 18-24 | 25-54 |55-59/64'| dukc.
Miasta
2010 49,7 64,5 32,2 77,6 41,5 5,8 56,9 43,4
2011 50,1 65,2 30,3 77,9 45,2 6,1 57,5 43,5
2012 50,1 65,8 30,0 78,0 47,3 6,4 57,5 43,7
2013 50,1 66,3 29,2 77,9 50,3 6,5 57,4 43,7
2014 51,4 68,5 31,5 79,6 53,1 7,3 58,8 44,8
2015 52,2 70,0 32,3 80,7 55,0 8,0 59,4 45,9
2016 52,9 71,7 34,2 81,8 56,8 8,5 60,3 46,4
Wies
2010 50,4 64,8 39,6 76,5 39,4 6,9 59,1 41,8
2011 50,4 64,7 37,2 76,2 43,3 7,2 59,4 41,6
2012 50,4 64,8 36,6 75,9 46,4 6,6 59,4 41,5
2013 50,3 64,8 35,9 75,6 48,5 6,4 59,4 41,3
2014 50,9 66,0 37,9 76,6 49,4 6,1 59,8 42,2
2015 51,6 67,0 37,8 77,7 50,9 6,0 60,6 42,7
2016 52,6 68,6 42,4 78,2 54,0 6,3 61,7 43,6
Wies - ludnos¢ zwigzana z gospodarstwem rolnym¢
2010 62,5 75,4 44,3 86,7 60,9 17,8 70,1 54,4
2011 62,4 75,4 42,1 86,4 65,2 18,1 70,2 54,1
2012 62,4 75,8 42,8 86,6 66,9 16,4 70,2 54,1
2013 62,6 76,0 42,1 86,4 69,1 15,7 70,8 53,8
2014 63,5 76,7 42,5 87,3 70,8 15,5 71,6 54,6
2015 64,0 77,1 41,7 87,9 72,4 14,0 72,1 55,2
2015_N| 64,2 77,3 41,8 88,1 72,7 14,0 72,4 55,3
2016_N | 65,0 79,0 47,4 88,4 74,9 13,0 73,7 55,6
Wie$ - ludno$¢ bezrolna®
2010 42,0 56,8 35,5 68,9 26,4 1,8 51,0 33,5
2011 42,2 56,8 33,1 68,7 30,4 1,9 51,5 33,5
2012 42,6 57,2 31,6 68,6 33,8 2,1 51,9 33,8
2013 42,9 57,7 31,4 68,8 36,6 2,4 52,1 34,4
2014 44,2 59,7 34,7 70,5 37,9 2,8 53,0 36,0
2015 45,0 61,0 35,0 71,8 39,4 3,2 54,0 36,5
2015_N | 45,0 61,0 35,0 71,8 39,6 3,3 54,0 36,6
2016_N | 46,8 63,3 39,4 73,2 44,1 4,3 55,7 38,5

@ Procentowy udziat pracujgcych w ogélnej liczbie ludnosci danej kategorii; ® dane $rednio w roku ($rednia
arytmetyczna danych z czterech badan kwartalnych) z uwzglednieniem wynikéw NSP 2011; ¢ dane dla lat
oznaczonych literg N — wedtug nowej definicji gospodarstwa rolnego; ¢ w wieku 15 lat i wigcej; ® produkcyjny:
mezczyzni 18-64 lata, kobiety 18-59 lat, poprodukcyjny: mezczyzni 65 lat i wiecej, kobiety 60 lat i wigcej;
f kobiety 55-59 lat, mezczyzni 55-64 lata; ¢ wedtug starej definicji gospodarstwa rolnego: ludno$é w gospo-
darstwach domowych uzytkujgcych gospodarstwo rolne o powierzchni uzytkdw rolnych od 1 ha lub dziatke
rolng ponizej tej powierzchni, wedtug nowej definicji — bez gospodarstw rolnych nieprowadzgcych dziataln$sci
rolniczej i dziatek rolnych prowadzacych dziatanos$¢ rolniczg na matg skalg; " ludno$¢ w gospodarstwach do-
mowych bez uzytownika gospodarstwa rolnego (dziatki rolnej) — odpowiednio wedtug starej i nowej definicji
gospodarstwa rolnego.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych BAEL.
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Tabela 2.15. Wskazniki zatrudnienia® ludnosci w wieku 15 lat i wiecej wedtug pozio-
mu wyksztatcenia, miejsca zamieszkania i zwigzkdéw z gospodarstwem rolnym na wsi
w latach 2010-2016°

Poziom wyksztalcenia
Roke | Ogétem _ Srednie zasadnicze| gimnazjum,
wyzsze . ogolno- zawo- podsta-
ogélem | zawodowe* ksztatcgce| dowe wowe®
Miasta
2010 49,7 75,9 51,3 57,5 39,0 50,3 11,2
2011 50,1 75,5 51,6 57,7 39,2 494 11,6
2012 50,1 75,2 51,4 57,0 40,0 48,1 11,6
2013 50,1 75,1 50,7 55,8 40,5 47,0 11,1
2014 51,4 76,1 51,3 55,8 42,2 47,9 11,3
2015 52,2 76,9 51,6 56,0 42,3 48,1 11,9
2016 52,9 77,3 56,0 66,8 43,1 47,9 11,6
Wies
2010 50,4 78,2 62,4 67,7 47,9 64,2 20,3
2011 50,4 77,2 62,0 67,8 46,2 63,9 19,7
2012 50,4 76,5 61,6 67,4 46,2 62,4 19,1
2013 50,3 77,1 61,3 67,0 46,4 61,0 18,1
2014 50,9 77,9 61,6 67,0 47,9 61,1 17,7
2015 51,6 78,3 62,0 67,1 48,4 61,4 17,7
2016 52,6 79,4 62,7 66,8 51,9 61,1 17,0
Wies — ludnos¢ zwigzana z gospodarstwem rolnym
2010 62,5 81,0 73,0 78,6 56,0 79,9 33,0
2011 62,4 80,2 72,8 79,4 52,9 79,6 31,6
2012 62,4 79,1 73,3 79,5 54,2 78,7 30,6
2013 62,6 80,5 73,2 79,2 55,1 78,1 29,8
2014 63,5 79,8 73,7 79,5 56,3 79,3 29,3
2015_N 64,2 80,2 74,5 80,4 56,1 79,5 28,6
2016_N 65,0 83,1 76,4 81,4 59,0 79,3 26,9
Wies$ — ludnos$c¢ bezrolna
2010 42,0 77,0 55,0 59,8 43,0 52,1 11,6
2011 42,2 75,8 54,5 59,4 42,3 51,7 11,6
2012 42,6 75,3 53,9 58,9 41,8 50,5 11,6
2013 42,9 75,7 53,9 59,0 41,8 49,5 11,2
2014 442 77,2 54,9 59,6 43,9 50,1 11,5
2015_N 45,0 77,6 55,3 59,6 44,9 50,7 12,2
2016_N 46,8 78,2 57,5 60,9 49,1 51,5 12,6

@ Procentowy udziat pracujgcych w ogdlinej liczbie ludnosci danej kategorii; ® dane $rednio w roku ($rednia
arytmetyczna danych z czterech badan kwartalnych) z uwzglednieniem wynikéw NSP 2011; ¢ dane dla lat
oznaczonych literg N — wedtug nowej definicji gospodarstwa rrolnego (zob. przypisy do tab. 2.14; ¢ fgcznie
z policealnym; © tgcznie z niepetnym podstawowym i bez wyksztatcenia szkolnego.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych BAEL.
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Tabela 2.16. Wskazniki zatrudnienia ludnosci w wieku 15 lat i wigcej® wedtug miejsca

zamieszkania i wojewddztw w latach 2012, 2014 i 2016°

Wojewédztwa Miasta Wies

2012 2014 2016 2012 2014 2016
Polska 50,1 51,4 52,9 50,4 50,9 52,6
Dolnostaskie 47,5 50,4 52,7 48,5 49,1 54,9
Kujawsko-pomorskie 48,6 48,7 49,4 51,0 50,4 53,4
Lubelskie 48,9 49,7 50,5 52,1 51,6 50,8
Lubuskie 50,2 49,5 53,3 46,5 49,7 52,5
todzkie 49,0 52,5 52,2 52,8 54,3 55,5
Matopolskie 49,2 50,7 53,4 49,9 50,9 52,7
Mazowieckie 57,2 58,8 57,5 52,1 54,0 55,0
Opolskie 49,0 48,9 52,4 49,4 50,9 51,5
Podkarpackie 47,8 45,8 51,4 49,5 47,6 50,0
Podlaskie 51,2 50,6 53,9 49,6 51,2 50,3
Pomorskie 50,0 52,3 55,3 50,6 48,3 53,1
Slgskie 48,6 49,8 50,5 47,8 47,0 50,3
Swietokrzyskie 46,5 45,3 48,9 52,3 52,2 51,2
Warminsko-mazurskie 47,5 47,0 50,8 43,1 44,9 46,2
Wielkopolskie 51,8 52,1 54,8 53,1 54,7 56,0
Zachodniopomorskie 46,9 48,4 50,4 45,6 47,9 47,8

@ Procentowy udziat pracujacych w ogodlnej liczbie ludnosci w wieku 15 lat i wiecej danej kategorii; ® $rednio
w roku ($rednia arytmetyczna danych z czterech badan kwartalnych).

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych BAEL.

Tabela 2.17. Pracujacy w rolnictwie i poza rolnictwem, w tym na witasny rachunek, we-
dtug miejsca zamieszkania w latach 2010-20162

Pracujacy w rolnictwie® Pracujacy poza rolnictwem®
ogotem w tym na wsi w tym na wiasny
; rachunek
Rok W% W% | ogstem (Eizisetl: wies | 0gdtem | mias.ta| wies
wtys. Pracu- wtys. _pracu- w tys. w % Pracujqcych
jacych jacych ogotem poza
ogotem ogotem rolnictwem
2010 | 2019 | 13,0 1847 30,9 13455 | 9332 |4123| 13,0 13,6 | 11,6
2011 | 2008 | 12,9 1833 30,4 13554 | 9359 |4195| 13,0 136 | 11,7
2012| 1960 | 12,6 1797 29,6 13631 9364 |4267| 12,8 135 | 11,4
2013 | 1867 | 12,0 1712 28,2 13701 9332 |4369| 12,8 13,3 | 11,5
2014 | 1820 11,5 1660 26,9 14042 | 9522 |4520| 12,7 13,2 | 11,6
2015 | 1850 11,5 1687 26,9 14235 | 9653 |4582| 12,5 12,8 | 12,0
2016 | 1708 | 10,5 1547 24,2 14489 | 9642 |4848| 12,9 13,3 | 12,1

2 Srednio w roku ($rednia arytmetyczna danych z czterech badan kwartalnych); ® tgcznie z le$nictwem, towiec-
twem i rybactwem; © bez le$nictwa, towiectwa i rybactwa.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych BAEL.
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Tabela 2.18. Pracujgcy wytacznie lub gtéwnie w rolnictwie indywidualnym w % pracuja-
cych ogoétem wedtug wojewodztw w latach 2010, 2012, 2014 i 20162

Wojewoédztwa Ogoétem W tym mieszkjgcy na wsi

2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016
Polska 12,1 11,6 10,5 9,4 29,2 27,7 25,0 22,0
Dolnostaskie 5,2 53 3,7 3,3 15,3 14,7 10,5 8,7
Kujawsko-pomorskie 12,7 15,6 13,0 12,2 30,7 35,4 28,6 27,3
Lubelskie 28,0 27,0 22,6 20,5 48,8 46,1 39,2 34,1
Lubuskie 53 52 55 4,1 12,9 13,2 12,9 10,5
todzkie 12,7 12,5 12,0 12,2 34,7 31,6 31,2 29,5
Matopolskie 14,3 12,8 10,6 10,6 27,1 24,3 19,4 20,1
Mazowieckie 11,1 10,6 10,7 10,4 30,5 29,8 29,5 28,2
Opolskie 9,5 8,7 8,5 7,8 19,8 17,3 16,8 15,3
Podkarpackie 21,6 18,9 15,0 12,1 32,0 29,5 23,7 18,8
Podlaskie 22,9 24,0 22,4 22,1 57,9 59,2 55,2 53,1
Pomorskie 6,1 6,5 52 5,0 18,3 18,8 14,4 13,6
Slagskie 2,3 2,1 2,3 2,0 8,6 7,5 8,1 5,8
Swie,tokrzyskie 22,4 23,4 21,9 18,6 37,1 40,0 36,6 30,6
Warminsko-mazurskie | 10,7 9,6 10,2 10,1 28,2 24,2 25,7 23,4
Wielkopolskie 13,2 11,7 11,2 9,8 27,0 23,7 22,4 20,1
Zachodniopomorskie 6,2 6,3 54 3,8 19,6 19,3 14,4 10,3

2 Srednio w roku ($rednia arytmetyczna danych z czterech badan kwartalnych).

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych BAEL.

Tabela 2.19. Pracujgcy wedtug miejsca zamieszkania, ptci, wieku, wyksztatcenia oraz
pracy w rolnictwie indywidualnym i poza rolnctwem iindywidualnym (2014 i 2016)2 (%)

Miasta Wies
PO pracujacy
Wyszczegolnienie 2014 | 2016 | ©9%tem | wrolnictwie |poza rolnictwem
indywidualnym | indywidualnym

2014 | 2016 | 2014 | 2016 | 2014 2016

OGOLEM 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
w tym mezczyzni 53,7| 53,3| 58,6| 583| 57,1 57,7 59,1 58,5

Wiek®
przedprodukcyjny 0,1 0,1 0,2 0,2 0,4 0,2 0,1 0,1
produkcyjny 96,3| 955| 97,3| 97,3| 935 94,7 98,5 98,0
mtodszy 61,0/ 60,8| 62,0] 62,1| 48,1 47,4 66,6 66,3
starszy 353| 34,6| 352| 352| 454 47,3 31,9 31,7
Poprodukcyjny 3,6 45| 25 2,6 6,1 5,1 1,4 1,8
Wyksztatcenie

wyzsze 40,9 422 19,6| 20,6 52 5,9 24,3 24,8
$rednie ogdétem® 36,0/ 36,4| 34,6| 350 29,7 32,2 36,2 35,8
Srednie zawodowe® 26,5| 27,2| 26,8| 27,2 239 27,0 27,7 27,2
Srednie ogolnoksztatcgce 9,5 9,2 7,8 7,8 5,8 5,2 8,4 8,6
zasadnicze zawodowe 19,6 18,2| 36,0] 355| 459 45,6 32,8 32,6
gimnazjum, podstawowe? 3,5 32| 99 89| 19,1 16,2 6,8 6,8

a W Il kwartale; ® przedprodukcyjny: 15-17 lat, produkcyjny: mezczyzni 18-64 lata, kobiety 18-59 lat, pro-
dukcyjny mtodszy: 18—44 lata, produkcyjny starszy: mezczyzni 45-64 lata, kobiety 45-59 lat, poprodukcyjny:
mezczyzni 65 lat i wigcej, kobiety 60 lat i wigcej; © tacznie z policealnym; ¢ tgcznie z niepetnym podstawowym

i bez wyksztatcenia szkolnego.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych BAEL.
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Tabela 2.20. Wskazniki zatrudnienia® w latach 2012, 2014 i 2016 (w 2016 r. wedtug
wieku i ptci) oraz pracujgcy w rolnictwie® w krajach UE w 2016 r.

Wskazniki zatrudnienia w wieku 15-64 lata° Pracujacy

2016 w rolnictwie
w2016 r.w %

Kraj 2012 |2014| w wieku mez- | ko- ogétu pragy

ogotem i Jacyc
15-24 | 25-54 | 5564 | CZYZni | biety [, w

lata lata lata kraju | UE-28

UE-28 64,1 | 64,9 | 66,7 339 | 788 | 553 71,9 61,4 4,0 (100,0
UE-15 65,1 | 65,6 | 67,1 35,7 | 785 | 57,2 721 62,2 2,5 | 50,5
Austria 714 | 711 | 71,5 51,0 | 83,6 | 49,2 75,4 67,7 3,9 1,8
Belgia 61,8 | 61,9 | 62,3 22,7 | 791 454 66,5 58,1 1,2 0,6
Butgaria 58,8 61 63,4 19,8 | 76,2 | 54,5 66,7 60,0 6,6 2,2
Chorwacja 535 | 54,6 | 56,9 | 256 | 72,4 | 38,1 61,4 | 52,4 6,8 1,2
Cypr 646 | 62,1 | 63,7 | 264 | 76,6 | 52,2 | 68,6 | 59,3 3,2 0,1
Czechy 66,5 | 69,0 | 72,0 | 28,6 | 85,7 | 58,5 79,3 | 64,4 29 1,6
Dania 726 | 72,8 | 74,9 58,2 | 82,5 | 67,8 77,7 72,0 2,3 0,7
Estonia 67,1 | 69,6 | 72,1 375 | 826 | 652 75,7 68,6 3,9 0,3
Finlandia 69,4 | 68,7 | 69,1 41,7 | 79,9 | 61,4 70,5 67,6 3,4 0,9
Francja X 63,8 | 64,2 27,8 | 79,7 | 49,8 67,6 60,9 2,8 8,3
Grecja 50,8 | 49,4 | 52,0 13,0 | 66,0 | 36,3 61,0 43,3 M",7 4,9

Hiszpania 55,8 | 56,0 | 59,5 | 18,4 | 71,6 | 491 64,8 | 54,3 4,2 8,7
Holandia 744 | 731 | 748 | 60,8 | 829 | 635 | 79,6 | 70,1 2,0 1,9

Irlandia 59,9 | 63,1 | 66,5 | 42,1 | 757 | 57,2 | 71,8 | 61,2 4,6 1,0
Islandia 79,7 | 829 | 866 | 77,6 | 89,9 | 84,6 | 894 | 83,6 3,8 0,1
Litwa 62,0 | 657 | 694 | 30,2 | 82,7 | 646 | 70,0 | 68,8 7,7 1,2
Luksemburg | 65,8 | 66,6 | 656 | 249 | 825 | 396 | 70,5 | 60,4 0,9 0,0
totwa 63,0 | 66,3 | 68,7 | 32,8 | 79,7 | 614 | 70,0 | 67,6 7,6 0,7
Malta 59,1 | 62,4 | 658 | 46,2 | 78,8 | 44,1 783 | 52,7 1,3 0,0
Niemcy 73,0 | 73,8 | 74,7 | 457 | 83,9 | 68,6 | 784 | 70,8 1,2 5,7
Polska 59,7 | 61,7 | 645 | 284 | 80,3 | 46,2 | 71,0 | 58,1 10,4 | 18,9

miasta 60,1 | 625 | 657 | 252 | 81,8 | 46,7 | 71,3 | 60,3 X X

wies 59,1 | 60,4 | 62,8 | 31,8 | 78,2 | 451 70,6 | 54,5 X X

Portugalia 614 | 626 | 652 | 239 | 80,2 | 52,1 | 68,3 | 62,4 4,5 2,2
Rumunia 60,2 | 610 | 616 | 223 | 776 | 428 | 69,7 | 53,3 | 20,7 | 19,4

Stowacja 59,7 | 610 | 64,9 | 252 | 80,0 | 490 | 714 | 583 2,9 0,8
Stowenia 64,1 | 639 | 658 | 28,6 | 83,5 | 385 | 68,9 | 62,6 4,2 0,4
Szwecja 738 | 749 | 76,2 | 445 | 859 | 755 | 775 | 74,8 1,6 0,9
Wegry 56,7 | 61,8 | 66,5 | 28,1 | 82,2 | 49,8 | 73,0 | 60,2 5,0 2,5
W. Brytania | 699 | 719 | 73,5 | 50,8 | 82,9 | 634 | 783 | 68,8 1,0 3,3
Witochy 56,6 | 55,7 | 57,2 | 16,6 | 68,8 | 50,3 | 66,5 | 48,1 3,7 9,5

@ Procentowy udziat pracujgcych w ogdlinej liczbie ludnosci danej kategorii; ® wytgcznie lub gtéwnie (facznie
z lesnictwem i rybactwem); © $rednio w roku, w wieku 15-64 lata, srednio w roku.

Zrédto: wskazniki zatrudnienia dla Polski w podziale na miasta i wies — dane GUS, pozostate dane wedtug
Eurostatu.
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Tabela 2.22. Bezrobotni mieszkajgcy na wsi wedtug zwigzkéw z gospodarstwem rol-
nym i ptci w latach 2010-20172

Liczba bezrobotnych w gospodarstwach domowych
Rok i kwartat zwnqzanychri ﬁj:;;;‘)odarstwem bezrolnych
badania ogotem | mezczyzni| kobiety ogotem | mezczyzni| kobiety
w tys.
2010 \Y 168 91 77 423 219 205
2011 \Y 182 93 90 473 236 237
2012 \Y 183 93 90 495 260 235
2013 \Y 179 90 89 483 258 225
2014 [\ 135 69 66 447 231 216
2015 \Y 125 71 54 392 213 179
2015_N° | IV 121 69 52 397 216 181
2016_N° | IV 92 51 41 330 191 140
2016_N° | Il 86 48 38 330 192 138
2017_N° | Il 63 36 27 257 156 101
Przyrost/ubytek w okresie (%)
1IV.2014/1V.2012 —26,2 -25,8 —26,7 -9,7 -11,2 -8,1
1IV.2016/1V.2014 -31,9 —26,1 -37,9 —26,2 -17.,3 -35,2
111.2017/111.2016 —26,7 —25,0 —28,9 -22,1 -18,8 —26,8

@ Dane dla lat 2010-2012 z uwzglednieniem wynikéw NSP 2011; ® zgodnie z nowg definicja gospodarstwa
rolnego.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych BAEL.
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Tabela 2.23. Bezrobotni wedtug ptci, wieku, poziomu wyksztatcenia, przyczyn i czasu
poszukiwania pracy, miejsca zamieszkania oraz zwigzkow z gospodarstwem rolnym
na wsi w latach 2014 i 20162

Ogotem Miasta Wies
2016
ludnos¢

razem | rolni- | bez-
cza® | rolna

Wyszczegodlnienie 2014 | 2016 | 2014 | 2016 | 2014

w odsetkach

Ogotem 100,0 | 100,0 |100,0 |100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 |100,0
w tym kobiety 49,4 | 46,7 | 494 | 498 | 491 | 424 | 442 | 418
Wiek
Ogodtem 100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0
do 24 lat 23,7 | 242 | 190 | 18,0 | 30,5 | 335 | 52,3 | 28,2
25-34 29,0 | 28,9 | 28,7 | 295 | 295 | 28,7 | 279 | 28,8
35-44 20,0 | 20,8 | 21,0 | 232 | 184 | 17,1 8,1 | 19,7
45-54 16,5 | 149 | 182 | 16,2 | 14,0 | 13,0 7,0 | 14,8
55 lat i wiecej 10,9 | 11,2 | 132 | 13,3 7,5 7,7 4,7 9,1
Wyksztatcenie
Ogotem 100,0 | 100,0 |100,0 |100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 |100,0
Wyzsze 16,5 | 19,7 | 192 | 249 | 125 | 120 | 11,6 | 121
Srednie ogdtem® 39,3 | 352 | 40,3 | 36,0 | 37,7 | 342 | 442 | 31,2
Srednie zawodowe® 258 | 242 | 256 | 23,7 | 26,0 | 251 | 314 | 23,0
$rednie ogdlnoksztatcgce 135 | 11,0 | 147 | 123 | 11,8 9,2 | 12,8 8,2
Zasadnicze zawodowe 30,7 | 30,8 | 275 | 26,4 | 356 | 37,3 | 349 | 379
Gimnazjum, podstawowe? 135 | 142 | 13,0 | 128 | 142 | 16,6 93 | 18,5
Przyczyny poszukiwania pracy
Ogotem 100,0 | 100,0 | 100,0 |100,0 | 100,0 | 100,0 X X
Utrata pracy 425 | 36,4 | 439 | 376 | 40,2 | 34,7 () ()
Rezygnacja z pracy 53 6,9 6,1 8,5 4,2 4,6 () ()

Powrét do pracy po przerwie | 31,5 | 34,3 | 32,6 | 36,8 | 29,8 | 30,6 () ()
Podejmujacy prace po raz

207 | 224 | 17,3 | 170 | 258 | 301 | () 8

pierwszy

Czas poszukiwania pracy
Ogotem 100,0 | 100,0 |100,0 |100,0 |100,0 | 100,0 X X
Do 6 miesiecy 43,6 | 55,1 | 436 | 56,5 | 43,9 | 53,7 () ()
7-12 20,8 | 19,1 | 20,4 | 190 | 21,4 | 193 () ()
13 miesiecy i wiecej 356 | 25,7 | 36,1 | 249 | 34,7 | 27,0 () ()

w tym powyzej 24 miesiecy | 16,5 | 11,3 | 16,8 | 11,3 | 16,0 | 11,3 () ()

Przecietny czas poszukiwa- 130 | 111 131 106 | 130 | 119 0 0
nia pracy (w miesigcach) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ' '

a W Il kwartale; ° ludno$¢ zwigzana z gospodarstwem rolnym (w 2016 r. wedtug nowej definicji gospodarstwa
rolnego); ° tacznie z policealnym; ¢ facznie z niepetnym podstawowym i bez wyksztatcenia szkolnego.
Uwaga: znak (.) oznacza brak danych.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych BAEL.
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Tabela 2.24. Stopa bezrobocia® wedtug danych badan aktywnosci ekonomicznej lud-
nosci (BAEL) i danych urzedoéw pracy (UP) oraz danych BAEL wedtug miejsca za-

mieszkania i zwigzkéw z gospodarstwem rolnym na wsi w latach 2010-2017"

Dane BAEL Dane UP®
wies L
rok i kwartat . . - rok i miesiac .
X ogétem | miasta ludnos¢ X ogétem
badania razem . badania
rolnicza® | bezrolna
2010 \Y 9,3 9,5 9,0 53 12,4 2010 12 12,4
2011 \Y 9,7 9,7 9,8 57 13,5 2011 12 12,5
2012 \Y 10,1 10,2 10,0 5,8 13,5 2012 12 13,4
2013 \Y 9,8 9,8 9,7 6,0 12,7 2013 12 13,4
2014 \% 8,1 7,8 8,5 4,8 1,2 2014 12 11,4
2015_Ne | IV 6,9 6,5 7,6 4,4 9,7 2015 12 9,7
2016_Ne | IV 5,5 5,1 6,1 3,6 7,6 2016 12 8,2
2016_Ne | 1l 59 5,8 6,1 3,4 7,7 2016 9 8,3
2017_Ne | 11l 4,7 4,8 47 2,5 59 2017 9 6,8

a Liczba bezrobotnych w procentach ludnosci aktywnej zawodowo (suma pracujgcych i bezrobotnych); ® dane
dla lat 2010-2011 z uwzglednieniem wynikéww NSP 2011; ¢ stan na koniec miesigca; ¢ ludno$¢ zwigzana
z gospodarstwem rolnym; ¢ zgodnie z nowa definicjg gospodarstwa rolnego.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BAEL i publikacji Bezrobocie rejestrowane I-Ill kwartat 2017 r.,
GUS, Warszawa 2017.
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Tabela 2.25. Stopa bezrobocia? wedtug ptci, wieku, poziomu wyksztatcenia, miejsca
zamieszkania oraz zwigzkéw z gospodarstwem rolnym na wsi w latach 2014 i 2016°

Wies
Wyszczegodlnienie Ogdtem Miasta ogotem w tybm ludnos¢
ezrolna

2014 2016 2014 2016 2014 2016 2014 2016
Ogdtem 8,1 55 7,8 51 8,5 6,1 1,2 7,6
Mezczyzni 7,6 54 7,6 5,0 7,6 6,0 10,1 7,6
Kobiety 8,7 5,7 8,1 5,3 9,8 6,3 12,8 7,7
Ogdtem wedtug wieku:
18-24 22,2 16,0 20,6 14,4 23,6 17,4 27,3 18,4
25-29 11,2 7,3 10,2 71 12,8 7,7 14,7 8,7
30-34 71 54 71 5,0 7.4 6,1 8,9 74
35-39 5,8 4,3 57 41 59 4,6 7,5 6,3
40-44 6,6 3,8 6,8 3,8 6,3 4,0 9,8 51
45-49 5,6 3,8 6,0 3,8 5,0 3,9 7.4 5,8
Ogétem wedtug wyksztatcenia:
Wyzsze 4,6 3,0 4,3 2,7 5,7 3,7 54 3,8
Srednie ogoéteme 8,4 58 8,0 55 9,1 6,3 11,0 7.4
Srednie zawodowe® 7.4 5,0 6,9 4,6 8,1 5,6 10,0 6,9
ig‘;‘t’;fqggo'm' 15 | 83 | 10 | 81 | 127 | 86 | 143 | 89
ggfvzd”'cze zawo- 95 | 70 | 113 | 77 | 81 64 | 121 8,9
VGV:)TV’;fZJ“m' podsta- | 459 | 126 | 224 | 163 | 136 | 102 | 244 | 159

a Liczba bezrobotnych w procentach ludnosci aktywnej zawodowo (suma pracujgcych i bezrobotnych); ® w IV

kwartale; © tgcznie z policealnym; %acznie z niepetnym podstawowym i bez wyksztatcenia szkolnego.

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych BAEL.
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Tabela 2.26. Stopa bezrobocia? w krajach Unii Europejskiej i Islandii w latach 2012,
2014 i 2014 oraz wedtug wieku i ptci w 2016 r.

2016
Kraj 2(?12 2(?14 w tym w wieku e
ogdtem | ogétem | ogétem | 15-24 | 25-49 | 50-64 czyzni kobiety
lata lat lata

UE-28 10,4 10,2 8,6 18,7 8,2 6,5 8,4 8,8
UE-15 10,6 10,5 9,1 18,9 8,8 6,8 8,8 9,3
Austria 4.9 5,6 6,0 1,2 57 4,5 6,5 5,6
Belgia 7,6 8,5 7,8 20,1 7,5 55 8,1 7,6
Butgaria 12,3 11,4 7,6 17,2 7.1 7.4 8,1 7,0
Chorwacja 16,0 17,3 13,1 31,3 11,9 9,9 12,5 13,8
Cypr 11,9 16,1 13,0 29,1 11,8 11,3 12,7 13,4
Czechy 7,0 6,1 4,0 10,5 3,6 3,6 3.4 4,7
Dania 7,5 6,6 6,2 12,0 5,9 4,0 5,8 6,6
Estonia 10,0 7.4 6,8 13,4 58 74 74 6,1
Finlandia 7.7 8,7 8,8 20,1 7,4 7,6 9,0 8,6
Francja 9,4 10,3 10,1 24,6 9,3 71 10,3 9,9
Grecja 24,5 26,5 23,6 47,3 23,4 19,3 19,9 28,1
Hiszpania 24,8 24,5 19,6 44 4 18,4 17,2 18,1 21,4
Holandia 5,8 7.4 6,0 10,8 4,6 6,2 5,6 6,5
Irlandia 14,7 11,3 7.9 17,2 7,5 6,1 9,1 6,5
Islandia 6,0 4,9 3,0 6,5 2,8 1,7 2,9 3,0
Litwa 13,4 10,7 7,9 14,5 7,2 8,0 9,1 6,7
Luksemburg 51 59 6,3 18,9 5,6 4,3 6,0 6,6
totwa 15,0 10,8 9,6 17,3 9,0 9,8 10,9 8,4
Malta 6,3 5,8 4,7 11,0 3,9 3,5 4.4 52
Niemcy 5,4 5,0 4.1 71 4.1 3,6 4,5 3,8
Polska 10,1 9,0 6,2 17,7 5,5 4,5 6,1 6,2

miasta 10,0 8,7 5,9 17,3 54 4,9 6,0 5,9

wie$ 10,2 9,5 6,5 18,0 5,7 3,8 6,3 6,8
Portugalia 15,8 141 11,2 28,0 10,1 10,4 11,1 1,3
Rumunia 6,8 6,8 5,9 20,6 54 3,7 6,6 5,0
Stowacja 14,0 13,2 9,7 22,2 8,7 8,7 8,8 10,8
Stowenia 8,9 9,7 8,0 15,2 8,0 6,4 7,5 8,6
Szwecja 8,0 8,0 7,0 18,9 57 4,9 7,4 6,6
Wegry 11,0 7.7 5,1 12,9 45 4.4 5,1 5,1
W. Brytania 7,9 6,1 4,8 13,0 3,8 34 5,0 4,7
Wiochy 10,7 12,7 11,7 37,8 12,0 6,3 10,9 12,8

a Liczba bezrobotnych w procentach ludnosci aktywnej zawodowo (suma pracujgcych i bezrobotnych) danej
kategorii (dane w kolumnach ogdtem oraz w podziale wedtug ptci obejmujg osoby w wieku 15-74 lata);  $red-
nio w roku.

Zrédto: dla Polski w podziale na miasta i wie$ — dane GUS, dla Polski w skali kraju i dla innych krajéw — dane
Eurostatu



Barbara Fedyszak-Radziejowska’

Rozdziat 3. Spotecznosci wiejskie:
postawy, wartosci i uwarunkowania
spoteczno-ekonomiczne

Wprowadzenie

Raport o polskiej wsi i jej mieszkancach, publikowany w 2018 r., gdy ob-
chodzimy setng rocznice odzyskania przez Polske niepodlegtosci, sktania do
historycznych refleksji. Dlatego diagnoze wspolczesnosci poprzedzi krotkie
wprowadzeniebedace przypomnieniem roli, jaka w trudnym procesie budowa-
nia naszej podmiotowosci po 1945 r. odegrata polska wies. Kapitat spoleczny
mieszkancéw wsi budowany byt takze w czasach, gdy samoorganizacja i ak-
tywne wspieranie obywatelskich wartosci grozito represjami i politycznym
wykluczeniem. Nasza zbiorowa pamig¢ nie przechowala wielu wydarzen
z tamtych trudnych czaséw, a stereotypowe wyobrazenia wielu mieszkancow
miast o mieszkancach wsi blizsze sg powiedzonka ,,moja chata z kraja”, niz
historycznym faktom, ktére byly doswiadczeniem chlopéw w trudnym okre-
sie po 1945 r. Albowiem w czasach PRL chtopskie chaty nie lezaty ,,na skraju”
wydarzen, lecz znajdowaly si¢ w centrum, a takie wartosci, jak niepodlegtosc,
demokracja, prywatna wtasno$¢ i prawa obywatelskie byly przedmiotem da-
zen wielu mieszkancow wsi.

3.1. Chtopi, ludowcy, rolnicy w czasach PRL

Przypomnijmy dramatyczne lata tworzenia struktur wtadzy PRL po II
wojnie $wiatowej 1 losy zolierzy tzw. drugiego podziemia niepodlegtoscio-
wego zwanych Nieztomnymi i Wykletymi. Historyk prof. Z. Zblewski pisze:
,»W latach 1944—-1956 przez organizacje polskiej konspiracji niepodlegtoscio-
wej przewineto sie od 120-180 tys. ludzi, sposrod ktorych ok. 60-90 tys. zwia-
zanych byto ze strukturami podziemia poakowskiego, a ok. 30—40 tys. z pod-
ziemiem narodowym. (...) Przez oddziaty polskiej partyzantki niepodleglos-
ciowej przewineto sie okoto 20 tysiecy ludzi. (...) Glowna baza spoteczng an-

* Dr Barbara Fedyszak-Radziejowska, socjolog, w latach 1987-2013 adiunkt w IRWiR PAN, doradca
prezydenta RP A. Dudy, koordynator prac sekcji Narodowej Rady Rozwoju: Wie$, Rolnictwo.
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tykomunistycznej partyzantki byli mieszkancy wsi. (...) Chtopow lub osoby
pochodzenia chtopskiego mozemy z tatwoscig odnalez¢ na wszystkich szczeb-
lach antykomunistycznej konspiracji”!. Polska wies byla w tamtych trud-
nych i skomplikowanych latach zapleczem antykomunistycznej, niepod-
leglo$ciowej partyzantki, Zywiac i ukrywajgac éwczesnych ,,niezlomnych”
a potem na wiele lat ,,wykletych” z oficjalnej pamieci i historii Polski.

Takze polityczna reprezentacja chtopow 1 mieszkancow wsi, czyli ,,ludow-
cy, wiciarze 1 bechowcy”, znalezli si¢ wsrod osob represjonowanych przez
wkraczajacg do Polski Armi¢ Czerwong. Represje objety tych z grona wiadz
Polski Podziemne;j, ktorzy zdecydowali si¢ na pozorowane rozmowy z do-
wodztwem Armii Czerwonej i NKWD 1 przyjeli zaproszenie na rozmowy
w Pruszkowie, skad przewieziono ich samolotem do Moskwy i osadzono
w wiezieniu NKWD na Lubiance. Ludowcy byli wérdd 16 przedstawicieli
wladz i glownych partii politycznych Polski Podziemnej oskarzonych o rzeko-
ma wspotprace z niemieckim okupantem wymierzong w Armig Czerwona i ska-
zanych w czerwcu 1945 r. w Moskwie, w tzw. procesie szesnastu?®: St. Mierz-
wa (wyrok 4 miesigce), A. Bien (wyrok 5 lat) i K. Baginski (wyrok: 1 rok).
Kolejne represje dotknety przywodcow ruchu ludowego po referendum 1946 .
i po wyborach w styczniu 1947 r. W sierpniu 1947 r. podczas procesu zwanego
»procesem krakowskim WiN i PSL” oskarzono pigciu cztonkow PSL, skazano
czterech. Wyroki otrzymali: St. Mierzwa — 10 lat wigzienia, K. Buczek — 15 lat,
M. Kabat — 6 lat, K. Starmach — 10 lat. Tylko J. Kunce zostat uniewinniony?.

Opublikowana przez IPN w Krakowie w 2007 r. ksigzka Koniec jattanskich
ztudzen. Sfatszowane wybory 19 I 1947 dokumentuje skal¢ represji, areszto-
wan i zbrodni popelionych w okresie referendalnym (1946) i wyborczym
(1947) na kandydatach, cztonkach i sympatykach ruchu ludowego. Znamy
110 nazwisk ofiar — cztonkow PSL zamordowanych w 1947 r., 107 nazwisk
aresztowanych kandydatow w wyborach do Sejmu z list (!) PSL, oraz prawie
2000 nazwisk aresztowanych dziataczy terenowych. Dostepne w IPN archi-
wa pozwalaja szacowa¢ wiezionych i represjonowanych dziataczy, cztonkoéw
i sympatykow ruchu ludowego w 1946 1 1947 1. na ok. 100 tys. osob.

Tak przebiegata proba wprowadzenia w zycie ustalen Wielkiej Trojki w Jat-
cie, gdzie komuni$ci zobowiazali si¢ do przeprowadzenia w Polsce demokra-
tycznych wyborow. Odrzucenie przez Polskie Stronnictwo Ludowe St. Mi-
kotajczyka w lutym 1946 r. propozycji stworzenia wspodlnie z komunistami

' Z. Zblewski, Udzial chtopow w oporze spolecznym w pierwszych latach po zakoriczeniu Il wojny
Swiatowej, w: B. Fedyszak-Radziejowska (red.), Wies i rolnictwo w debacie publicznej — stereotypy, polity-
ka, wiarygodnos¢, Kancelaria Prezydenta RP, Warszawa 2010 (materiaty konferencyjne), s. 139-140.

2 W. Roszkowski, Historia Polski 1914-2001, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 153.

3 W. Frazik, F. Musiat, M. Wenklar, Pod czerwonym pregierzem. Proces krakowski WiN i PSL, IPN,
Krakow 2017, s. 31, takze M. Wenklar (red.), Koniec jaltanskich ztudzen. Sfalszowane wybory 19 1 1947,
IPN, Krakow 2007.
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jednego bloku wyborczego i podjecie decyzji o samodzielnym starcie w wy-
borach do Sejmu bylo waznym wkladem w dziatanie na rzecz demokracji.
Dzigki tej decyzji wybory 1947 r. nie byly zupelna fikcja, nawet jesli ich wy-
nik, podobnie jak wynik referendum, zostat sfatszowany.

Dodajmy, ze PSL St. Mikolajczyka bylo partig agrarystyczna, ktorej
podstawe programowa tworzyly cztery wartosci: chlopsko$¢, wiejskosé,
prywatna wlasno$¢ ziemi i spoldzielczos¢. Dwie pierwsze oznaczaly do-
warto$ciowanie pracy rolnika, chtopskiej tradycji oraz wsi jako atrakcyjnego
miejsca zamieszkania. Prywatna wlasno$¢ ziemi traktowana byta jako zrodlo
chlopskiej godnosci i ekonomicznej wolnosci, a spotdzielczo$¢ miata pomoc
w modernizacji polskiego rolnictwa. Kiedy w Warszawie w listopadzie 1949 1.
powotano na Kongresie Jednosci Ruchu Ludowego nowa parti¢, Zjednoczo-
ne Stronnictwo Ludowe (ZSL), to w jej programie zdecydowanie odcigto
si¢ od wartosci agrarystycznych. Deklaracja programowa ZSL zanegowata
takze niepodleglosciowa tradycje ruchu ludowego, uznata dominacj¢ PZPR,
zablokowata cztonkostwo w ZSL ,,kutakom™ i wprowadzita do ludowe;j partii
koncepcj¢ walki klasowej ,,biedakow z kutakami”. Jak zareagowali chtopi?
W 1946 r. PSL liczyto ok. 800 tys. cztonkow, po zjednoczeniu, w 1950 r.,
w rejestrach ZSL byto juz tylko 194 tys. cztonkoéw*.

Mimo aresztowan przywodcow ruchu ludowego, mimo wielu szykan
i represji, kolektywizacja poniosta w PRL Kkleske i nie przeksztalcila pol-
skiego rolnictwa w rolnictwo ,,socjalistyczne” wedle zalecen Kominformu
z 1947 r. W 1951 r. wérod aresztowanych w catym kraju za wrogg ,,antysocja-
listyczng propagand¢” ponad potowe stanowili krytyczni wobec spotdzielni
produkcyjnych chtopi, zarowno mato- i sredniorolni (25%), jak i tzw. bogacze
wiejscy (26%). Tylko w 1953 r. aresztowano ponad 8 tys. chtopow za ,,anty-
socjalistyczng propagande”, a ok. 17 tys. pod pretekstem niewywigzania si¢
z ,,dostaw obowigzkowych”. W latach 19521955 ukarano egzekucjg mienia
za niedopetnienie ,,dostaw obowiazkowych” ponad 500 tysiecy chtopow.

Zachowane w IPN materialy Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego
zawierajg wiele szczegolowych informacji o 6wczesnych represjach. Przy-
ktadowo za ,,wrogie wystapienia podczas dokonywania orki masywu spot-
dzielczego w gromadzie Petkowice pow. starachowicki” skazano w 1953 r.
5 0s6b na 2—6 lat wiezienia. Skazani ,,nie pozwolili przeprowadzi¢ orki i pobi-
li aktyw partyjny”. Biuletyn Informacyjny MBP (styczen 1949) donosit: ,,(...)
w wojewodztwie kieleckim i bydgoskim chlopi wybijajg duze ilosci trzody
chlewnej, thumaczac, ze dla kotchozow nie beda hodowac”. W powiecie Etk®

* M. Szpytma, Zjednoczone? Stronnictwo? Ludowe? Geneza i historia ZSL ze szczegolnym uwzgled-
nieniem okresu stalinowskiego, w: Ruch ludowy przed, w czasie i po wojnie, ,,Biuletyn IPN”, nr 1011,
pazdziernik—listopad 2009, s. 71-79.

> A. Kura, Aparat bezpieczenstwa i wymiar sprawiedliwosci wobec kolektywizacji wsi polskiej 1948—
—1956, IPN, Warszawa 2006, cytowane przyktady: s. 128, 228-236, 261.
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aresztowano dwoch s$redniorolnych chtopow ,,za szerzenie wrogiej wersji
o kotchozach i namawianie chtopow do likwidacji gospodarstw”.

Kolejna notatka MBP (sierpien 1953): ,,(...) w okresie ostatnich 2 mie-
siecy (...) dokonano przeszto 50 agresywnych wystapien dla uniemozliwie-
nia pomiaru areatu spotdzielczego i dokonczenia pierwszych orek, znaczna
cze$¢ tych wystgpien miata charakter masowy, uprzednio przemyslany, zor-
ganizowany, potagczony z manifestacjami, w trakcie ktorych $piewano po-
bozne piesni i przynoszono obrazy”. W wojewodztwie krakowskim w 1953 1.
WUBP odnotowat: ,,szczegolng aktywnoscig wykazywaty si¢ kobiety, nie
dopuszczajac do zaorywania gruntu przeznaczonego dla spotdzielni produk-
cyjnej, rzucajac si¢ pod traktory (...)”. Do podobnego protestu kobiet doszto
w rzeszowskim Borku Nowym — w prote$cie przeciw zaorywaniu wzi¢to
udziat 300 kobiet, nastgpnego dnia dalsze 120 kobiet nie dopuscito mier-
niczego do pomiaréw. W Simitowicach, pow. Miechoéw ,,(...) przed rozpo-
czgciem wspolnej orki w dniu 14 wrzesnia wyszto na pole 100 kobiet (...)
Kobiety uzbrojone w kije i motyki — ze $§piewem Serdeczna Matko rzucity
si¢ na traktorzyste, uniemozliwiajgc orke”. W tamtym okresie, by uratowaé
prywatng wlasnos¢ chlopskiej ziemi, trzeba bylo ratowaé miedze przed
Zaoraniem.

G. Miernik® podaje, ze do pazdziernika 1956 r. powstato na 11% gruntow
rolnych zaledwie 10 203 spotdzielni produkcyjnych liczacych 800 tysigcy
cztonkow. To niewiele, bo w 1955 r. na wsi mieszkalo ponad 15 min Polakdw,
w wigkszosci zwigzanych z rolnictwem. Po 1956 r. z 10 tysigcy spotdzielni
pozostato tylko niecate dwa tysigce (19%) z 28 tysigcami cztonkow. Tempo,
w jakim rozpadta si¢ zdecydowana wigkszo$¢ spotdzielni, dowodzi, ze istnia-
ly one bardziej na papierze niz w rzeczywistosci. Liczne protesty skutecznie
,uratowaly miedze”, dzieki czemu rolnicy ,,obrabiali” nadal ,,swoje grunty”,
chociaz formalnie juz tylko wspdlne, spotdzielcze pola.

Dodajmy, ze polscy chtopi otrzymali akty wtasno$ci na ziemie¢ z reformy
rolnej PKWN 1944 dopiero w 1970 r. W latach 70. zwolniono ich z obowigz-
kowych dostaw, pozwalajac na zakup ciaggnikow i kombajnow nie tylko w ra-
mach kotek rolniczych, lecz takze indywidualnie, wtascicielom gospodarstw’.
Konstytucja PRL, juz po zmianach w 1976 r., zawierata art. 11, ktéry brzmiat:
»Podstawe ustroju spoleczno-gospodarczego PRL stanowi socjalistyczny sy-
stem gospodarczy oparty na uspotecznionych srodkach produkcji i socjali-
stycznych stosunkach produkcji”. Artykut 15 Konstytucji wymienial nastepu-
jace priorytety: ,,PRL (...) stwarza rolnictwu warunki sprzyjajace socjalistycz-

© G. Miernik, Dekolektywizacja polskiej wsi w Polsce w latach 19561957, w: J. Gmitruk, Z. Nawroc-
ki (red.), Represje wobec wsi i ruchu ludowego (1956—1989), t. 2, Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludo-
wego 1 Instytut Pamigci Narodowej, Warszawa 2004.

7K. Gorlach, Socjologia polska wobec kwestii chlopskiej, Universitas, Krakow 1990, s. 85.
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nym przeobrazeniom wsi, otacza opieka indywidualne gospodarstwa rolne
(...) udziela poparcia i pomocy (...) rolniczym spétdzielniom produkcyjnym
oraz (...) rozwija i umacnia panstwowe gospodarstwa rolne (...)”. Prywatna
wlasno$¢ ziemi rolnej nie miala w PRL konstytucyjnych gwarancji. Takze
ustawa z 27.10.1977 o systemie emerytalnym, zwanym potocznie ,,emeryturg
za ziemi¢”, postrzegana byta przez rolnikéw jako proba przeksztalcania pol-
skiego rolnictwa w ,,rolnictwo socjalistyczne”.

W Porozumieniach Sierpniowych 1980 r. wtadze tylko pozornie zgodzity
si¢ na ,,trwale perspektywy dla gospodarstw rodzinnych” i na ,,odrodzenie sa-
morzadu wiejskiego”. Zgoda ta nie obejmowala rejestracji zwigzku zawodo-
wego rolnikow. Od pazdziernika 1980 do lutego 1981 r. kilkakrotnie (29.10,
6.12,30.12,30.01, 5.02, 10.02) zaréwno Sad Wojewoddzki, Sad Najwyzszy, jak
i przedstawiciele rzadu i Biura Politycznego PZPR w wystapieniach publicz-
nych odmawiali rejestracji zwigzku ze wzgledu na ,,brak podstaw prawnych”.
Oddalono wnioski NSZZ Rolnikéw, Solidarnosci Wiejskiej, ,,bydgoskiej”
Solidarnosci Chtopskiej, Chtopskiemu Zwigzkowi Zawodowemu Ziemi Do-
brzynskiej i Kujaw i ,,watbrzyskiemu” Chtopskiemu Niezaleznemu Zwigzko-
wi Zawodowemu,

W grudniu 1980 r. rolnicy rozpoczeli w Ustrzykach walke o prawo do wias-
nej, zwigzkowej reprezentacji. Porozumienie podpisano 18.02.1981 w Rze-
szowie 1 20.02.1981 w Ustrzykach, a nowy zwigzek — NSZZ RI ,,S” zareje-
strowano 12.05.1981. Rolnicy uzyskali zapis o ,,ustawowym wzmocnieniu
gwarancji nienaruszalnos$ci chtopskiej wtasnosci, zwlaszcza ziemi oraz prawa
do jej dziedziczenia, a takze uznanie chtopskiego rolnictwa za trwaty i row-
noprawny element naszej gospodarki narodowej”. Wtadze zobowiazaly sie
takze, ze ,,powyzsza zasada bedzie konsekwentnie realizowana w ustawodaw-
stwie i praktyce”.

Zapewniono takze demokratyzacj¢ lokalnej samorzadnosci: (. ..) wybieral-
no$¢ naczelnikow przez gminne rady narodowe (...) w glosowaniu tajnym
(...) sposrdéd kandydatow zgloszonych przez radnych” oraz ,,zniesienie prze-
pisOw uprawniajacych prezydia gminnych rad narodowych do zatwierdzania
wyborow sottysow”. Obiecano tez ,,petng prezentacje prawdy historycznej
w nauczaniu historii” (pkt 3), ,,udzielanie zezwolen na budowg¢ obiektow sa-
kralnych” (pkt 4) i,,zapewnienie opieki duszpasterskiej w wojsku i zaktadach
karnych”, ,,udzielanie zezwolen na prowadzenie ztobkow i przedszkoli za-
konnych” oraz ,,zwigkszenie naktadow pism katolickich” (pkt 6).

Realizacje tych zapewnien wstrzymat stan wojenny wprowadzony 13
grudnia 1981 r. Wiladze PRL obawialy si¢ nie tylko pracowniczej Solidar-
nosci. Pamie¢ o latach 1946 i 1947, o przegranej kolektywizacji i obawa,
ze odrodzi si¢ agraryzm, byly wcigz zywe i budzity niepokoj przywodcow
PZPR. Warto zatem pamig¢ta¢, ze uczestnikami obywatelskiej aktywnosci
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na rzecz praw i wolnosci czlowieka byli w PRL nie tylko mieszkancy
wielkich miast, inteligencja i studenci, lecz takze chlopi, rolnicy i miesz-
kancy wsi.

3.2. Postawy, wartosci i sytuacja spoteczno-
-ekonomiczna rolnikdow oraz mieszkancow wsi

Mieszkancy wsi o swoim miejscu zamieszkania

Zarowno w czasach PRL, jak i po 1989 r., zmiany spoteczne w polskim spo-
teczenstwie opisywano jezykiem ,,procesu urbanizacji”, ktorego najbardziej
widocznym przejawem byly ,,migracje ze wsi do miasta” zwane potocznie
»awansem do miasta”. Wydawalo sie, ze liczba mieszkancow wsi bedzie ma-
le¢ z kazdym kolejnym rokiem. Pierwsze sygnaly stabilizacji struktury osad-
niczej pojawity sie po 2004 r., za§ zmian¢ kierunku migracji — z miasta na
wie$ — oraz towarzyszacy temu zjawisku wyrazny wzrost atrakcyjno$ci wsi
odnotowalismy w naszych raportach o stanie wsi z lat 2014 i 2016°. Takze ra-
port GUS z 2016 r.° potwierdza stabilizacje¢ tej tendencji: ogdlne saldo migra-
cjina 1000 mieszkancoéw wyniosto w 2016 r. w miescie —1,1, natomiast na wsi
mialo wartos¢ dodatnig 1,7. W liczbach bezwzglednych naplyw mieszkancow
wsi byt wigkszy (178,2 tys. 0sob) niz odptyw (153,2 tys.). W miastach prze-
wage nad naptywem (200 tys.) mieszkancow, miat ich odptyw, ktory w 2016 1.
wyniost 225 tys. osob. Dodajmy, ze wskaznik urodzen na 1000 mieszkan-
coOw byt w 2016 r. wyzszy na wsi (10,2) niz w miescie (9,8). W 1 potroczu
2017 r. przyrost naturalny, ujemny w skali calego kraju, wynosit w miastach
—11,7 tys., a na wsi +0,9 tys. W koncu czerwca 2017 r. w miastach mieszkato
23 126 tys. 0s0b (60% populacji), na wsi — 15 297 tys.?.

W ostatnich latach wyniki sondazy pokazuja, ze jesteSmy spoleczen-
stwem zadowolonym z miejsca zamieszkania. Na przetomie 2017/2018 r.
zadowolonych z tego powodu bylo 81% badanych przez CBOS'' Polakow.
Co cickawe, odsetek zadowolonych z zamieszkiwania na wsi byl wyzszy
(85%) nie tylko od S$redniej, lecz takze od odsetka os6b zadowolonych
(84%) z tego, Ze mieszkaja w najwiekszych miastach, liczacych ponad 500
tys. mieszkancéw. Jeszcze w 2016 r. poziom zadowolenia z mieszkania na
wsi byt wyraznie nizszy (80%) niz z mieszkania w duzych miastach (89%).

8 Polska wies 2014. Raport o stanie wsi, Polska wies 2016. Raport o stanie wsi, Wydawnictwo Nauko-
we Scholar, Warszawa 2014 i 2016.

? https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/.

0 Ludnosé. Stan i struktura w przekroju terytorialnym. Stan w dniu 30 VI 2017, GUS, Warszawa 2017.

"' CBOS 5/2018, Zadowolenie z zycia; CBOS 4/2016, Zadowolenie z zycia.
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Na pytanie CBOS w 2018 1. ,,Czy na ogot jest Pan(i) zadowolony ze swego
miejsca zamieszkania?”” odpowiedzi ,,tak, jestem zadowolony” udzielito 85%
mieszkancoéw wsi, 84% mieszkancéw malych miast (do 20 tys. mieszkan-
cow) oraz 84% mieszkancow najwigkszych miast. Zadowolenie mieszkancow
najwickszych miast i mieszkancoOw wsi z tego, gdzie mieszkaja, byto prawie
identyczne. Mniej zadowoleni byli tylko mieszkancy miast 20-99 tys. miesz-
kancow (77%) oraz miast srednich, 100—499 tys. mieszkancow (75%).

Wies, jako miejsce zamieszkania najczgsciej akceptowali respondenci pra-
cujacy w prywatnym gospodarstwie rolnym (92%) oraz rolnicy (87%). Do-
datnie saldo migracji z miasta na wies$, jako konsekwencja §wiadomego
wyboru wiejskiego stylu zZycia przez cze$¢ wielkomiejskich elit, to nie je-
dyny przejaw swoistej ,,ruralizacji” polskiego spoleczenstwa. Ten proces
ma zrodlo takze w rosnacej akceptacji wsi przez tych, ktorzy sie na niej uro-
dzili 1 z gospodarstwami rodzinnymi sg zwigzani od pokolen.

Co wydaje si¢ szczegodlnie interesujgce, nie w materialnych warunkach
mieszkania na wsi tkwig zrdédta jej atrakcyjnosci. Zadowoleniu rolnikéw
z miejsca zamieszkania nie towarzyszy bowiem porownywalne zadowolenie
z poziomu dochodow, sytuacji finansowej, perspektyw na przysztos¢ oraz ma-
terialnych warunkow bytu, mieszkania itd. (tab. 1).

Tabela 3.1. Poziom zadowolenia rolnikéw i mieszkancéw wsi z ich obecnej sytuacji
zawodowej, materialnej i spotecznej (w %)

. ) . Srednio
Czy na ogo6t jest Panli Zadowolony/a Niezadowolony/a zadowolony/a
zadowolony? " - - - - -
rolnicy m. wsi rolnicy m. wsi rolnicy m. wsi
Ze swoich dochodow 22,0 31,0 20,0 24,0 58,0 45,0
i sytuacji finansowej
z mater_lalnych _warunkow 48,0 58,0 9.0 9.0 42,0 34.0
bytu, mieszkania
Ze swoich przyjaciét
i najblizszych 82,0 83,0 0,0 2,0 18,0 14,0
znajomych
Ze swojego miejsca 87,0 85,0 0,0 4,0 13,0 12,0
zamieszkania
Ze swoich perspektyw na |, 50,0 10,0 10,0 44,0 32,0
przyszto$c

Zrédto: CBOS 5/2018, Zadowolenie z zycia.

Poroéwnujac wage poszczegdlnych zrodel zadowolenia, mozna odniesé¢
wrazenie, ze dla rolnikow wigksze znaczenie maja takie wartosci, jak wspol-
nota, wi¢zi spoleczne, poczucie zakorzenienia i przywiazanie do wiejskiego
stylu zycia niz sytuacja materialna, dochody, warunki bytu czy perspektywy
na przysztosc.
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Sytuacja materialna i aspiracje mieszkancow wsi

Sytuacja materialna mieszkancow wsi i rolnikow po wejsciu Polski do UE
stala si¢ dla wielu mieszkancow miast symbolem nadzwyczajnych korzysci,
jakie rolnikom przyniosta unijna Wspolna Polityka Rolna (WPR) oraz unijna
polityka spdjnosci. Po akcesji pojawily si¢ w polskim spoteczenstwie opinie
o wysokich dochodach naszych rolnikéw, odnotowane w 2013 r. przez CBOS 2.
Opinie te nie znalazly potwierdzenia w Diagnozach spotecznych opublikowa-
nych w 2013 i 2015 r. pod red. J. Czapinskiego i T. Panka'. Takze kolejne
sondaze CBOS nie potwierdzajg wyobrazen mieszkancow miast o wysokich
dochodach rolnikow, jakkolwiek trudno nie zauwazy¢, ze materialne warunki
zycia zarowno rolnikow, jak i mieszkancoéw wsi ulegly wyrazniej poprawie.

Jednak subiektywna samoocena wlasnej zamoznosci jest w spolecznos-
ciach wiejskich nadal nizsza niZ wsrod mieszkancow miast. Takze w son-
dazu CBOS z marca 2017 r. rolnicy i mieszkancy wsi oceniali swa sytuacje¢
materialng bardziej krytycznie (tab. 3.2) niz przedstawiciele innych grup spo-
teczno-zawodowych!*,

Tabela 3.2. Ocena sytuacji materialnej wtasnego gospodarstwa domowego

Ktoére z wymienionych okreslen najlepiej charakteryzuje spos6b gospodarowania
pieniedzmi w Panal/i gospodarstwie domowym? (w %)

L zyjemy bardzo - . . zyjemy dobrze lub

sierpien 2017 biednie lub skromnie Zyjemy srednio bardzo dobrze
Ogodtem 19,0 55,0 26,0
Mieszkancy wsi 20,0 57,0 23,0
M!eszkancy matych 250 50,0 24.0
miast
Mieszkancy 11,0 64,0 26,0
najwiekszych miast
Rolnicy 26,0 56,0 18,0
Robotnicy 13,0 62,0 25,0
wykwalifikowani
Pracujacy na wiasny 6.0 52.0 42,0
rachunek

Zrédto: CBOS Opinie i Diagnozy 40/2017.

Rolnicy dwukrotnie czgsciej wybierajg oceng ,,zyjemy bardzo biednie Iub
skromnie” niz robotnicy wykwalifikowani, podobnie jak mieszkancy wsi
w poroéwnaniu z mieszkancami najwigkszych miast. Mieszkancy matych miast
(do 20 tys. mieszkancow) sa blizsi w swojej samoocenie mieszkancom wsi

12 CBOS 127/2013, Polacy o zarobkach réznych grup zawodowych.

13 J. Czapinski, T. Panek (red.), Diagnoza spoteczna 2015. Warunki i jakosé¢ Zycia Polakéw, Rada Mo-
nitoringu Spotecznego, Warszawa 2015.

4 M. Omyta-Rudzka, M. Feliksiak (red.), Czy Zyje nam sig¢ lepiej? Opinie o gospodarce, rynku pracy
i wlasnej sytuacji materialnej (Opinie i Diagnozy 40/2017), CBOS, Warszawa 2017, s. 125, 126.
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i rolnikom. Zauwazmy, ze wiekszo$¢ rolnikow uwaza, zZe ,,zyjq Srednio”
(56%), a prawie co piaty (18%), zZe ,,dobrze lub bardzo dobrze”. To syg-
nalizuje poprawe sytuacji i zmniejszenie nieréwnosci spotecznych miedzy
rolnikami a innymi grupami zawodowymi.

W odpowiedzi na kolejne pytanie rolnicy (58%) i mieszkancy wsi (46%)
deklaruja, ze nie boja si¢ biedy, chociaz martwig si¢, ze ich sytuacja moze si¢
pogorszy¢. Nawet jednak wowczas, gdy obawiaja si¢ biedy, sadza, ze jako$
sobie poradza (17% rolnicy, 24% m. wsi). Rzadziej niz ogot badanych (30%)
Polakow sa spokojni, ze finansowo dadza sobie rade (18% rolnikow i 23%
mieszkancéw wsi). Reasumujac, gorsza samoocena wlasnej sytuacji ma-
terialnej nie jest juz tak powszechna wsrod rolnikow jak kilka lat temu,
a rozktad odpowiedzi sygnalizuje zmniejszanie si¢ dystansu dzielagcego rolni-
kéw 1 mieszkancow wsi od innych grup spoteczno-zawodowych.

Dodajmy, ze zdaniem badanych przez CBOS" Polakéw bieda zaczyna sig
ponizej dochodu netto 905,45 zt na osobe. Mieszkancy wsi dostrzegaja biede
od podobnego poziomu dochodow — 901,66 zt na osobe, jednak zdaniem rol-
nikow takie dochody to jeszcze nie bieda. Ta zaczyna si¢ ponizej 802,49 zt
netto na osobe. Subiektywny wymiar postrzegania biedy to wazna infor-
macja potwierdzajaca hipoteze o relatywnie nizszych dochodach rolni-
kéw w poréwnaniu z innymi grupami spoleczno-zawodowymi. Dodajmy,
ze prawie potowa (49%) rolnikoéw, pytana o porownanie dochodow wlasne;j
rodziny z przecigtnymi dochodami rodzin w Polsce, uwaza, ze ich dochody sa
nizsze niz innych rodzin, a 40%, ze takie same. Tylko bezrobotni (57%) i ren-
cisci (66%) czesciej niz rolnicy oceniajg poziom wlasnych dochodéw jako
nizszy od dochodéw innych rodzin.

Tabela 3.3. Wyposazenie gospodarstw domowych — artykuty gospodarstwa domowego

Tak, mam w swoim gospodarstwie domowym (w %
samochoéd pralke telefon ko- teIeWIz.or cyfrowy zmywarke
osobowy | automat moérkowy z plaskim |aparat foto- do naczyn
’ ekranem | graficzny

Ogotem 75,0 97,0 95,0 86,0 43,0 42,0
Rolnicy 87,0 96,0 95,0 87,0 42,0 39,0
Robotnicy 77,0 96,0 100,0 90,0 44,0 38,0
wykwalifik.
Cv";'iasz"ancy 80,0 94,0 93,0 83,0 40,0 38,0
Mieszkancy
najwiekszych 67,0 100,0 99,0 84,0 61,0 49,0
miast

Zrédto: CBOS Opinie i Diagnozy 40/2017.

1> CBOS Opinie i Diagnozy 40/2017.
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Kolejna przestanka, wyposazenie wiejskich i miejskich gospodarstw do-
mowych, sugeruje jednak zblizenie poziomdw zycia (tab. 3.3). Roznice nie sg
znaczace, chociaz zmywarki i cyfrowe aparaty fotograficzne spotykamy w naj-
wigkszych miastach wyraznie czgéciej niz na wsi, za§ samochody — czgs$ciej na
wsi niz w miastach. Pralki automatyczne, telefony komérkowe i telewizory
z plaskim ekranem sa obecne w wiekszoS$ci gospodarstw domowych nieza-
leznie od tego, czy ich posiadacze mieszkaja na wsi, czy w mieScie.

Wigksze zréznicowanie zamoznos$ci mieszkancow miast i wsi dostrzega-
my, poréwnujac ich pienig¢zne oszczednosci. W 2017 r. posiadat je prawie co
drugi badany przez CBOS Polak (49%), wiekszo$¢ (58%) mieszkancow naj-
wigkszych miast oraz mniejszos$¢ rolnikow (43%) 1 mniejszo$¢ mieszkancow
wsi (43%). Jedynie wérod emerytow (37%), rencistow (25%) 1 bezrobotnych
(35%) odsetek posiadaczy oszczednosci jest jeszcze mniejszy niz wérod rol-
nikow 1 mieszkancow wsi.

Podobne réznice dostrzegamy wérdd osob wyjezdzajacych w celach wy-
poczynkowych lub turystycznych na co najmniej 2 dni (z noclegiem). Z takiej
mozliwosci skorzystato'® w 2017 r. 54% Polakow, w tym 74% mieszkancow
najwigkszych miast i tylko 38% mieszkancéw wsi. Rolnicy wyjezdza w ce-
lach wypoczynkowych bardzo rzadko (20%), nawet emeryci (34%) i renci-
$ci (31%) korzystaja z wypoczynku czg¢$ciej niz rolnicy lub osoby pracujace
w prywatnym gospodarstwie rolnym (13%). Nawet jesli specyfika zawodu
rolnika jest przekonujagcym wyjasnieniem tego zréoznicowania, to przypomnij-
my, ze pytanie dotyczyto zaledwie dwudniowego wypoczynku, a nie dwuty-
godniowego urlopu.

Trudno jednoznacznie podsumowac wciaz widoczne, ale wyraznie maleja-
ce nierdéwnos$ci migdzy rolnikami i mieszkancami wsi a mieszkancami miast,
szczegolnie najwiekszych, liczacych ponad 500 tys. mieszkancow. Sondaze
CBOS z 2017 r. uprawniaja jednak do postawienia hipotezy o malejacym
dystansie miedzy miejskimi i wiejskimi gospodarstwami domowymi.

3.3. Kapitat ludzki i spoteczny mieszkancow wsi

Wyksztatcenie, wiedza, a takze dostgp do nowoczesnych kanatow informa-
cji 1 komunikacji oraz umiejetno$¢ korzystania z nich na co dzien w znacznie
petniejszy sposob definiujg dzisiaj tre$¢ tego, co nazywamy kapitatem ludz-
kim. Przez wiele lat o r6znicy migedzy poziomem kapitatu ludzkiego wiejskich
1 miejskich spotecznosci decydowat odsetek os6b majacych srednie i wyzsze
wyksztalcenie. Takze w 2015 r. absolwentow wyzszych uczelni spotykalismy
dwukrotnie czeséciej w miastach (26%) niz na wsi (11%), ale réznica ta z roku

1© CBOS 28/2018, Wyjazdy wypoczynkowe Polakow w 2017 roku i plany na rok 2018.



POLSKA WIES 2018. RAPORT O STANIE WSI

na rok si¢ zmniejsza. Oczywiscie, mozliwos$ci ksztatcenia i doksztatcania sie
sg w miastach nieporownanie wigksze niz na wsi, ale zaréwno liczba projek-
tow edukacyjnych i szkolen dostepnych dla mieszkancow wsi, jak i rozwoj
technik informatycznych sprawiajg, ze tradycyjny sposob pomiaru kapitatu
ludzkiego wytacznie poziomem wyksztalcenia cztonkow danej wspolnoty nie
jest juz wystarczajacy, jak jeszcze 4-5 lat temu.

Zmiany zachodza dzisiaj szybko i obejmuja caly kraj, zarowno miejskie,
jak 1 wiejskie spotecznosci. W 2015 r. z Internetu korzystato w Polsce 64,8%
0s0b powyzej 16. roku zycia'’, podczas gdy w sierpniu 2017 r. dostep do In-
ternetu we wlasnym gospodarstwie domowych deklarowato 80% badanych
przez CBOS Polakéw. Naturalnie ten odsetek byt nieco wyzszy (87%) w naj-
wigkszych miastach, ale wies$ radykalnie skrocita dystans dzielacy ja od mia-
sta. Jeszcze w 2015 1. tylko 55,6% jej mieszkancow miato dostep do Internetu,
aw 2017 dostep ten w swym gospodarstwie domowym deklarowalo 75%
mieszkancow wsi. Co wiecej, identyczng deklaracje ztozyto 87% rolnikow
1 86% 0s0b pracujacych w prywatnym gospodarstwie rolnym (tab. 3.4).

Tabela 3.4. Komputery, laptopy i tablety w gospodarstwach domowych w 2017 r.

Czy ma Pan/i w swoim gospodarstwie domowym? (w %)
Grupy komputer ptatng
spoteczno- komputer telefon przenosny tablet telewizje
zawodowe stacjonarny | komérkowy (laptop, kablowa lub
notebook) satelitarng

Ogoétem 37,0 95,0 68,0 37,0 67,0
Mieszkanc
miast > 50())/ tys. 44,0 99,0 70,0 39,0 73,0
Mieszkancy wsi 36,0 93,0 64,0 38,0 57,0
Rolnicy 42,0 95,0 72,0 38,0 53,0
Robotnicy 39,0 100,0 76,0 40,0 74,0

Zrodio: CBOS Opinie i Diagnozy 40/2017.

Pewnym zaskoczeniem jest nie tylko prawie powszechna obecnos¢ na wsi
1 w miescie zaré6wno telefondw komdrkowych, jak i laptopow, lecz takze fakt,
ze posiadacze tabletéw, platnej telewizji kablowej lub satelitarnej oraz
komputerow stacjonarnych stanowia podobna grupe tak wsrod rolnikéow
i robotnikow jak wsrod mieszkancow wsi oraz najwiekszych miast. R6z-
nice mig¢dzy rolnikami i mieszkancami wsi a miastem sg nieco wigksze tylko
wsrod uzytkownikow ptlatnej, satelitarnej telewizji. Juz nie tylko przystowio-
wa mtodziez, lecz takze rolnicy i robotnicy uczestnicza w zdobyczach cyfro-
wej cywilizacji. Jeszcze dwa lata temu odsetek uzytkownikow tych technolo-
gii byl na wsi i wérod rolnikow wyraznie mniejszy niz w miastach.

'7 Diagnoza spoleczna 2015 i CBOS Opinie i Diagnozy 40/2017, s. 132—136.
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Dzisiaj poziom kapitatu ludzkiego mierzony dostepem do wspodtczesnych
kanaléw komunikacji zdaje si¢ podobny w catym spoleczenstwie niezalez-
nie od miejsca zamieszkania. Wigksze rdznice pojawiaja si¢, gdy analizuje-
my uczestnictwo w kulturze; mieszkancy miast zdecydowanie czeéciej niz
rolnicy 1 mieszkancy wsi posiadajg zbiory ksigzek w postaci drukowanej lub
elektronicznej, zbiory ptyt DVD oraz CD z muzyka. By¢ moze zrodto tych
roéznic tkwi w swoistym pragmatyzmie mieszkancow wsi, ktory sprawia, ze
przedktadaja oni praktyczng uzytecznos¢ posiadanych w gospodarstwie do-
mowym dobr materialnych nad ich wartos¢ rekreacyjng czy kulturotworczg.
To zapewne nie przypadek, ze rolnicy i mieszkancy wsi nie tylko rzadziej
wyjezdzaja na wypoczynek, lecz takze rzadziej posiadaja w swoim domu
zbiory ksigzek, plyt i filméw na DVD.

Interesujacym potwierdzeniem tej informacji sg wyniki sondazu CBOS
pytajacego Polakow o udziat w imprezach kulturalnych i sportowych, o po-
droze i wypoczynek (tab. 3.5).

Tabela 3.5. Uczestnictwo w kulturze i podréze Polakéw w 2017 r.

Grupy Czy w minionym roku byt/a Pan/i ...? (w %)

spoteczno- w kinie na koncercie | "2 wystawie,
zawodowe W muzeum

Ogotem 49,0 41,0 33,0 22,0 31,0
Miasta >500 tys.

w teatrze za granica

Mieszkancow 66,0 50,0 50,0 44,0 46,0
Mieszkancy wsi 32,0 30,0 21,0 13,0 22,0
Rolnicy 25,0 20,0 11,0 13,0 24,0
Robotnicy * 50,0 53,0 22,0 10,0 25,0

* robotnicy wykwalifikowani.
Zrodto: CBOS 17/2018, Aktywnosci i doswiadczenia Polakow w 2017 r.

Wyniki sondazu zdajg si¢ potwierdza¢ nie tylko wzrost zamoznosci polskie-
go spoleczenstwa, lecz takze przeznaczanie zasobow materialnych na wypoczy-
nek i aktywnos$¢ w sferze kultury. Wiele form aktywnosci w 2017 r. byto udzia-
fem znacznie wigkszej czesci Polakow — nie tylko wigkszej niz w 2016 1., ale
,»hiejednokrotnie najwigkszej w historii naszych badan”, pisze M. Feliksiak'®.
»Wzrosto uczestnictwo w kulturze i imprezach sportowych oraz czytelnictwo
ksigzek. Wiecej 0sob niz kiedykolwiek wezesniej wyjezdzato na wypoczynek
i angazowalo si¢ w aktywnosci towarzyskie, szczegélnie wychodzenie do re-
stauracji”’. Ta zmiana obj¢ta tez mieszkancéw wsi i rolnikow, ale w mniejszym
stopniu niz mieszkancéw miast. Nizszy odsetek rolnikéw i mieszkancow wsi
odwiedzajacych kina, teatry czy galerie jest zapewne konsekwencja faktu, ze
wszystkie te instytucje kulturalne spotykamy gtownie w miastach.

' M. Feliksiak, w: CBOS, 17/2018, Aktywnosci i do§wiadczenia Polakoéw w 2017 roku, s. 6.
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Przeczytanie ksigzki dla przyjemnosci nie wymaga jednak instytucji kultu-
ralnych. Taka aktywnos$¢ miato w swoich do§wiadczeniach w 2017 r. 64% Po-
lakow, 49% mieszkancow wsi, 43% rolnikow, 84% mieszkancoOw miast i 52%
robotnikéw wykwalifikowanych. Co prawda, spotecznosci wiejskie czytaja
ksigzki wyraznie czgsciej, niz bywaja w teatrze, ale czytelnictwo jest wyraz-
nie bardziej powszechne w miastach. Dodajmy, Ze czytanie ksigzek najczes-
ciej deklarujg uczniowie i studenci (84%). Te grupy sa zwykle mieszkancami
miast, nawet jesli ,,czasowo”, bowiem to w miastach usytuowane sg placowki
edukacyjne na poziomie szkot §rednich, policealnych oraz wyzszym.

Po raz kolejny okazuje si¢, ze mieszkancy miast dwukrotnie czesciej niz
mieszkancy wsi podrozuja, tym razem za granice. Nie jest to zaskakujaca in-
formacja, albowiem wyjazdy zagraniczne w celach turystycznych wymagaja
zasobow finansowych, ktorych mieszkancy wsi posiadaja mniej. Jednak wy-
jazdy za granice w celu zarobkowym moga by¢ doswiadczeniem zaréwno
rolnikow, jak i robotnikéw. Nie dziwi, Zze odsetek rolnikéw (24%) i ro-
botnikéw (25%) deklarujacych pobyt za granica jest bardzo podobny.
Niestety, w sondazu CBOS 17/2018 nie pytano respondentdw o szczegdtowe
powody wyjazdow za granice.

3.4. Kapitat spoteczny

Kondycja kapitatu spotecznego na polskiej wsi stanowita zawsze nie tylko
wazny element diagnozy sytuacji wiejskich spotecznosci, lecz byta takze
istotnym argumentem w debacie o zroédtach zjawiska zwanego potocznie ,,za-
pdznieniem” polskiej wsi'’. Pewna popularnoscia w publicystyce cieszyla sig
hipoteza o barierze, jaka w procesie modernizacji rolnictwa i rozwoju wsi
stanowi niski poziom kapitatu spotecznego w wiejskich spotecznosciach. To
w braku aktywnosci spolecznej mieszkancow wsi oraz w postawie nieufnosci
polskich rolnikéw szukano przyczyn niskiej efektywnosci ekonomicznej go-
spodarstw rolnych oraz dystansu dzielgcego polskg wie$ od polskich miast.

Spor dotyczyt takze pytania, jaka role w procesie modernizacji rolnictwa
i zmian na polskiej wsi odgrywa¢ powinno panstwo, a wigc polityka rolna,
oraz jakie znaczenie majg ,bariery mentalne” mieszkancoOw wsi, czyli niski
poziom kapitatu spotecznego mierzony niechecig do wspdlnego dziatania,
niewielkim stopniem samoorganizacji oraz brakiem zaufania spotecznego.

Waznym, cho¢ odosobnionym glosem w tej debacie byt artykut Jana Herb-
sta opublikowany w 2008 r. w ksigzce pt. Wiejskie organizacje pozarzqgdowe®.

9 Por. B. Fedyszak-Radziejowska, Wies w polityce i debacie publicznej, ,,Wie$ i Rolnictwo”, nr 1
(2002), s. 74-75.

20J. Herbst, Inny trzeci sektor. Organizacje pozarzqdowe na terenach wiejskich, w: M. Halamska (red.),
Wiejskie organizacje pozarzgdowe, IRWiR PAN, Warszawa 2008, s. 33-75.
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Zdaniem autora, dominujaca w srodowisku badaczy kapitatu spotecznego opi-
nia o niskim poziomie aktywno$ci spotecznej na polskiej wsi nie pokazuje ca-
lej ztozonosci sytuacji. Koncentrowanie si¢ na statystykach, czyli liczbie or-
ganizacji pozarzadowych, z ktérych tylko co pigta zlokalizowana byta na wsi,
nie oddawato w peni specyfiki obywatelskiej aktywnosci jej mieszkancow.
Ta specyfika polegata miedzy innymi na tym, ze obok dziatajacych w 2008 r.,
nielicznych, 13 tys. zarejestrowanych organizacji, istnialo na wsi na przyktad
8 tys. stowarzyszen zwigzanych z Kosciotem oraz 15 tys. aktywnych ,,trady-
cyjnych” ochotniczych strazy pozarnych. A w strukturach OSP dziatato 800
orkiestr, 300 zespotow artystycznych, 600 druzyn sportowych i ok. 1000 izb
tradycji. J. Herbst pierwszy dostrzegl i opisat specyfike spotecznego kapitatu
mieszkancoéw wsi. Zmiany, ktore dokonaty si¢ w ostatnich latach w obywatel-
skiej aktywnosci wsi, potwierdzity wartos¢ jego diagnozy?'.

Dzisiaj materiat empiryczny dostarcza licznych argumentow na rzecz bra-
ku zasadniczych roznic migdzy kapitatem spotecznym i stopniem samoorga-
nizacji miejskich i wiejskich spotecznosci (tab. 3.6).

Tabela 3.6. Respondenci deklarujgcy prace spoteczng w ramach organizacji obywa-
telskich w 20152017 r.

Odsetek respondentow deklarujacych prace spoteczng
Grupy w ramach organizacji obywatelskich (w %)

spoteczno- w jednej . w trzech lub .
-zawodowe dziedzinie w dwoch wiecej facznie

2015 2017 2015 2017 2015 2017 2015 2017
Ogotem 16,0 18,0 8,0 8,0 13,0 14,0 37,0 40,0
Wies 16,0 19,0 8,0 9,0 11,0 12,0 35,0 40,0
Miasto
> 500 tys. 13,0 14,0 11,0 13,0 25,0 18,0 49,0 45,0
Rolnicy 24,0 24,0 8,0 15,0 6,0 18,0 38,0 57,0
Robotnicy* 21,0 19,0 8,0 7,0 8,0 8,0 37,0 34,0

* robotnicy wykwalifikowani.

Zrédto: CBOS 13/2016, Aktywno$é Polakéw w organizacjach obywatelskich; CBOS 29/2018, Aktywno$¢ Pola-
kéw w organizacjach obywatelskich.

Poréwnanie wynikoéw z lat 2015 i 2017 pokazuje ciekawg zmiane: nie-
wielki spadek aktywnos$ci w organizacjach obywatelskich w $rodowiskach
wielkomiejskich i robotniczych (liczony lacznie dla wszystkich aktyw-
noSci) oraz wyrazny wzrost aktywnosci w srodowisku rolnikéw (o 19 p.p.)
oraz — nieco mniejszy (o 5 p.p.) — w spolecznosciach wiejskich. Dodajmy,
ze tylko dwie grupy spoteczno-zawodowe byty w 2017 r. bardziej aktywne
w organizacjach obywatelskich niz rolnicy: kadra kierownicza i specjalisci
z wyzszym wyksztalceniem (65%) oraz §redni personel i technicy (67%). Na

21 Problematyce zmian w sektorze organizacji pozarzagdowych na obszarach wiejskich poswigcony jest
rozdziat 8 w tym raporcie, przygotowany przez J. Herbsta.
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poziom zorganizowanych form aktywno$ci obywatelskiej widoczny wpltyw
majg takie czynniki, jak wyzsze wyksztatcenie (48% aktywnych), uczestni-
ctwo w praktykach religijnych raz w tygodniu (45% aktywnych) i kilka razy
w tygodniu (69% aktywnych).

Zbiorczy wskaznik zaangazowania w prace spoteczng, uwzgledniajacy za-
roéwno niezorganizowang, dobrowolng i nieodptatng prace na rzecz wilasnej
spotecznosci lokalnej i 0s6b potrzebujacych, jak i dziatalno$¢ w organizacjach
obywatelskich, potwierdza, ze teza o niskim poziomie kapitalu spolecznego
na polskiej wsi jest, w §wietle danych z 2017 r., nieuprawniona (tab. 3.7).

Tabela 3.7. Zbiorczy wskaznik* zaangazowania w prace spot. w 2015 i 2017 r. (w %)

Grupy spoteczno-zawodowe 2015 | 2017
Polacy ogétem 44,0 | 48,0
Mieszkancy miast > 500 tys. 49,0 | 53,0
Mieszkancy wsi 46,0 | 51,0
Rolnicy 58,0 | 67,0
Robotnicy wykwalifikowani 45,0 | 40,0
Pracujacy na wtasny rachunek 51,0 | 44,0

Zrédto: CBOS 13/2016; CBOS 29/2018, Aktywno$é Polakéw w organizacjach obywatelskich.

Juz w 2015 r. zbiorczy wskaznik zaangazowania w pracg spoteczng byt
wyzszy wsrod rolnikow i mieszkancoOw wsi niz srednio w kraju. Dwa lata p6z-
niej, a wiec w 2017, wzrdst nie tylko w kraju, lecz bardzo wyraznie (0 9 p. p.)
wsrod rolnikéw oraz w mniejszym nieco stopniu wsrod mieszkancéw wsi.
Spadek zaangazowania w prace spoleczng odnotowano w srodowiskach ro-
botnikow wykwalifikowanych i 0s6b pracujacych na wtasny rachunek.

Dodajmy, ze tak jak w przesztosci takze w 2017 r. przedstawiciele kadry
kierowniczej i specjalistow (70%) oraz $redni personel i technicy (72%) sta-
nowili elitg srodowisk zaangazowanych spotecznie. Na trzecim miejscu upla-
sowali si¢ rolnicy (58%), a na czwartym uczniowie i studenci (56%).

W naukach spolecznych przyjmuje si¢ powszechnie poglad o fundamen-
talnym znaczeniu, jakie dla procesu budowania spoteczenstwa obywatelskie-
go maja dwie postawy: akceptacja normy zachecajacej do wspolnotowego
dziatania i zdolno$¢ do ufania innym?.

Badania pokazuja, Ze norma akceptujaca wspolnotowe dzialania z in-
nymi ludzmi jest bliska pogladom zdecydowanej wigkszoS$ci Polakow, rol-
nikéw i mieszkancow wsi (tab. 3.8). Dodajmy, ze w poréwnaniu z 2016 r.
znaczaco wzrost (o 7 p.p.) odsetek rolnikow przekonanych, ze dziatajac we-
spot z innymi, osigga si¢ wigcej niz samemu.

22 Zbiorczy wskaznik zaangazowania: respondenci pracujacy spotecznie na rzecz swojego srodowiska
lub 0s6b potrzebujacych zarowno w organizacjach obywatelskich, jak i/lub poza nimi.

% Por. F. Fukuyama, Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1997, i R. Putnam, Demokracja w dziataniu, Znak, Krakow 1995.
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Tabela 3.8. Akceptacja normy wspdlnego dziatania z innymi ludzmi

Ktéra z ponizszych opinii jest blizsza Panali pogladom? (w %)
Grupy spoteczno- dzna%a_jqc ws'polnu? z !nnym ! wspotpraca z innymi to na ogo6t

mozna osiggnac wiecej

-zawodowe . strata czasu
niz samemu

2016 2018 2016 2018
Ogétem 81,0 82,0 9,0 8,0
Mieszkancy wsi 76,0 77,0 12,0 10,0
Rolnicy 74,0 81,0 15,0 10,0

Zrodio: CBOS 22/2016; CBOS 30/2018, Gotowos¢ Polakéw do wspétpracy.

Wigkszos$¢ badanych rozumie znaczenie wspolpracy i chece dziata¢ wspol-
nie. Ale ta sama wigkszo$¢ nie ufa innym ludziom. Autorzy komunikatu
CBOS o nieufnosci i zaufaniu, A. Cybulska i K. Pankowski, pisza: ,.Zbiera-
ne od 2002 roku deklaracje nieodmiennie wskazuja, ze w zyciu spotecznym
Polacy sa raczej nieufni (...) Przekonanie, ze z zasady bliznim lepiej nie ufac,
podzielane jest obecnie podobnie czesto, jak przed dwoma, czterema czy
szescioma laty, cho¢ nieco rzadziej niz w latach 2002-2006”. Odsetek nieuf-
nych w stosunkach z nieznajomymi osobami wzrdst w latach 20162018 az
0 12 p.p.** W 2016 r. opinig, ze ,,Ogolnie biorac, wigkszosci ludzi mozna
ufaé”, podzielalo tylko 23% Polakow, 15% mieszkancow wsi oraz 18%
rolnikéw. Zdecydowana wigkszo$¢ Polakow (74%), mieszkancow wsi (82%)
oraz rolnikow (78%) wybierata opini¢: ,,W stosunkach z innymi trzeba by¢
bardzo ostroznym”.

Tabela 3.9. Zbiorczy wskaznik zaufania mierzony na skali od —3 do +3

Cechy spoteczno-demograficzne _Ogélny wskain_ik zaufania
mierzony na skali od -3 do +3
Ogotem -0,89
Mieszkancy miast > 500 tys. mieszkancéw +0,24
Kadra kierownicza, specjalisci +0,01
Dochod 2000 zt i wiecej na osobe -0,15
Rolnicy -0,90
Robotnicy wykwalifikowani —-0,98
Mieszkancy wsi -1,26
Osoby z wyksztatceniem podstawowym —1,46
Robotnicy niewykwalifikowani -1,57

Zrédto: CBOS 35/2018, O nieufnosci i zaufaniu.

Odpowiedzi na kilka pytan; o zaufanie do innych ludzi, zaufanie do nie-
znajomych spotykanych w réznych zyciowych sytuacjach oraz o zaufanie do

24 CBOS 35/2018, O nieufnosci i zaufaniu, s. 1, por. takze CBOS 18/2016, Zaufanie spoteczne; CBOS
30/2018, Gotowos¢ Polakow do wspotpracy.
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partneréw w interesach postuzyly autorom komunikatu do stworzenia synte-
tycznego wskaznika zaufania (tab. 3.9).

Ogdlny, zbiorczy wskaznik zaufania ma w naszym spoleczenstwie znak
ujemny, a wiec teza o dominacji postawy nieufnosci nad zaufaniem znaj-
duje potwierdzenie. Tylko mieszkancy najwigkszych miast oraz przedsta-
wiciele kadry kierowniczej i specjalistow z wyzszym wyksztatceniem ufaja
innym — ogolny wskaznik zaufania ma w tych $rodowiskach wartos¢ dodat-
nig. Z kolei najwyzszy poziom nieufnosci spotykamy wsrod robotnikdéw nie-
wykwalifikowanych oraz oso6b z wyksztalceniem podstawowym.

Mozna przyjac, ze postawie zaufania do innych ludzi sprzyja zamoznos$¢
(dochody 2000 zt i wiecej na osobe), wyzsze wyksztatcenie oraz mieszkanie
w duzym miescie, a wigc relatywnie wicksze szanse na dobrg prace i wysokie
dochody. Nieufnos$¢ pojawia si¢ z kolei w spotecznosciach wiejskich, wsrod
0s0b z wyksztatceniem podstawowym oraz wsérdéd niewykwalifikowanych
robotnikow, a wigc w §rodowiskach, w ktorych brak wyksztatcenia i trudny
(np. wiejski) rynek pracy stanowig barierg w znalezieniu dobrze ptatnego
zatrudnienia. Pomiedzy tymi grupami sytuujg si¢ rolnicy, wsrod ktorych
wskaznik zaufania tez ma warto$¢ ujemna, ale jego poziom jest nieco wyz-
szy niz wsrod mieszkancoéw wsi i robotnikdw. Rolnicy mieszkajg na wsi i nie
zawsze maja wyzsze wyksztalcenie, ale sa przygotowani do zawodu rolnika
w rolniczych szkotach i w rodzinnym gospodarstwie rolnym. Co réwnie waz-
ne, sg wlascicielami swoich warsztatow pracy — rodzinnych gospodarstw rol-
nych. Tworza szczegolne srodowisko, ktérego znaczenie dla obywatelskich
postaw, wspolnego dziatania i kapitatu spotecznego wsi ma duze znacznie.
To rolnicy czeSciej niz inni dzialaja w organizacjach obywatelskich
i sa zaangazowani w prace na rzecz wlasnego Srodowiska (por. tab. 3.6,
3.7, 3.8).

Czy oznacza to, ze majg takze poczucie wptywu na sprawy publiczne, za-
réwno w kraju, jak i w swoich wspolnotach lokalnych?

Tabela 3.10. Poczucie wptywu na sprawy kraju, miast i gmin (odpowiedzi ,tak” w %)

Czy Panali zdaniem ludzie tacy, jak Pan/i maja wplyw:
Grupy spoteczno-zawodowe na sprawy na sprawy swojego
kraju? miasta, gminy?
Ogotem 38,0 59,0
Mieszkancy wsi 31,0 60,0
Mieszkancy miast > 500 tys. 47,0 62,0
Kadra kierownicza, specjalisci 56,0 80,0
Rolnicy 40,0 59,0
Robotnicy wykwalifikowani 31,0 53,0
Pracujacy na wiasny rachunek 35,0 60,0

Zrédto: CBOS 33/2018, Poczucie wplywu obywateli na sprawy publiczne.
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Zauwazmy, ze poczucie wplywu na sfere publiczna ma w polskim spo-
leczenstwie wyraznie lokalny zasieg. Sprawy miast i gmin sg dla badanych
przez CBOS respondentéw bardziej podatne na ich kontrole (wptyw) niz spra-
wy catego kraju. Tylko w dwodch grupach spoteczno-zawodowych: uczniowie
i studenci (63%) oraz kadra kierownicza i specjalisci z wyzszym wyksztatce-
niem (56%) odsetek 0sob przekonanych, ze maja wplyw na sprawy krajowe,
przekracza 50%. Zarowno wsrod rolnikow (40%), robotnikow (31%), osoéb
pracujacych na wtasny rachunek (35%), mieszkancow wsi (31%), jak i wérod
mieszkancéw najwickszych miast (47%) przekonanie o mozliwos$ci wplywa-
nia na krajowe problemy wyraza mniej niz potowa respondentow.

Potwierdzeniem waznej roli, jakag we wspolnotach lokalnych odgrywaja
rolnicy, jest znaczaca wigkszo$¢ (59%) tych rolnikéw, ktdrzy deklarujg po-
czucie wplywu na sprawy swojego miasta i gminy, oraz wyzszy niz wsrod
robotnikdéw (31%) i 0sob pracujacych na wiasny rachunek (35%) odsetek rol-
nikow (40%), ktorzy deklarujg poczucie wptywu takze na sprawy kraju.

Reasumujac, kapital spoleczny rolnikow najwyrazniej nie jest juz ba-
riera rozwoju, a rola rolnikéw w wiejskich spotecznosciach przypomina
(zachowujac proporcje) role kadry kierowniczej i specjalistow z wyzszym
wyksztalceniem w §rodowiskach miejskich.

Miarg obywatelskiej aktywnosci jest takze uczestnictwo w wyborach.
W styczniu 2018 r. zamiar udzialu w wyborach samorzadowych deklarowa-
to 79% badanych przez CBOS* respondentéw: 77% mieszkancow wsi, 86%
rolnikow, 75% robotnikow oraz 86% mieszkancoéw najwiekszych miast. Nie-
zaleznie od doswiadczen badaczy, ktorzy od lat odnotowujg wyzszy poziom
deklaracji uczestnictwa w wyborach niz rzeczywistej frekwencji, bardzo
wysoki odsetek rolnikéw zamierzajacych uczestniczy¢ w wyborach sa-
morzadowych potwierdza ich role w ksztaltowaniu kapitalu spolecznego
i obywatelskiej aktywnos$ci na wsi. Co wigcej, takze zainteresowanie posta-
nowieniami rady wlasnej gminy i miasta oraz decyzjami wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) wyraza 80% mieszkancow wsi 1 84% rolnikow. Odse-
tek zainteresowanych postanowieniami wtadz lokalnych jest na wsi (80%)
wyzszy niz wsrod mieszkancoéw najwigkszych miast (73%), rolnikow (84%)
wyzszy niz robotnikéw (81%), a nawet, co zaskakujace, kadry kierowniczej
1 specjalistow z wyzszym wyksztatceniem (83%).

3.5. Kilka stéw o religijnosci mieszkancéw wsi

Mieszkancy wsi niezmiennie, od lat sg spoteczno$cig deklarujacg wiarg
i praktyki religijne czgéciej niz mieszkancy miast, szczegdlnie najwigkszych.

2 CBOS 33/2018, Poczucie wptywu obywateli na sprawy publiczne; CBOS 23/2018, Wybory samorza-
dowe — znaczenie, gotowo$¢ uczestnictwa oraz zainteresowanie decyzjami wiadz réznych szczebli.
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W styczniu 2017 r. CBOS przeprowadzit sondaz*® poruszajacy problem zna-
czenia wiary i katolicyzmu dla systemu norm moralnych Polakow. Zapytano
respondentdw o stosunek do zasad moralnych religii katolickiej oraz o to, na
jakich wartosciach powinno opiera¢ si¢ wychowanie w szkole panstwowe;.

W pierwszej kwestii badani mieli do wyboru pi¢¢ odpowiedzi na pytanie
o zrédto ich zasad moralnych. Najczeséciej wybierano trzy odpowiedzi: ,,za-
sady moralne katolicyzmu sg najlepsza i wystarczajgcg moralnoscia” (18%),
,wszystkie zasady katolicyzmu sa stuszne, ale wobec skomplikowania zycia
trzeba je uzupethia¢ jakimi$ innymi zasadami” (25%) oraz ,,wickszos$¢ za-
sad moralnych katolicyzmu jest stuszna, lecz nie ze wszystkimi si¢ zgadzam,
a ponadto te, ktore sg stuszne, na pewno nie wystarczaja cztowiekowi” (46%).
Pierwsza i1 druga odpowiedz akceptujaca zasady katolicyzmu wybrato tacz-
nie 43% wszystkich badanych przez CBOS respondentow, 38% mieszkancow
najwigkszych miast i 52% mieszkancow wsi. Trzecia mozliwos¢, w ktorej
stosunek do katolickich zasad moralnych jest nieco zdystansowany, wybrana
zostata przez 42% mieszkancow wsi.

Rolnicy czesciej (facznie 61%) opowiadali si¢ za akceptacja zasad mo-
ralnych katolicyzmu. Za najlepsze i wystarczajace uznato je 30%, kolejne
31% wybrato odpowiedz ,,wszystkie zasady katolicyzmu sg stuszne, ale wo-
bec skomplikowania zycia trzeba je uzupeia¢ jakimi$ innymi zasadami”.
Nieco zdystansowany stosunek do katolickich zasad moralnych — wigkszo$¢
jest stuszna, ale nie ze wszystkimi si¢ zgadzam — wyrazito 36% rolnikow.

Mieszkancy najwigkszych miast opowiadali si¢ za akceptacjg katolickich
zasad moralnych nieco rzadziej, podobnie jak przedstawiciele kadry kierowni-
czej, specjalisci z wyzszym wyksztatceniem i osoby pracujace na wtasny rachu-
nek. Natomiast zdystansowany stosunek do katolickich zasad — wiekszo$¢ jest
stuszna, ale nie ze wszystkimi si¢ zgadzam —zadeklarowato 40% mieszkancow
najwigkszych miast, 41% przedstawicieli kadry kierowniczej i specjalistow
oraz 56% o0sob pracujacych na wilasny rachunek. Dodajmy, Zze mieszkancy
najwiekszych miast stosunkowo licznie opowiedzieli si¢ za dwiema nieoma-
wianymi opiniami, ktore przez innych byly wybierane sporadycznie: ,,moral-
nos$¢ religijna jest mi obca, ale niektore zasady katolicyzmu uwazam za stusz-
ne” — 12% oraz ,,zasady moralne katolicyzmu sg mi catkowicie obce” — 10%.

Religijno$¢ rolnikow, a takze mieszkancéw wsi polega w §wietle tych
badan nie tylko na udziale w praktykach religijnych, lecz takze na akcep-
tacji zasad moralnych katolicyzmu. Nie zaskakuje, ze ich akceptacj¢ wyra-
zito 84% (lacznie) osob praktykujacych kilka razy w tygodniu, 54% prakty-
kujacych raz w tygodniu oraz osoby bezrobotne (58%), o dochodach najniz-
szych, do 649 zI na osobg (54%).

2 CBOS 4/2017, Zasady moralne a religia.
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Na pytanie o warto$ci i normy, na ktérych powinno opierac si¢ wychowanie
w szkole panstwowej, rolnicy odpowiadali podobnie. Odwotanie si¢ do zasad
wynikajacych z etyki katolickiej gtoszonej przez Kosciol i z szerzej rozumia-
nej etyki chrzescijanskiej wybrato facznie 25% Polakow, 21% kadry i specjali-
stow, 36% rolnikow, 33% mieszkancow wsi oraz 17% mieszkancow najwick-
szych miast. Kolejne dwie mozliwosci — ,,wychowanie powinno by¢ oparte na
zasadach ogo6lnoludzkiego humanizmu odwotujacych sie do zasad wspolnych,
uznawanych przez wierzacych i niewierzacych” oraz ,,odwotlujacych si¢ do
etyki wypracowanej w ramach roznych religii” — wybrato tacznie 57% wszyst-
kich respondentow, 74% przedstawicieli kadry 1 specjalistow, 73% mieszkan-
cow najwickszych miast oraz 45% mieszkancow wsi i 37% rolnikow.

Reasumujac, wiara, praktyki religijne i przywigzanie do katolickich zasad
moralnych sg obecne wsrdd rolnikow i mieszkancéw wsi w znacznie wiek-
szym stopniu niz w innych srodowiskach spoteczno-zawodowych. Nie ozna-
cza to jednak, Ze rolnicy i mieszkancy wsi stanowig monolit, nie dostrzegajac
wartosci innych religii ani praw oso6b niewierzacych.

3.6. Wies i rolnicy o Unii Europejskiej:
stabilna akceptacja

Postawy mieszkancow polskiej wsi i rolnikow wobec cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej znacznie zmienily si¢ od czasu, gdy negocjowalismy wa-
runki naszej integracji. Sceptycyzm widoczny w 2003 r., konsekwencja me-
dialnej atmosfery, w ktorej ptatnosci bezposrednie dla polskich rolnikéw trak-
towano jako nieuzasadnione roszczenie, a nie warunek réwnej konkurencji na
unijnym rynku, zniknat juz trzy lata po akcesji. Dzisiaj poparcie (tab. 3.11)
dla czlonkostwa w UE jest stabilne i wysokie praktycznie we wszystkich
Srodowiskach i grupach spoleczno-zawodowych.

Tabela 3.11. Stosunek mieszkancéw wsi i rolnikéw do integracji Polski z UE (w %)

Czy popiera Pan/i cztonkostwo Polski w UE,
czy tez jest Pan/i temu przeciwny/a?

Grupy spoteczno-zawodowe - - -
popieram jestem przeciw
2003 2008 2013 2017 2003 2017
Ogdtem 60,0 88,0 81,0 85,0 25,0 8,0
Mieszkancy wsi 47,0 85,0 80,0 85,0 35,0 8,0
Mieszkancy miast > 500 tys. 82,0 87,0 80,0 91,0 10,0 7,0
Rolnicy 45,0 79,0 85,0 81,0 48,0 6,0
Pracujacy na wtasny rachunek 73,0 94,0 95,0 97,0 25,0 3,0
Robotnicy wykwalifikowani 53,0 92,0 85,0 82,0 30,0 13,0

Zrodio:CBOS 27/2003, CBOS 66/2008, CBOS 158/2013, CBOS 171/2017.
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Nawet uruchomienie wobec Polski art. 7 Traktatu Europejskiego®’ nie za-
chwiato poparcia Polakoéw dla obecnosci w Unii. Czg$¢ badanych przez CBOS
Polakow (38%) uwaza t¢ decyzje za uzasadniong, inna, nieco liczniejsza (43%)
za nieuzasadniong. Wsrdd tych, ktorzy sadza, ze jest nieuzasadniona, czgsciej
spotykamy mieszkancoéw wsi (48%), rolnikow (61%) i1 robotnikow wykwali-
fikowanych (54%). Za uzasadniona uwazaja ja przede wszystkim pracujacy
na wilasny rachunek (52%), kadra kierownicza i specjali§ci z wyzszym wy-
ksztatceniem (53%) oraz mieszkancy najwiekszych miast (51%).

Podsumowanie

Diagnoza kondycji ekonomicznej, spotecznej i obywatelskiej mieszkan-
coOw wsi przypomina w 2018 r. diagnozy formutowane dla catego spoteczen-
stwa. Zacierajq si¢ roznice miedzy miastem a wsia; gospodarstwa domowe
mieszkancéw wyposazone sg w podobne sprzety, dostep do Internetu i wspot-
czesnych kanatow informacji jest takze podobny. Kapitatu ludzkiego i spo-
tecznego na wsi i w miastach, przy zachowaniu specyfiki obu spotecznosci,
nie dzieli dzisiaj taki dystans jak przed 8—10 laty. Nie tylko Wspdlna Polityka
Rolna UE i unijne oraz polskie programy rozwoju obszarow wiejskich ode-
graly w tych zmianach znaczaca role. Poprawa sytuacji na rynku pracy
i poziomu zamoznosci polskiego spoleczenstwa obejmuje dzisiaj miesz-
kancéw miast i wsi w podobnym stopniu. [ miasto, i wie§ wyraza podobne
zadowolenie ze swojego miejsca zamieszkania. Podobny jest takze stopien
akceptacji dla cztonkostwa Polski w UE.

Nie oznacza to jednak pelnej uniformizacji postaw i pogladow oraz catko-
witego wyréwnania poziomu zycia i kondycji ekonomicznej wiejskich i miej-
skich gospodarstw domowych. Dystans zostat znacznie zmniejszony, poziom
kapitatu ludzkiego i spotecznego bywa w srodowisku rolnikow nie tylko po-
rownywalny, lecz w kilku wymiarach bardziej rozbudowany niz w §rodowi-
skach miejskich.

Jednak tozsamos¢ spoleczna miasta i wsi zdaje si¢ zréznicowana w kilku
kwestiach. Nadal wigkszy odsetek rodzin wiejskich, niz miejskich subiek-
tywnie postrzega swojg sytuacje materialng jako gorsza od sytuacji innych
rodzin. Nadal poziom dochoddw, ktory dla mieszkancow miast jest bieda, dla
rolnikow biedg jeszcze nie jest. Nadal obiektywne wskazniki sytuujg za-
mozno$¢ mieszkancow wsi i rolnikow nieco nizej niz mieszkancow naj-
wiekszych miast.

Mieszkancy wsi, a przede wszystkim rolnicy czesciej niz srodowiska miej-
skie akceptuja moralne zasady katolicyzmu i przyjmuja je jako wlasne. Zde-

27 CBOS 14/2018, Reakcje na uruchomienie wobec Polski art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej.
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cydowanie czegéciej niz inne grupy spoleczno-zawodowe sg przekonani, ze
panstwo powinno odgrywac aktywna role w gospodarce. Uwaza tak 72% rol-
nikow, 65% mieszkancow wsi, 46% mieszkancéw najwigkszych miast, 50%
przedstawicieli kadry kierowniczej i specjalistow, 61% robotnikow wykwali-
fikowanych i 58% wszystkich badanych przez CBOS Polakoéw?®.

Gdyby szukaé krotkiej i mozliwie ogolnej diagnozy dzisiejszej sytuacji
rolnikéw i mieszkancow wsi w poréwnaniu ze spolecznos$ciami miejski-
mi, mozna by uzy¢ takiej formuly: mamy do czynienia z dwoma réwno-
leglymi procesami, urbanizacji i ruralizacji, ktére w réznych obszarach
i kwestiach zmieniaja zaréwno wie$, jak i miasto, ale pozostawiaja obie
spolecznos$ci w zgodzie z wlasng tradycja i tozsamoscia.

28 CBOS Opinie i Diagnozy 40/2017, s. 167.



Agnieszka Baer-Nawrocka, Walenty Poczta’

Rozdziatl 4. Rolnictwo polskie — przemiany
I Zréznicowanie regionalne

Rozdzial Raportu poswiecony rolnictwu i przemianom zachodzacym
w tym sektorze cechuje si¢ w poszczegolnych edycjach relatywnie statym
przekrojem prowadzonych analiz. Zwykle jednak akcenty sg roztozone nie-
co inaczej. W biezacej edycji zdecydowaliSmy si¢ wiecej uwagi poswiecié
przemianom sektora rolnego w Polsce w ujeciu regionalnym.

Wszelka dziatalno$¢ cztowieka, jako zwigzana z konkretnym miejscem, ma
charakter przestrzenny. Sama przestrzen, w ktérej cztowiek funkcjonuje, jest
zrdznicowana, co wynika z odmiennych warunkow naturalnych i antropoge-
nicznych. Zréznicowanie przestrzenne jest rowniez wyroéznikiem rozwoju spo-
leczno-gospodarczego w roznych sektorach gospodarki, a szczegodlnie w sek-
torze rolnym, w ktorym produkcja z istoty ma przestrzenny charakter. Zatem
znaczna cz¢$¢ opracowania dotyczy kwestii zroznicowania regionalnego rol-
nictwa w Polsce. Wskazano na dysproporcje regionalne w zakresie potencjatu
produkcyjnego i relacji miedzy czynnikami produkcji, struktury obszarowe;j
gospodarstw i chowu zwierzat gospodarskich, wynikow produkcyjnych i eko-
nomicznych oraz efektywno$ci wytwarzania. Przeprowadzona analiza w uje¢-
ciu statycznym (dla 2016 r.) umozliwita wskazanie poziomu zré6znicowania
w zakresie analizowanych zmiennych, a w ujeciu dynamicznym (poréwna-
nie z 2007 r.) — zidentyfikowanie regionow o najwigkszej dynamice zmian.

Tradycyjnie w rozdziale przedstawiono rolg rolnictwa polskiego w gospo-
darce narodowej z uwzglednieniem znaczenia handlu zagranicznego produk-
tami rolno-spozywczymi.

4.1. Rolnictwo polskie w gospodarce narodowej

Z obserwacji zmian roli rolnictwa w gospodarce narodowej w latach 2007—

—2016 wynika, ze (tab. 4.1-4.4):

* Dbiorgc pod uwage liczbe pracujacych wedlug sekcji i dziatdow, mozna
wnioskowag, iz rolnictwo polskie w 2016 roku angazowato 15,6% cato-
$ci krajowych zasobow pracy (15,9% razem z lesnictwem, towiectwem
i rybactwem), a zmiany w tym zakresie przebiegaja stosunkowo wolno;

* Dr Agnieszka Baer-Nawrocka, prof. dr hab. Walenty Poczta, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu.
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- ponad 37% ogotu pracujacych skupia sektor rolny w wojewodztwie lu-
belskim, a okoto 30% w wojewddztwach $wietokrzyskim, podkarpa-
ckim i podlaskim';

- najmniejszy udziat pracujacych w rolnictwie w pracujacych ogotem, ok.
6—8%, wystepuje w woj. slaskim, dolnoslagskim i pomorskim;

* maleje udzial rolnictwa w tworzeniu produktu globalnego i produktu
krajowego brutto: w 2016 roku wyniést odpowiednio 3,2 i 2,4%;

* podobne tendencje widoczne sa, jesli chodzi o udziat sektora rolnego
w posiadaniu produkcyjnego majatku trwatego: w 2016 r. rolnictwo pol-
skie skupialo 4,6% wszystkich zasobow srodkéw trwalych w gospodarce
wobec 6,8% w 2007 r.;

- najwyzszy udziat, blisko 11%, wystepuje w woj. podlaskim, a ponad 8%
w woj. warminsko-mazurskim i lubelskim;

- najnizszy udziat w warto$ci brutto srodkow trwatych wystepuje w woj.
slaskim (1,5%), mazowieckim, matopolskim (2,8%) oraz dolnoslaskim
i lubuskim (3%);

* udziat rolnictwa w naktadach inwestycyjnych catej gospodarki kraju
ksztaltuje si¢ w badanych latach na relatywnie stabilnym poziomie okoto
2%; w zestawieniu z udziatem w $rodkach trwatych (4,6%) oznacza to, ze
w rolnictwie zachodzi ponaddwukrotnie wolniejsze odtwarzanie ma-
jatku trwalego niz w calej gospodarce;

- naktady inwestycyjne w rolnictwie sg znacznie zréznicowane w przekro-
juwojewodztw —ich udzial waha si¢ od 0,6% w woj. slaskimi 1,3-1,5%
w matopolskim, dolnoslaskim, mazowieckim, pomorskim do 8,5% 0go-
hu naktadow inwestycyjnych catej gospodarki w woj. podlaskim.

Tabela 4.1. Rolnictwo? w gospodarce narodowej — udziat (%)

ata | ovaind | P | inwestyeyine® | brutte | Pracuisey’
2002 4,9 4,0 2,1 8,2 15,6
2003 4,7 3,9 2,0 8,2 15,7
2004 5,0 4,5 2,2 7,9 15,6
2005 4,5 4,0 1,8 7,6 15,5
2006 4,2 3,7 1,9 7,1 15,3
2007 4,0 4,3 1,9 6,8 14,8
2008 4,0 3,7 1,8 6,4 14,2
2009 3.9 3,6 1,7 6,2 14,2
2010 3,8 3,3 1,7 5,9 14,6

! Na duzy udziat zatrudnienia w rolnictwie tych wojewddztw, niekorzystng charakterystyke zrownowa-
zenia rynku pracy, a co si¢ z tym wiaze, niski wskaznik ogélnego ich rozwoju wskazuja M. Stanny, Spotecz-
no-ekonomiczne zroznicowanie obszarow wiejskich, w: J. Wilkin, 1. Nurzynska (red.), Polska wies 2012.
Raport o stanie wsi, FDPA; Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012 iJ. Wilkin, Wies i rolnictwo
w strukturach wspolczesnej Polski, w: M. Drygas, K. Zawalinska (red.), Uwarunkowania ekonomiczne
polityki rozwoju polskiej wsi i rolnictwa, IRWiR PIB, Warszawa 2012.
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Tab. 4.1 cd.

Lata | na PKE | weasyoner | onatte© | Pracuiacy
2011 4.1 3,6 1,8 5,6 14,4
2012 4.1 3,5 1,9 5,4 14,9
2013 3,7 29 2,1 52 16,3
2014 3,6 2,6 2,1 5,0 16,0
2015 3,3 2,3 2,0 4,8 15,8
2016 3,2 2,4 2,1 4,6 15,9

@ Dane dla Rolnictwo z le$nictwem, towiectwem i rybactwem.® Dane dla Uprawy rolne, chéw i hodowla zwierzat
oraz fowiectwo, bez budynkéw mieszkalnych. © Wedtug sekgji i dziatéw, przecietnie w roku.

Zrédto: ,Rocznik Statystyczny RP” (wiasciwe roczniki), GUS, Warszawa; Pracujgcy w gospodarce narodowej
(wtasciwe roczniki), GUS, Warszawa; Srodki trwate w gospodarce narodowej (wasciwe roczniki), GUS, War-
szawa, obliczenia wtasne.

Tabela 4.2. Pracujagcy w rolnictwie i ich udziat w pracujgcych ogétem wedtug woje-
wodztw w 2007 i 2016 r.

Pracujacy Pracujacy (naklady pracy) [Pracujacy (naktady pracy)| % Pracuja-
w rolnictwie? w gosp. rolnych w gosp. rolnych na 100 cycl'!

(w tys.) (w tys. AWU)P ha UR (AWU/100 ha)® w rolnic-

Wojewodztwo twie® wsrod
zmiana zmiana pracujqcych

2007 2016 | 2007 | 2016 2007 | 2016 ogétem

AWU | % liczba| % |2007|2016

Dolnoslgskie 70,3 84,0 86,5| 60,8|-257(-36,6 | 9,1 68| -23(-256| 7,2 7,6
Kujawsko-pom. 115,8 | 105,1| 106,6 | 90,3 [-16,3 [-14,1 | 10,2 88| -14|-14,1|16,6 | 14,5
Lubelskie 276,5| 3056 | 282,1 | 204,2 |-77,9 |-28,2 | 18,3 | 14,3 | —4,0 [-21,7| 36,5 | 36,9
Lubuskie 23,9 33,3 28,7 223| 6,4|-268| 6,0 56|-04| 68| 7,6 9,7
t 6dzkie 190,6 | 177,8 | 192,8 | 144,1 |-48,7 |-25,5 17,7 | 15,0 | -2,7 |-15,1 | 19,9 | 18,1
Matopolskie 181,8| 270,5| 252,7 | 161,5|-91,2 |-50,2 | 38,1 | 29,0 | 9,2 |-24,1 | 16,6 | 19,7
Mazowieckie 318,5| 300,0 | 351,0 | 267,0 |-84,0 |-26,4 | 16,2 | 13,9 | -2,3 [-14,1| 14,4 | 11,9
Opolskie 48,5 48,6 48,7 | 34,4 |-143|-295| 8,9 6,8 | -2,1(-24,0155| 14,8
Podkarpackie 155,3 | 255,7 | 219,1| 125,8 |-93,3 |-60,1 | 30,7 | 21,5 | -9,2 |-30,0 | 22,9 | 30,8
Podlaskie 136,8 | 124,4| 117,8 | 100,1 (-17,7 |-12,9 | 10,5 92| -14|-13,1|33,3| 29,5
Pomorskie 57,1 62,1 62,2 | 493|-129(-226| 8,1 68| -13[-165| 7,9 7.4
Slgskie 68,0 99,4 95,1 53,2|-419(-616 227 | 145|-82|-36,1| 42| 58
Swietokrzyskie 142,5| 1479 | 138,4| 101,1 |-37,3 |-26,2 | 24,0 | 20,7 | -3,3 |-13,8 | 31,2 | 31,2
Warminsko-maz. 62,4 65,5 66,2 56,9 | -93[-149| 6,6 55| -12|-17,4 148 | 14,8
Wielkopolskie 204,4 | 209,3 | 208,2| 173,2|-350 |-17,1| 116 | 102 | -1,3 [-11,5| 15,5 | 14,0
Zachodniopom. 39,8 44,2 433 | 31,8 |-11,5|-289| 4,5 3,7|-0,7 |-16,4| 7,7 8,2
Polska 2092,0 (2 333,4 |2 299,3 |1675,8 |-623,5 |-29,8 | 14,5| 11,5| -3,0 | -20,5| 14,8 | 15,6

@ Pracujgcy w rolnictwie wedtug sekcji i dziatéw, wedtug faktycznego miejsca pracy. Dane dotyczgce liczby
pracujgcych w 2007 i 2016 r. nie sg w petni poréwnywalne, poniewaz w latach 2002—-2009 do oséb pracujgcych
w rolnictwie indywidualnym nie zaliczono w gospodarstwach powyzej 1 ha oséb produkujgcych wytgcznie na
wilasne potrzeby, a w gospodarstwach do 1 ha UR — produkujgcych wytgcznie lub gtéwnie na wiasne potrzeby.
0Od 2010 r. ujmuije sie wszystkich pracujgcych w tych gospodarstwach, bez wzgledu na ich obszar, w tym: osoby
zatrudnione na podstawie stosunku do pracy, pracodawcéw i pracujgcych na wiasny rachunek, osoby wykonu-
jace prace naktadczg i cztonkdw spétdzielni produkgji rolniczej. Przyjmuje sie zasade jednokrotnego ujmowania
wymienionych oséb w gtéwnym miejscu pracy.

° Dotyczy gospodarstw indywidualnych oraz gospodarstw osob prawnych i jednostek organizacyjnych niema-
jacych osobowosci prawnej, AWU — z ang. Annual Work Unit, roczna jednostka pracy oznaczajgca ekwiwalent
petnego etatu (2120 godzin/rok).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: ,Rocznik Statystyczny Wojewddztw” 2008 i 2017; Charakterystyka
gospodarstw rolnych 2007 i 2016; ,Rocznik Statystyczny Rolnictwa” 2008 i 2016.
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Role sektora rolno-zywnosciowego w gospodarce narodowej obrazuje tez
jego udziat w handlu zagranicznym (ryc. 4.1). W ciggu ostatnich kilkuna-
stu lat systematycznie wzrastal udzial handlu zagranicznego produktami
rolno-zywnosciowymi w handlu ogélem. Na szczeg6lnie pozytywng ocene
zashuguje dynamiczny wzrost eksportu tych produktow. W latach 2007-2016
warto$¢ eksportowanych produktéw rolnictwa i wyrobow przemyshu spozyw-
czego wzrosta blisko trzykrotnie, tj. z 38 277,0 mln zt do 105 781,4 mln zt, co
skutkowato wzrostem udziatu eksportu tych produktéw w eksporcie ogotem
0 3,3 p.p. do 13,2%. Wzrost odnotowano réwniez po stronie importu, jed-
nakze byt on wolniejszy, wskutek czego dodatnie saldo w handlu produktami
rolno-spozywczymi zwigkszato sie. W 2016 r. wyniosto 30 610,9 min zt.
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Rycina 4.1. Udziat eksportu i importu rolno-spozywczego w wymianie handlowej ogétem
(W %) i saldo handlu produktami rolno-spozywczymi (w min zt) w latach 2000-2016

Zrédho: ,Rocznik Handlu Zagranicznego” (wiasciwe roczniki), GUS, Warszawa, obliczenia i opracowanie wiasne.

4.2. Zasoby i naktady czynnikéw produkcji oraz relacje
miedzy nimi

Zasoby czynnikéw produkcji tworza trzon potencjatu produkcyjnego rol-
nictwa. W jego ocenie istotne sa rowniez wzajemne relacje migdzy czynni-
kami produkcji i intensywno$¢ ich wykorzystania okreslajace efektywnos¢
gospodarowania®. Jak zaznaczajg Krasowicz i Kus?®, wykorzystanie potencjatu

2 A. Baer-Nawrocka, W. Poczta, Polskie rolnictwo na tle rolnictwa Unii Europejskiej, w: J. Wilkin,
1. Nurzynska (red.), Polska wies 2016. Raport o stanie wsi, FDPA; Wydawnictwo Naukowe Scholar, War-
szawa 2016.

3 S. Krasowicz, J. Kus$, Kierunki zmian w produkcji rolniczej w Polsce do 2020 r. — préba prognozy,
,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 324 (3), 2010, s. 5-18.
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rolnictwa jest pochodng oddziatywania roznych uwarunkowan, zaréwno
sprzyjajacych, jak i wptywajacych negatywnie. Réznorodno$¢ tych warun-
kéw, w tym warunkéw przyrodniczych, organizacyjnych, ekonomicznych,
prawnych i spolecznych sprawia, ze stopien wykorzystania potencjatu rolni-
ctwa jest zroznicowany i podlega innej dynamice zmian.

Ziemia jako podstawowy czynnik produkcji rolnej odgrywa w rolnictwie
daleko wigksza role niz w innych dziatach wytwdrczosci: jest przestrzeniag
produkcyjna i srodkiem produkcji wystepujacym w podwodjnej roli — przed-
miotu pracy i §rodka pracy. Czynnik ten w istotnym stopniu wspotokresla
sposob gospodarowania i typ rolnictwa, a w konsekwencji rowniez jego
efektywnos$¢ 1 konkurencyjno$¢. Polskie gospodarstwa rolne w 2016 1. dys-
ponowaty obszarem 14 525,5 tys. ha, czyli o okoto 1,3 mln ha mniejszym
niz w 2007 r. (dotyczy gospodarstw powyzej 1 ha; tab. Al i A2, Aneks na
koncu niniejszego Raportu). Zmniejszenie powierzchni UR zaobserwowa-
no w kazdym wojewddztwie, ale rozna byta skala tych zmian:

- duzy ubytek uzytkéw rolnych w gospodarstwach, zaré6wno w ujeciu
bezwzglednym, jak i wzglednym, wystapil zwlaszcza w wojewédz-
twach poludniowej czesSci Polski — podkarpackim, malopolskim,
Swietokrzyskim i §laskim.

- najmniejsze zmiany w tym zakresie nastapity w wojewodztwach war-
minsko-mazurskim, kujawsko-pomorskim i podlaskim.

W produkcji rolniczej zasoby pracy uznaje si¢ za najwazniejszy, jedyny
aktywny 1 twérczy czynnik produkeji. Pozostate czynniki produkcji tworza
w stosunku do zasobow pracy warunki do prowadzenia dziatalnosci i przy-
czyniajg si¢ do powstania produktu, majac przy tym charakter pomocni-
czy. Ze wzgledu na duzy udzial pracy w niepelnym wymiarze godzin oraz
sezonowe zatrudnianie pracownikow tymczasowych, w analizie czynnika
pracy uwzgledniono jego naktady wyrazone w umownych rocznych jed-
nostkach pracy (AWU) (tab. 4.2). W rolnictwie polskim w 2016 r. naktady
pracy wyniosty 1 675,8 tys. AWU, co w odniesieniu do 2007 r. oznacza
spadek o ponad 620 tys. osob. Najwigksze naktady, bo az 29 AWU na 100
ha UR, odnotowuje si¢ w woj. matopolskim, a nieco mniejsze w rolnictwie
woj. podkarpackiego i s$wictokrzyskiego — odpowiednio 21,51 20,7 AWU
na 100 ha UR — przy $redniej dla kraju na poziomie 11,5 AWU na 100 ha
UR. Zarazem w woj. matopolskim i podkarpackim odnotowano najwigk-
szy spadek naktadow pracy w ujeciu bezwzglednym.

Zmiany w zasobach kapitatu w rolnictwie, przez wzglad na dostepnos¢ da-
nych, okreslono na podstawie wartosci brutto srodkow trwatych ogdtem®.

* Zgodnie z definicja GUS wartos$¢ brutto srodkow trwatych oznacza warto$¢ rowng naktadom po-

niesionym na ich zakup lub wytworzenie, bez potracenia wartosci zuzycia (umorzenia): Produkt Krajowy
Brutto — rachunki regionalne w 2007 r.
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Zasoby srodkow trwatych (maszyny, urzadzenia, budynki itd.), obok za-
sobdw ziemi przypadajacych na jednego pracujacego, w duzym stopniu
stanowig o roznicach w poziomie spotecznej wydajnosci pracy. Jeden

AWU w rolnictwie polskim w 2016 r. miat do dyspozycji 93,9 tys. zi,

czyli 0 42,8 tys. zt wigecej niz w 2007 r. (tab. 4.3). Z analizy regionalne;j

wynika, ze:

- ponaddwukrotnie wigkszg wartoscia srodkow trwatych dysponuje pra-
cujacy w wojewodztwie zachodniopomorskim, a prawie dwukrotnie
wieksza pracujacy w woj. warminsko-mazurskim i opolskim;

- najwigkszy wzrost technicznego uzbrojenia pracy w ujeciu bezwzgled-
nym w analizowanym okresie nastapit w woj. zachodniopomorskim,
opolskim i $laskim; w woj. §laskim nastapit jednoczesnie najwickszy
wzrost w ujeciu wzglednym;

- zdecydowanie najnizsza warto$¢ srodkow trwatych (w granicach 50—
60% S$redniej dla Polski) przypada na jednego pracujacego w woj. ma-
lopolskim, podkarpackim i $wietokrzyskim.

Ten stan rzeczy niewatpliwie wynika z roznic w strukturze agrarnej rolnic-
twa i poziomu naktadéw pracy w poszczegolnych wojewoddztwach. Mniejsze
zroznicowanie miedzy wojewodztwami mozna stwierdzi¢ w odniesieniu do
zasobow srodkow trwatych w przeliczeniu na 1 ha UR.

Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze zuzycie majatku w sektorze rolnym jest
wysokie i z roku na rok pogltebiato si¢ — w 2016 r. osiagneto 77%, a w przy-
padku srodkow trwatych aktywnych, o charakterze technicznym, tj. Srodkow
transportu oraz maszyn i urzadzen — odpowiednio 93 1 81,7% (tab. 4.5). W tym
kontekscie istotne sg naktady inwestycyjne ponoszone na odtworzenie $rod-
kow trwatych (tab. 4.4).

* W badanym okresie poziom naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie (ra-
zem z le$nictwem, fowiectwem oraz rybactwem) w skali kraju zwigkszyt
si¢ z 3,6 mld zt w 2007 do 5,6 mld zt w 2016 r., co skutkowato przyro-
stem warto$ci majatku trwalego netto. Analiza na poziomie wojewddztw
wykazata, ze:

- w przeliczeniu na 1 ha UR poziom nakladow inwestycyjnych w rolni-
ctwie miesci si¢ w przedziale od 298,3 zt w woj. kujawsko-pomorskim
do 528,8 zt w woj. wielkopolskim;

- w przeliczeniu na jednego AWU naklady inwestycyjne w wojewodz-
twie o ich najwyzszym poziomie (woj. zachodniopomorskie) prze-
wyzszaja niemal siedmiokrotnie ich poziom w woj. malopolskim,
gdzie stwierdzono najnizsza warto$¢ tych nakladéw.

Srednio w Polsce naktady inwestycyjne przypadajace na 1 AWU wynosity
w2016 1. 3 354,8 zl.
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Tabela 4.5. Srodki trwate i naktady inwestycyjne (stan na 31 grudnia)®

Srodki Srodki Naktady
trwate brutto Stopien trwate netto inwestycyine
Lata (biezgce ceny otop o (biezace ceny westycyl
. R zuzycia (%) . . (biezace ceny)
ewidencyjne) ewidencyjne) (mld z4)
(mld zt) (mid zt)
2002 110,5 69,0 32,3 2,2
2005 112,4 71,1 30,5 2,4
2006 114,7 73,6 28,5 3,0
2007 117,4 74,9 28,4 3,6
2008 119,7 74,9 28,3 4,0
2009 122,6 77,3 27,8 3,7
2010 124,3 76,7 27,4 3,7
2011 1271 76,8 28,0 43
2012 130,4 76,9 28,7 4,5
2013 134,0 76,7 29,8 4,9
2014 1374 76,5 30,9 5,2
2015 139,6 76,7 31,2 53
2016 143,0 77,0 31,5 5,0
w tym:
budynki i budowle 80,1 71,4 22,9 2,2
maszyny i urzadzenia 26,2 81,7 4,8 1,4
$rodki transportu 17,7 93,0 1,2 0,8

a dane dla Uprawy rolne, chéw i hodowla zwierzat, fowiectwo.

Zrédto: ,Rocznik Statystyczny RP” (wtasciwe roczniki), GUS, Warszawa; Srodki trwafe w gospodarce narodo-
wej (wkasciwe roczniki), GUS, Warszawa, obliczenia wiasne.

4.3. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych

Analiza struktury obszarowej gospodarstw i jej zmian w latach 2007-2016

w skali kraju oraz wojewodztw pozwala na sformulowanie nast¢pujacych

wnioskow (tab. A1-A4, Aneks):

* 7 ogllnej powierzchni uzytkéw rolnych bedacych w posiadaniu gospo-
darstw powyzej 1 ha UR w Polsce wciaz blisko polowa (47,5%) znajdu-
je sie w gospodarstwach rolnych o powierzchni do 20 ha; gospodarstwa
te stanowia 90,2% ogolnej liczby gospodarstw posiadajacych uzytki rolne,

* pozytywnym zjawiskiem jest to, ze relatywnie najszybciej nastgpowala
redukcja liczby gospodarstw najmniejszych obszarowo (1-10 ha), a co za
tym idzie, uzytkowanego przez nie obszaru UR;

* jednoczesnie w analizowanym okresie nastgpit przyrost liczby gospo-
darstw w grupach obszarowych powyzej 30 ha — najwiekszy w ujeciu
bezwzglednym w grupie 50-100 ha UR;

* w gospodarstwach najwigkszych obszarowo —ponad 100 ha i wigcej UR —
w 2016 r. znajdowato si¢ 21,2% ogolnej powierzchni uzytkéw rolnych
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i niespetna 0,9% ogolnej liczby gospodarstw z uzytkami rolnymi, czyli
odpowiednio o 68,5 tys. ha UR i 4 tys. gospodarstw wiecej niz w 2007 r.
* utrzymuje si¢ regionalne zréznicowanie struktury gospodarstw rolnych:

- najwyzszy udzial gospodarstw — oscylujgcy w granicach 35-38% —
o powierzchni do 2 ha UR w ogoélnej liczbie gospodarstw odnoto-
wano na potudniu Kkraju, tj. w woj. podkarpackim, matopolskim oraz
slaskim; odsetek uzytkowanej ziemi rolnej w tej grupie gospodarstw
w tych wojewodztwach, zwlaszcza w woj. matopolskim i podkarpac-
kim, znacznie przewyzszat srednig dla Polski i wynosit odpowiednio
13,3% 1 11,6% wobec 2,7% w kraju;

- odsetek gospodarstw o pow. 50 ha i wiecej byl najwyzszy w woj.
zachodniopomorskim (12,5%), warminsko-mazurskim (9,2%) i lu-
buskim (8,1%), a we wtadaniu tych gospodarstw w wymienionych wo-
jewodztwach znajdowata si¢ dominujgca cz¢$¢ ogotu UR, szczegodlnie
w woj. zachodniopomorskim (68,9%) i lubuskim (61%).

W dalszym ciggu zatem w wielu regionach Polski struktura obszarowa jest
niekorzystna i duze zasoby ziemi uzytkuja gospodarstwa niewielkie obszaro-
wo. Na proces koncentracji w tych regionach negatywnie wptywa wiele czynni-
kéw natury historycznej, ekonomicznej oraz spoteczno-kulturowej tkwiacych
zardwno w samym rolnictwie, jak i w jego otoczeniu. Badania Sadowskiego
i Antczaka’ oraz Czubaka i in.® wskazuja, ze w gospodarstwach niewielkich
obszarowo zwykle utrudniony jest proces absorpcji inwestycji moderni-
zacyjnych i innowacyjnych’. Zdecydowanie obniza to konkurencyjnosc¢ tych
gospodarstw. Ponadto z kwestig struktur rolnych $cisle wiaza si¢ zagadnie-
nia $rodowiskowe. A. Sadowski i W. Wrzaszcz® dowodza, ze gospodarstwa
wieksze powierzchniowo i tym samym przewaznie silniejsze ekonomicz-
nie, w wiekszym stopniu spelniaja kryteria zré6wnowazenia w wymiarze
ekonomicznym, spolecznym i Srodowiskowym.

4.4. Struktura chowu zwierzat gospodarskich

Struktura obszarowa rolnictwa i przemiany w niej zachodzace przektadaja
sie na strukture chowu zwierzat gospodarskich w Polsce.

> A. Sadowski, W. Antczak, Kierunki wykorzystania dopltat bezposrednich przez gospodarstwa rolne
polozone w wybranych wojewddztwach, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development”, 4 (26), 2012,
s. 103-113.

¢ W. Czubak, A. Sadowski, M. Wigier, A. Mréwczynska-Kaminska, Inwestycje w rolnictwie polskim po
integracji z Uniq Europejskq, Wydawnictwo UP w Poznaniu, Poznan 2014.

7 Sytuacja ta nie dotyczy gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji drobiu lub warzyw, gdzie na
stosunkowo niewielkim obszarze prowadzona jest wysoko intensywna produkcja.

8 A. Sadowski, Zrownowazony rozwdj gospodarstw rolnych z uwzglednieniem wplywu Wspdlnej Polityki
Rolnej Unii Europejskiej, Wydawnictwo UP w Poznaniu, Poznan 2012; W. Wrzaszcz, Poziom zréwnowaze-
nia indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce (na podstawie badar FADN), IERIGZ, Warszawa 2012,
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O skali chowu bydta mozna zauwazy¢, ze (tab. AS—AS, Aneks):

w 2016 1. 35,5% wszystkich gospodarstw prowadzacych chow bydta po-
siadato w gospodarstwie 1—4 sztuki, a kolejne blisko 20% gospodarstw
mialo stada liczace 5-9 sztuk; jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze w odnie-
sieniu do 2007 r. liczba gospodarstw ze stadem do 4 sztuk zmniejszyta si¢
o blisko 73%, a ze stadem 5-9 sztuk bydta — 0 42%.

Z rynkowego punktu widzenia bardzo istotna jest struktura pogtowia,

gdyz pokazuje mozliwosci spetniania przez rolnictwo oczekiwan przemystu
przetworczego.

W skali kraju w stadach liczacych mniej niz 10 sztuk bydta w 2016 r. znaj-
dowato si¢ 12,4% poglowia (wobec ponad 28% w 2007 r.), niemal 60%
poglowia bydla skoncentrowane jest obecnie w stadach liczacych od 20
do 100 sztuk (w tym 34,8% w stadach 20—49 sztuk).

Korzystniejszymi strukturami gospodarstw i poglowia na tle Polski wy-
r6zniajg si¢ zwlaszcza wojewodztwa: warminsko-mazurskie, opolskie, za-
chodniopomorskie, wielkopolskie i lubuskie, gdzie udziat pogtowia w sta-
dach najmniejszych byt daleko nizszy niz $rednio w Polsce, a jednoczesnie
wigkszy odsetek bydla wystepowat w odniesieniu do stad najwigkszych:
100-199 sztuk i1 powyzej 200 sztuk. Na uwage zastuguje fakt, ze o ile
w skali kraju przybyto w analizowanych latach gospodarstw ze stadami
powyzej 200 sztuk bydta, o tyle w wojewodztwach, gdzie udziat pogtowia
w tego typu stadach byt najwigkszy (w 2016 r. na poziomie 20—30% ogotu
bydta w danych wojewddztwie), ubyto w stosunku do 2007 r. gospodarstw
i poglowia bydta w stadach powyzej 200 sztuk. Wskazuje to na tendencje
rezygnacji z produkcji mleka w wielu najwi¢kszych gospodarstwach
powstalych z dawnych PGR-6w. Proces ten dotyczy nie tylko produk-
cji mleka, lecz takze produkcji zwierzecej w ogoéle i skoncentrowania
sie tych gospodarstw na prowadzeniu tylko produkcji roslinnej.
Analiza skali chowu krow mlecznych prowadzi do nastgpujacych wnio-

skow (tab. A9—-A12, Aneks):

w analizowanych latach z 88,4% do 72,0% zmniejszyt si¢ udziatl gospo-
darstw produkujacych mleko ze stadem liczacym do 10 sztuk, a w 2016 .
w stadach tych skoncentrowane byto okoto 23% poglowia kréw (wobec
blisko 44% w 2007 r.);

wzrost pogtowia wida¢ od stad liczacych 2049 sztuk krow mlecznych,
a najwigkszy, zarowno w ujeciu wzglednym, jak i bezwzglednym, jest on
w stadach o liczebnosci 50-99 sztuk;

analogicznie do zmian w pogtowiu bydta, w wojewodztwach o najwickszej
koncentracji pogtowia kréw mlecznych w stadach najwigkszych, w tym
w woj. zachodniopomorskim, opolskim, lubuskim, dolnoslagskim, wida¢
ubytek pogtowia krow mlecznych w tych stadach w stosunku do 2007 r.;
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* skrajne rozdrobnienie chowu kréw mlecznych, mimo odnotowanych zmian,
nadal jeszcze wystepuje w wojewoddztwach podkarpackim, matopolskim
oraz $wigtokrzyskim.

Dekoncentracja skali chowu i jej zréznicowanie regionalne zauwazalne
jest rowniez w odniesieniu do chowu trzody chlewnej (zob. tab. A13—-A16,
Aneks):

» prawie 40% gospodarstw w Polsce zajmujacych si¢ tym kierunkiem
produkcji posiada stada trzody chlewnej liczace do 9 sztuk, a kolejne
40,6% stada o liczebnosci 1049 sztuk, ale w stadach do 50 sztuk sku-
pione jest niespetna 28% poglowia trzody ogdtem (wobec niemal 50%
w 2007 1.); 72,2% poglowia skupione jest natomiast w stadach powy-
zej 100 sztuk, z czego blisko 47% w stadach 500 i wiecej sztuk trzody
chlewnej;

* w siedmiu wojewddztwach: zachodniopomorskim, pomorskim, lubuskim,
dolnoslaskim, wielkopolskim, warminsko-mazurskim i podlaskim, odse-
tek poglowia utrzymywanych w stadach powyzej 500 sztuk przewyzszat
sredni dla kraju i wynosit od 50,1% w wojewodztwie warminsko-mazur-
skim do 82% w wojewddztwie zachodniopomorskim.

Rosnacy poziom mechanizacji i postep genetyczny, wzrost wymagan
zakladow przetworczych co do jakosci i wielko$ci dostarczanych par-
tii surowcow w polaczeniu z niekorzystnym dla producentéow rolnych
wskaznikiem nozyc cen prowadza do silniejszego oddzialywania efektu
skali produkcji. Powoduje to, ze wzrasta minimum wielko$ci stada pozwala-
jace zapewni¢ rozwoj produkcji i catego gospodarstwa’.

4.5. Wyniki produkcyjne

Produkcja roslinna

W 2016 1. powierzchnia zasiewow w Polsce wyniosta 10 640 tys. ha, czyli

o blisko 643 tys. ha mniej w porownaniu z 2007 r. (tab. A17-A19, Aneks).
W odniesieniu do gtéwnych upraw sytuacja przedstawiala si¢ nastepujaco:

*  63% ogdlnej powierzchni zasiewow zajmowaly zboza (71% w 2007 1.);

- w2016 1. zbiory zboz wyniosly 25 344,2 tys. t i byly zblizone do osiag-

nigtych w 2007 r., co wobec zmniejszenia powierzchni zasiewow zbdz

o okoto 1,3 mIn ha wskazuje na wzrost plonow — w 2016 r. osiag-

* W. Zietara, M. Adamski, Skala produkcji, efektywnosé i konkurencyjnosé polskich gospodarstw wy-
specjalizowanych w produkcji mleka, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, 1, 2014, s. 98-115; W. Zigtara,
Z. Mirkowska, M. Adamski, T. Blicharski, Polskie gospodarstwa trzodowe i drobiarskie na tle gospo-
darstw wybranych krajéw Unii Europejskiej, IERiIGZ PIB, Warszawa 2014,
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nely one $rednio poziom 37,8 dt/ha wobec 31,6 dt/ha; nalezy jednak
podkresli¢, ze taki poziom plondéw stanowi zaledwie potowe osigga-
nych plondéw przez najwigkszych producentow zboz w UE, tj. Francje
i Niemcy;

- najwyzszy poziom plonéw w obu analizowanych latach odnotowano
w woj. opolskim (55,2 dt/ha) i dolnoslaskim (49,4 dt/ha), jednoczes-
nie wojewodztwa te nalezaty do grupy wojewodztw o relatywnie naj-
wigkszym wzrosécie plonoéw, obok woj. lubuskiego, zachodniopomor-
skiego 1 lubelskiego, gdzie poziom plonéw takze przekraczal §rednig
krajowa.

* Powierzchnia uprawy ziemniakow zmniejszyla si¢ w badanych latach
0 45%, a ich udzial w strukturze zasiewéw wynosi obecnie 2,8%:

- wieksze znaczenie ziemniakéw w strukturze zasiewow widoczne jest
w wojewodztwach poludniowo-wschodnich (matopolskim — 7,4%, pod-
karpackim — 7,2% i §wietokrzyskim — 4,2%, a takze todzkim — 4,6%;

- wymienione wojewodztwa, z wyjatkiem 16dzkiego (w ktérym czesto
prowadzi si¢ specjalistyczng produkcje ziemniakow, gtownie kon-
sumpcyjnych), charakteryzuja si¢ jednoczes$nie nizszymi niz $rednio
w Polsce plonami ziemniakow; nalezy tez zaznaczy¢, ze $rednia ta, wy-
noszaca 287 dt/ha, znacznie ustepuje plonom w tych krajach UE, ktére
sa liczacymi si¢ producentami ziemniakoéw, np. w rolnictwie brytyj-
skim jest to 450 dt/ha, w niemieckim — 444,2 dt/ha, a we francuskim —
388,8 dt/ha.

* Burakami cukrowymi w 2016 r. obsiane bylo niespetna 2% powierzchni
zasiewow, co oznacza niewielki spadek w stosunku do 2007 r.; wskaznik
ten byt najwyzszy w woj. kujawsko-pomorskim (4,7%);

-37% ogotu zbioréw burakow cukrowych pochodzi z dwoch woje-
wodztw: wielkopolskiego i lubelskiego;

- §redni poziom plonow w 2016 r. wyniost 665 dt/ha i byt o niemal 30%
wigkszy niz w 2007 r.; wzrost plondw mozna stwierdzi¢ we wszyst-
kich wojewodztwach, najwigkszy w wojewodztwie zachodniopomor-
skim, gdzie obecnie wystgpuje rowniez najwyzszy ich poziom sposrod
wszystkich regionéw w Polsce i wynosi blisko 800 dt/ha, co odpowia-
dalo sredniej wielkosci plondéw osigganych w rolnictwie niemieckim
i francuskim.

e W 2016 r. udziat rzepaku w powierzchni zasiewow oraz powierzchnia jego
zasiewOw wzrosty nieznacznie w relacji do 2007 r. i wyniosty odpowied-
nio 7,7% 1 822,6 tys. ha;

- najwickszy udziat tej uprawy w strukturze zasiewow wystepuje w woj.
zachodniopomorskim, dolnos$laskim i opolskim (okoto 15-16%), jak
réwniez w lubuskim i pomorskim (ponad 11%);
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- blisko 70% ogotu zbioréw rzepaku pochodzito z pigciu wojewodztw:
dolnoslaskiego, kujawsko-pomorskiego, wielkopolskiego, zachodnio-
pomorskiego oraz opolskiego;

- plony, podobnie jak w przypadku innych upraw, sg relatywnie niskie
W porownaniu z osigganymi przez najwigkszych producentéw wsrod
panstw UE i w skali kraju w 2016 r. osiagnety poziom 27 dt/ha;

- w wigkszo$ci wojewodztw poziom plonow byt zblizony do $redniej
w Polsce i ksztaltowatl si¢ na poziomie od 21,7 dt/ha w woj. mazowiec-
kim do 31,9 dt/ha w woj. opolskim.

Produkcja zwierzeca

Produkcja zwierzeca w poréwnaniu z produkcjg roslinng jest bardziej
kapitato- i pracochtonna. Jej rozmieszczenie i struktura wynikaja ze splotu
r6znych czynnikow, wsrod ktorych najwazniejsze sa czynniki przyrodnicze,
kulturowe (tradycja chowu), jak rowniez czynniki popytowe, w tym struktura
spozycia migsa i produktéw pochodzenia zwierzecego.

* W okresie 2007-2016 nastagpit wzrost poglowia bydta w Polsce o okoto
1,6% do poziomu 5 951 tys. sztuk, co — obok spadku areatu UR — wplyneto
na wzrost obsady bydta na 100 ha UR z 37 do 41 sztuk $rednio w kraju
(tab. A20, Aneks);

- ponaddwukrotnie wyzsza obsade bydta odnotowano w woj. podlaskim
(84,7 szt.);

- wyzsza niz $rednio w Polsce obsada bydta, w granicach 4659 sztuk
na 100 ha UR, charakteryzowaty si¢ rowniez wojewddztwa: wielkopol-
skie, mazowieckie, kujawsko-pomorskie oraz 16dzkie; razem poglowie
w wymienionych wojewoddztwach (razem z woj. podlaskim) w 2016 r.
stanowilo blisko 66% poglowia ogdétem w Polsce i w tych wojewddz-
twach w badanym okresie nastapit najwigkszy jego wzrost.

* Poglowie krow mlecznych w Polsce zmniejszylo sie¢ i w 2016 wyno-
silo o ponad 457 tys. sztuk mniej niz w 2007 r.; redukcja stada krow
mlecznych nastgpita we wszystkich wojewodztwach z wyjatkiem woj.
warminsko-mazurskiego, najwigkszy za$ ubytek odnotowano w regionach
potudniowo-wschodniej Polski (woj. podkarpackie, matopolskie, swieto-
krzyskie, lubelskie);

- zréznicowanie regionalne obsady kréw byto zblizone do rdéznic w obsa-
dzie bydta ogdtem.

* Skala zmian poglowia trzody chlewnej w latach 2007-2016 byla naj-
wieksza, gdyz jego spadek w Polsce siegnal 40,7% — w 2016 r. poglowie
trzody chlewnej liczyto 10 982,8 tys. sztuk;
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- spadek poglowia trzody chlewnej nastapit we wszystkich wojewddz-
twach, przy zachowaniu zrdznicowania jego rozmieszczenia, tj. okoto
46% poglowia byto skupione w woj. wielkopolskim i kujawsko-pomor-
skim, przy czym w przypadku woj. wielkopolskiego udziat w pogtowiu
ogotem w kraju wzrost z 28,9% do 35,6%; Wielkopolska pozostata re-
gionem o najwyzszej obsadzie wynoszacej 231,3 szt. na 100 ha UR;

- wzrost udziatu w pogtowiu ogétem w kraju, odnotowano tez w woj. t6dz-
kim 1 pomorskim, gdzie obsada przekraczata 100 szt. na 100 ha UR;

-w pozostatych wojewddztwach obsada trzody chlewnej oscylowata
w granicach $redniej dla kraju (woj. opolskie i §laskie) lub byta duzo od
niej nizsza (reszta wojewodztw).

4.6. Wartos¢ produkcji towarowej i skup

Analizujgc ogdlne tendencje w zakresie wolumenu produkcji i uzyskanej
nadwyzki ekonomicznej w rolnictwie polskim w odniesieniu do 2000 r.,
mozna ogdlnie wnioskowac o ich wzroscie (ryc. 4.2). Po znizce tych wiel-
kosci w 2015 r. w 2016 r. nastgpita ich poprawa, aczkolwiek w przypadku
warto$ci dodanej brutto zaréwno w stosunku do 2005 jak i 2010 1. jej poziom
byt nizszy. Na wyniki ekonomiczne rolnictwa duzy wplyw maja relacje ce-
nowe migdzy sprzedawanymi produktami rolnymi a kupowanymi przez rol-
nikow towarami i ustugami, czyli tzw. nozyce cen. W ostatnich latach relacje
te najczesciej ksztaltowaly sie niekorzystnie dla rolnictwa (ryc. 4.3):

170,0

160,0

150,0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

® @ @ Produkcja globalna e Produkcja koricowa esssssProdukcja towarowa esssss\Vartos¢ dodana brutto

Rycina 4.2. Dynamika produkcji i wartosci dodanej brutto w rolnictwie polskim w latach
20002016 (ceny state, 2000 = 100)

Zrédto: obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie ,Rocznik Statystyczny RP” (whasciwie roczniki).
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Rycina 4.3. Dynamika cen w rolnictwie (2000 = 100)

Zrédto: obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie ,Rocznik Statystyczny RP” (wtasciwie roczniki).

* w 2016 r. wskaznik nozyc cen uksztaltowal si¢ na poziomie 93,3%
wzgledem ich poziomu z 2000 r., co oznacza, Ze ekonomiczne warunki
wymiany dla rolnictwa ulegly w tym okresie pogorszeniu o blisko 7%;

* jedynie w latach 2001, 2007, 2011 i 2012 wzrost cen produktow sprzeda-
wanych przez producentow rolnych byt wyzszy od wzrostu cen towarow
i ushug kupowanych;

* od 2014 r. wida¢ spadek jednych i drugich cen, przy czym nieco wolniej
spadaja ceny towarow i ushug z zakupu, co powoduje, ze wskaznik wymia-
ny ksztattuje si¢ dla rolnictwa niekorzystnie.

W 2016 r. polskie rolnictwo sprzedato produkty rolne o wartosci 79,8
mld zt (0 36,2 mld wiecej niz w 2007 r.) z czego blisko 3/4 stanowil skup,
ktéry decyduje o zaopatrzeniu surowcowym przemystu rolno-spozywcze-
go (tab. A21, Aneks). Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze w 2007 r. wartos¢
skupu stanowita ponad 82% calej sprzedazy, a wigc nastapil spadek udziatu
skupu w produkcji towarowe;j:

* w obu analizowanych latach w wojewddztwach o rozdrobnione;j strukturze
obszarowej gospodarstw (matopolskie, $wietokrzyskie, podkarpackie, $la-
skie) skup stanowit w granicach 40—50% produkcji towarowej, a w woje-
wodztwach o korzystniejszej strukturze (pomorskie, kujawsko-pomorskie,
warminsko-mazurskie) okoto 80-90%;

* w 2016 r. najwyzsza warto$¢ skupu w przeliczeniu na 1 ha UR wyno-
szacg 6368 zl odnotowano w woj. wielkopolskim i wartos¢ ta przekra-
cza $rednia krajowa ksztattujaca si¢ na poziomie 4019 zt o blisko 60%,
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dla poréwnania w woj. podkarpackim warto$¢ skupu stanowita zaledwie
40% $redniej dla kraju;;

» relatywnie wysoka wartoscig skupu cechowalo si¢ réwniez rolnictwo
woj. mazowieckiego (5465 zt/ha UR), gdzie obok woj. pomorskiego,
odnotowano najwigkszy wzrost zarowno w ujeciu bezwzglednym jak
i wzglednym.

4.7. Produktywnos¢ czynnikéw produkciji

Oceng efektywnos$ci zaangazowanych czynnikéw produkcji przeprowa-
dzono na podstawie analizy czastkowych produktywnosci ziemi i pracy. Jako
miar¢ efektu zastosowano produkcje globalng i warto$¢ dodang brutto. Na
zmiany poziomu produktywnosci oddziatujg zatem z jednej strony zmiana
proporcji i relacji miedzy czynnikami produkcji, a z drugiej zmiany w pozio-
mie osiaganej produkc;ji.

Produktywnos¢ ziemi

Wskaznik wydajnosci (produktywnosci) ziemi mowi o wielkosci pro-
dukcji lub dochodu uzyskiwanego z jednostki obszaru ziemi (1 ha UR) (zob.
tab. 4.6).

* W 2015 r. w skali kraju warto$¢ produkeji globalnej na 1 ha UR
wynosila 7044 zl, a tym samym byla wyzsza o blisko 3 tys. zl w sto-
sunku do 2007 r.;

- najwyzszq wydajno$¢ ziemi, przewyzszajaca Srednig krajowa
o ponad 44% zarowno w 2007, jak i w 2015 r. uzyskalo rolnictwo
w wojewodztwie wielkopolskim; w 2015 r. wyniosta ona 10 180
z1/ha;

- pod tym wzgledem wyrdznialo si¢ rowniez rolnictwo woj. mazowie-
ckiego, todzkiego oraz slaskiego, gdzie uzyskana produktywno$¢ ziemi
byla wyzsza niz $rednia w kraju o odpowiednio 26,4; 19,11 11,4%; war-
to jednoczes$nie zaznaczy¢, ze w woj. mazowieckim, obok woj. wielko-
polskiego, nastapit najwickszy wzrost produktywnosci ziemi w ujgciu
bezwzglednym (o ponad 4 tys. zt);

- najnizszg produktywnos$¢ ziemi wynoszaca 4 146 z1, co stanowilo nie-
spelna 60% Sredniej dla kraju, uzyskano w rolnictwie wojewodztwa
podkarpackiego; warto zauwazy¢, ze w wojewddztwie tym dynamika
zmian w ujeciu wzglednym i bezwzglednym byta najmniejsza; niskg
wydajnoscig ziemi (ponizej 5 tys. zI/1 ha UR) charakteryzowalo si¢
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rowniez rolnictwo wojewodztw zachodniopomorskiego oraz dolno-
slaskiego.
»  Warto$¢ dodana brutto na 1 ha UR w Polsce w 2015 r. wynosita $rednio
2630 zt, tj. 0 3,5% mniej niz w 2007 r.;

- spadek tej warto$ci wida¢ w rolnictwie wigkszosci wojewodztw z wy-
jatkiem woj. lubuskiego (gdzie odnotowano najwigkszy jej wzrost),
mazowieckiego, pomorskiego, §laskiego oraz zachodniopomorskiego;
w 2015 r. w najwiekszym stopniu $rednia krajowa przekroczona zostala
w woj. mazowieckim (4351 zt, 0 65,5%), $laskim (3457 z1, o 31,5%)
oraz wielkopolskim (3158 zt, 0 20,1%), a w granicach 5-12% w woj.
swigtokrzyskim, lubuskim i 16dzkim.

- w pozostatych wojewddztwach wartos¢ dodana brutto na jednostke zie-
mi ksztattowala si¢ na nizszym poziomie: od 1477 zt w woj. podkarpac-
kim do 2580 zt w matopolskim.

Mozna powiedziec, ze relatywny (wzgledem sredniej dla rolnictwa w kra-
ju) poziom produktywnos$ci ziemi w poszczegolnych wojewodztwach mie-
rzony zaréwno produkcja globalna, jak i wartoscig dodang brutto wykazuje
duza zbiezno$¢. Niemniej jednak wystepuja wojewodztwa o relatywnie wy-
sokiej nakladochlonnos$ci kapitalowej produkcji rolnej, to znaczy woj.
kujawsko-pomorskie i opolskie, wskutek czego wydajnos¢ ziemi w rol-
nictwie tych wojewodztw wyrazona wartoscia dodana brutto jest rela-
tywnie nizsza niz w przypadku pomiaru wydajnosci ziemi produkcja
globalng.

Produktywnos¢ pracy

Spoteczna produktywnos¢ (wydajno$¢) pracy informuje, jaka warto$¢ pro-
dukcji ub dochodu zostata wytworzona przez 1 AWU w rolnictwie. Produk-
tywno$¢ pracy mierzona produkcjq globalna w rolnictwie polskim wynio-
sta w 2015 r. 61 131 zl, co 0znacza ponad dwukrotny wzrost w odniesieniu
do 2007 r. tj. 0 32 235 zt (tab. 4.7):

* najwickszy przyrost w ujeciu wzglednym nastgpit w woj. $laskim i mazo-
wieckim (okoto 2,5-krotny), a pod wzgledem wartosciowym w zachod-
niopomorskim, gdzie wytworzona produkcja globalna przez 1 AWU byta
wyzsza w 2015 1. 0 65,7 tys. w porownaniu z 2007 r.; woj. zachodniopo-
morskie, wraz z takimi wojewodztwami, jak lubuskie, wielkopolskie,
warminsko-mazurskie, opolskie i pomorskie, stanowig regiony o naj-
wyzszej wydajnoSci pracy w rolnictwie: od 127,1 tys. zt (woj. zachod-
niopomorskie) do 90,3 tys. (woj. pomorskie);
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skrajnie niska produktywno$¢é pracy w 2015 r., na poziomie 30—40%
$redniej dla kraju, wystapila, podobnie jak w 2007 r., w rolnictwie woj.
podkarpackiego (19 390 z}) i malopolskiego (23 056 z});
produktywnoscia pracy w rolnictwie ponizej $redniej dla Polski cechowa-
ly si¢ jeszcze takie wojewodztwa, jak lubelskie, swietokrzyskie, §laskie
i todzkie.

Podobne wnioski dotyczace zréznicowania produktywnosci pracy mozna

wysnu¢ na podstawie analizy wartosci dodanej brutto na 1 AWU:

najnizsza wydajno$¢ odnotowano w wojewodztwach potudniowo-wschod-
nich (podkarpackim i matopolskim) o wysokim zatrudnieniu w rolnic-
twie oraz niskim udziale tej gatezi gospodarki w wartosci dodanej brutto
regionu;

zdecydowanie najwyzsza warto$¢ dodana brutto przypada na 1 AWU
w wojewddztwach poéinocnej Polski, o najkorzystniejszej strukturze
rolnictwa i najnizszym zatrudnieniu w tym sektorze.

Produktywnosé kapitatu

Trzecim czynnikiem produkcji — obok pracy i ziemi — jest kapitat. Produk-

tywnos¢ kapitatu przedstawiono w odniesieniu do zasobu srodkow trwalych
i zmierzono ja, wykorzystujagc kategori¢ wartosci dodanej brutto. Wyposaze-
nie rolnictwa w Srodki trwale wplywa na stopien rozwoju i intensywnos$¢
wytwarzania (tab. 4.8).

W skali kraju 1 zt Srodkéw trwalych zgromadzonych w rolnictwie po-
wodowal powstanie 0,24 zl warto$ci dodanej brutto, co oznaczalo spa-
dek w odniesieniu do 2007 r. o 0,13 zl. Zmniejszenie tego wskaznika
nastgpito we wszystkich wojewoddztwach; ksztattowat si¢ on w nich na
réznym poziomie:

- najwyzszy wskaznik odnotowano w rolnictwie woj. mazowieckiego
(0,39) i lubuskiego (0,38 zt), gdzie osiagnat on poziom o 55-60% wyz-
szy od $redniego wskaznika w Polsce;

- najnizsza wydajnos¢ srodkoéw trwatych zgromadzonych w rolnictwie
wystepuje w woj. podkarpackim (0,12 zt) i opolskim (0,14 z}), tj. od-
powiednio blisko 49 1 59% $redniej dla kraju, a w woj. dolnoslaskim,
matopolskim, lubelskim, podlaskim i $laskim byta o ok. 13-23%
nizsza,

- w pozostatych regionach produktywno$¢ srodkow trwalych mierzona
warto$cia dodang brutto ksztaltowata si¢ wokot sredniej krajowe;.



POLSKA WIES 2018. RAPORT O STANIE WSI

107

'9102 | L00Z YoAujol mpsiep

-0dsob exfyshieprereyd 4 /00Z m sujeuoibel plunyoes — oynig Amolely pinpoid ‘210z | 6002 Mizpomelop Auzokishiels »1uzooy* simejspod eu susepm 8juemooe.do (oipoi7

11102 Z YyoAteys yoeuad m [aujeqo|b 1foxnpold e|p auep GLOZ M e

0‘00L | 000l 16l 199¢ Legce | v9L 6L | 0°00L 000} 9LLL | GeTee | LEL LY | G688C e)s|od
0'vSz | 8'202 9'Gy LvL 8L | 996 /S | GL86E | 8°L0T v'ele L'20L | 16969 | 1G0 ZZl | 09€ L9 apjsiowodolupoyoez
Z'sel | 1'GSL 8¢ 8Ll 6¥80€ | L€L6C | L'Z9L 8'6.Ll €16 €y Ly | Ly 66 | 896 LS anysjodoyaIA
L'GLL | ¥oLL z'8l 861 9 G96 6€ | L08€EE | 0°09L G691 1'66 61887 | 908 L6 | 986 8% SsINZew-oxsulWIeA
685 z'c9 LLL e L Z¢sv el | oL el 6'8S ¥'29 6'66 €008l | 9209¢ | €208l asAzoidImg
0G0l | 9'¢c8 L'6Y 166 L 996 €Z | SLO9L | 068 §'ZL G'6SL | ¥hr€E | 90V ¥S | 296 0T anis|g
7091 | 8'evl 6°ce 950 6 €199¢€ | 966 /C | 9'Lvl WA4" L2l | ¥0L L | GGC 06 LGG 2V apysiowod
816 GeLl L'e— 0lL8- 6€6 02 | 6VL LT | L'LLL 9wzl 8'66 €26 G6E | Gg6 LL | 200 9¢ anyse|pod
€0¢ Gie Syl v.8 806 9 €09 L€ 1'8¢ g'eL 02 8 06€6L | 98L LL anjoed.expod
G'GoL | c'eel 0'G— 69¢ L— | 0L0¥Z | 6€€SC | P'CSL v'€9l €16 1G6GY | €LL €6 | 9lC LY apsjodo
L€l | Z'ozl v'6C el L z6C Le | 6LL Y2 | L'¥OL 8'c6 z'oel | ¥169¢€ | 8L0V9 | €0l L2 Po8IMOZEIN
z'6e (VA% 0'L— 26— GE6 8 1206 L'.€ e'or G'cL 069 6 950 €2 | L9g¢€l anjsjodofe|y
G'o8 o AN G'.- 265 L— | 9eL6l | 8ze LT | 9'L6 G201 108 L06 ¥C | 946 9S | 920 L€ 9NZpot
Z'lez | S'Lel ey 6vL Gl | 6€8 1S | 0699¢€ | 199l 0'l18l 6'v6 8l9 6% | 226 Lol | ¥0E 29 ansngnT
2'8% 8°.LG 86l G6l ¢ 9/Z¢¢l | L8O LL 9'/9 6',9 v'oLL | 22912 | ¥OE Lv | L2961l aps|pqnT
99LL | v'6El v0- L0L— 00992 | L0.92 | €'9¢l Z'8G1L €'z8 229 L€ | 9¢c €8 | 0L SY apysiowod-oxsmelny
L'8LL L'6LL 18l oelL ¥ 15692 | Lzgzz | €8l 622l 9€0l | 9829¢ | L6C2CL | GOS GE apjsk|soujoq
% sk} % sy
gloz 1002 ULz (1114 1002 sLoz 002 BUBILZ 11114 002
: . omjzpomalopy
ooL=eys|od 1z 001 =exsjod 1z
NMV | / 013niq BUBPOpP JSOJIBA\ NMV | / eujeqolb efoynpoud

'1GL0Z ! 2002 m mizpomalom Bngpam wiysjod aimiolujos m Aoeiad 9soumApnpold “/ ¢ ejaqel



108

4. ROLNICTWO POLSKIE...

Tabela 4.8. Produktywnos$¢ srodkow trwatych w rolnictwie polskim wedtug wojewddztw
w 2007 i 2015 . (z})

Produktywnos¢ srodkéw trwatych obliczona na podstawie
Wojewodztwo wartosci dodanej brutto Polska = 100

2007 2015 2007 2015
Dolnoslaskie 0,29 0,19 78,0 76,7
Kujawsko-pomorskie 0,38 0,24 100,5 100,0
Lubelskie 0,30 0,21 79,2 87,2
Lubuskie 0,41 0,38 108,4 155,2
todzkie 0,46 0,26 121,6 106,9
Matopolskie 0,38 0,19 101,8 76,5
Mazowieckie 0,53 0,39 142,2 160,3
Opolskie 0,30 0,14 80,4 59,2
Podkarpackie 0,24 0,12 63,6 48,9
Podlaskie 0,35 0,21 92,5 85,3
Pomorskie 0,34 0,26 90,4 107,8
Slgskie 0,32 0,20 85,4 82,1
Swietokrzyskie 0,36 0,23 96,1 95,8
Warminsko-mazurskie 0,34 0,25 90,1 101,2
Wielkopolskie 0,40 0,25 108,1 101,2
Zachodniopomorskie 0,30 0,24 79,3 98,0
Polska 0,37 0,24 100,0 100,0

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie ,Rocznik Statystyczny Wojewddztw” 2009 i 2017; Produkt Krajowy
Brutto — rachunki regionalne w 2007 r.

Podsumowanie

Przedstawiona w niniejszym rozdziale diagnoza stanu rolnictwa pol-
skiego wykazala, ze pod wzgledem charakterystyk ilosciowych zwiaza-
nych z udzialem w tworzeniu PKB, produkcji globalnej oraz w zasobach
produkcyjnych sektor ten traci na znaczeniu, zwigksza si¢ za$ jego rola
w wymianie handlowej, co stwarza mozliwosci dalszego rozwoju calej go-
spodarki rolno-zywnosciowej. Poprawie, cho¢ dos¢ powolnej, ulega struktura
rolnictwa, o czym $wiadczy spadek liczby gospodarstw najmniejszych ob-
szarowo, a w $lad za tym ich udzial w uzytkowaniu ziemi. Réwnoczesnie
ros$nie liczba gospodarstw dysponujacych wigkszym areatem. Pozytywnie
oceni¢ mozna réwniez zaobserwowane procesy koncentracji produkcji zwie-
rzgcej w jednostkach wigkszych — zmniejszaniu si¢ poglowia zwierzat gospo-
darskich i spadkowi liczby gospodarstw je utrzymujacych towarzyszy wzrost
$redniej liczebnosci stada. Najwazniejsza i jednocze$nie najtrudniejsza
kwestia w przemianach polskiego rolnictwa pozostaje natomiast sila ro-
bocza. Zmniejszenie jej zasobow wptynetoby na poprawe relacji ziemia—pra-
ca i kapital-praca. Zracjonalizowanie relacji mi¢gdzy czynnikami produkcji
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wywartoby wptyw na ogolna poprawe efektywnosci wytwarzania oraz wzrost
produktywnosci pracy i kapitatu.

Analiza na poziomie wojewodztw wykazata, ze w rolnictwie polskim
wciaz wida¢ roznice regionalne na kilku wzajemnie powiazanych plasz-
czyznach, takich jak poziom i struktura czynnikéw wytworczych, ska-
la i charakter produkcji oraz jej towarowosé, struktury wytwércze oraz
efektywno$¢ gospodarowania. Zréznicowanie to tyczy rowniez stopnia za-
awansowania i tempa przemian na tych plaszczyznach. Wprawdzie kierunek
takich zmian w poszczegdlnych wojewoddztwach jest w duzym stopniu zbiez-
ny, ale miary bezwzgledne przemian wskazuja, ze poglebiaja sie przestrzen-
ne dysproporcje rozwoju rolnictwa. Wskazuje na to migdzy innymi wzrost
zroznicowania w zakresie relacji miedzy czynnikami produkcji i w zakresie
poziomu ich produktywnosci, a takze postepujaca regionalna specjalizacja
produkcji zwierzece;.
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Barbara Chmielewska, Jozef Stanistaw Zegar

Rozdziat 5. Procesy konwergencji
i dywergenciji wsi i reszty spoteczenstwa
w zakresie dochodéw

Wprowadzenie

Zjawiskiem powszechnie wystepujacym w §wiecie sa nizsze dochody per
capita w miejscowosciach wiejskich w porownaniu z miastami. Zjawisko to,
zakorzenione glgboko w historii, spotggowato si¢ w okresie rozwoju przemy-
stowego, ktéremu towarzyszyty procesy szybkiej urbanizacji i dezagraryza-
cji wsi. Przyczyny bezposrednie tkwity w transformacji rolnictwa z natural-
nego w przemystowe i w zastepowaniu nierolniczych dziatalnosci ludnosci
wiejskiej (rzemiosta, rekodzielnictwa, drobnego przemystu) przez przemyst
miejski o duzej skali produkcji. Takie rolnictwo — przemystowe — angazowa-
o coraz mniej oséb (naktadow pracy), a co za tym idzie zapewniato docho-
dy (zrodta utrzymania) coraz mniejszemu odsetkowi ludnosci wiejskiej. To
z kolei powodowato, ze rolnictwo dominujace w strukturze spoteczno-eko-
nomicznej wsi pod wzgledem miejsca pracy, tworzenia dochodow i zrodia
utrzymania — zaczelo traci¢ t¢ pozycje. Praca w rolnictwie przynosita nizsze
dochody — byta gorzej optacana anizeli inne profesje. Wobec dominacji rolni-
ctwa na wsi przektadato si¢ to wprost na dochody jej mieszkancow, poglebia-
jac dysparytet dochodéw na niekorzys$¢ wsi.

Sytuacja zaczeta si¢ stopniowo zmieniaé w okresie postindustrialnym.
Przede wszystkim zaczeto sobie uswiadamia¢ znaczenie przyrody dla jako$ci
zycia i rozwoju spoteczno-gospodarczego, a gtdwne zasoby przyrodnicze ulo-
kowane sg na terenach wiejskich. Zaczeto takze docenia¢ wartosci kultury
i tradycji przechowywane na wsi. Te czynniki odgrywaja wazng role w tym,
ze wies, zwlaszcza dobrze skomunikowana z miastem, staje si¢ atrakcyjnym
miejscem zamieszkania takze dla mieszkancow miast, zwlaszcza tzw. wol-
nych zawodow oraz os6b o niezarobkowych zrédtach dochodéw. To sprawia,
ze w wielu krajach rozwinigtych nastepuje odwrocenie wieloletniego trendu —
ujemnego salda migracji ze wsi do miast na rzecz salda dodatniego.

" Dr hab. Barbara Chmielewska, prof. dr hab. Jozef Stanistaw Zegar, Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie.
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Nasilanie si¢ i upowszechnianie industrialnego modelu rolnictwa wy-
musza konkurencja, ktéra ro$nie w wyniku liberalizacji handlu i rozwi-
jajacego si¢ korporacyjnego systemu zywnosciowego. Jednoczesnie coraz
wyrazniej wida¢ ulomnosci przemystowego modelu rolnictwa. Chodzi
o wptyw takiego rolnictwa na przyrodg, na jako§¢ zywnosci, a takze na stan
miejscowosci wiejskich. Spadek liczby gospodarstw rolnych w warunkach
postepujacej technizacji powoduje spadek zapotrzebowania na prace ludzi,
ktoérzy moga znalez¢ bardziej intratne Zrédto dochodéw w innych dziatalnos-
ciach. W Polsce liczba pracujacych w rolnictwie stanowi nieco ponad 10%
ogo6tu pracujacych w gospodarce narodowej, a w przypadku pracujacych na
wsi jest to okoto 23%. Zatem na wspotczesnej wsi rolnictwo nie dominuje
ani w tworzeniu miejsc pracy, ani w dostarczaniu dochodéw.

Celem tego rozdzialu jest przedstawienie zmian w relacjach dochodowych
na wsi w stosunku do miast oraz podstawowych grup spoteczno-ekonomicz-
nych po akcesji Polski do Unii Europejskiej (UE). Chodzi gtownie o usta-
lenie, czy nastepuje zmniejszanie si¢ réznic dochodowych (konwergencja),
czy poglebianie (dywergencja). Materiat faktograficzny stanowig dane GUS
1 Eurostatu.

Rozdzial rozpoczyna omoéwienie tendencji w zakresie dochodéw ludnosci
wiejskiej 1 miejskiej (per capita) oraz w spoleczno-ekonomicznych grupach
gospodarstw domowych. Ustalono poziom i relacje tych dochodow. Nastep-
nie przedstawiono strukture zrodet utrzymania (dochodéw) ludnosci wiejskiej
i miejskiej, takze z uwzglednieniem grup spoteczno-ekonomicznych. Opisano
zjawisko ubostwa na wsi 1 w miescie oraz w przekroju grup spoteczno-ekono-
micznych. W kolejnym podrozdziale scharakteryzowano znaczenie rolnictwa
w ksztattowaniu dochodow (zrodet utrzymania) rodzin — gospodarstw domo-
wych z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego — w gminach
wiejskich, miejsko-wiejskich 1 miejskich w okresie 2005-2016. Wreszcie
omowiono zmiany dochodéw w Polsce na tle innych krajow Unii Europej-
skiej. Rozdziat zamyka podsumowanie.

5.1. Tendencje w zakresie dochodéw ludnosci wiejskiej
i miejskiej

Nizsza dochodowo$¢ pracy w rolnictwie w sytuacji dominacji rolnikéw
i rolnictwa w strukturze spoteczno-ekonomicznej wsi miata decydujace zna-
czenie dla dochodéw ludnosci wiejskiej. W Polsce w ostatnich dekadach
proces dezagraryzacji przyspieszyl — w rolnictwie znajduje prace coraz
mniej 0sob, ono za$ stanowi zrodlo utrzymania coraz mniejszej liczby rodzin
(gospodarstw domowych). Coraz wiecej mieszkancow wsi znajduje za-
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trudnienie w sektorach nierolniczych, ktére przynosza im wyzsze docho-
dy niz rolnictwo, a system ubezpieczen spolecznych i pomocy socjalnej
zapewnia utrzymanie licznej grupie mieszkancow wsi.

Istotng zmiane przyniosta akcesja do Unii Europejskiej, poniewaz ,,do-
warto$ciowata” rolnictwo, umozliwita migracje (krajowe i zagraniczne) oraz
sprzyjata tworzeniu miejsc pracy bezposrednio na wsi. Zaowocowato to wigk-
sza dynamika dochodéw mieszkancéw wsi niz miast, w tym takze tych naj-
wigkszych, aczkolwiek pod wzgledem poziomu dochoddéw w liczbach abso-
lutnych nadal mieszkancy wsi ustgpuja mieszkancom miast (tab. 5.1).

Tabela 5.1. Przecietne miesieczne nominalne dochody rozporzadzalne na 1 osobe
w gospodarstwach domowych wedtug miejsca zamieszkania w latach 2004—2016 (z})

. Miasta

Lata Ogétem o liczbie mieszkancoéw (tys.) L.

razem Wies

<20 20-99 |100-199 | 200499 | =500

2004 735 848 693 784 773 871 1143 556
2005 761 866 707 789 815 930 1146 593
2006 835 944 770 845 863 1027 1276 659
2007 929 1044 840 932 974 1124 1420 744
2008 1046 1176 982 1044 1133 1219 1593 836
2009 1114 1255 1031 1132 1209 1272 1735 889
2010 1193 1342 1098 1206 1255 1389 1880 953
2011 1227 1384 1158 1227 1306 1422 1920 975
2012 1278 1440 1200 1273 1320 1497 2012 1028
2013 1299 1453 1192 1318 1344 1498 2002 1060
2014 1340 1516 1233 1380 1444 1583 2046 1067
2015 1386 1566 1294 1410 1496 1607 2122 1106
2016 1475 1642 1419 1484 1575 1715 2108 1214

Zrédto: dane GUS (Sytuacja spoteczno-ekonomiczna gospodarstw domowych w latach 2000-2011. Zréznico-
wanie Miasto-Wies, GUS, Warszawa 2013, s. 66—68 oraz Budzety gospodarstw domowych za poszczegdlne
lata).

W latach 2004-2016 nominalne dochody per capita mieszkancow wsi
wzrosly o 118%, a dochody mieszkancow miast o 94%. Interesujace jest,
ze dochody mieszkancow matych miast (do 20 tys. mieszkancow) wzrosty
0 105%, a najwigkszych miast (500 i wigcej tys.) o 84%, tj. 0 34 p.p. mniej niz
w przypadku mieszkancow wsi. Dochody realne mieszkancéw wsi wzrosty
0 78%, a mieszkancéw miast 0 50% (najmniejszych o 58%, a najwickszych
0 42%). Wyzsza dynamika dochodéw mieszkancow wsi spowodowata nie-
znaczny spadek dysparytetu dochodow wsi w stosunku do miast (ryc. 5.1).
Dochody mieszkancow wsi najbardziej odbiegaja od dochoddéw mieszkancow
wielkich miast, a sg najbardziej zblizone do dochodow ludnos$ci najmniej-
szych miast (tab. 5.2).
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Rycina 5.1. Dynamika i relacje dochodéw nominalnych per capita mieszkancow wsi
i miast w latach 2004-2016 (%)

Zrédto: jak tab. 5.1.

Tabela 5.2. Relacje dochodu rozporzgdzalnego ludnosci wiejskiej do dochodéw miesz-
kancow miast w latach 2004—-2016 (%)

Miasta Miasta o liczbie mieszkancoéw (tys.)
Lata razem ponizej 20 20-99 100-199 200-499 2500
2004 66 80 71 72 64 49
2005 68 84 75 73 64 52
2006 70 86 78 76 64 52
2007 71 89 80 76 66 52
2008 71 85 80 74 69 52
2009 71 86 79 74 70 51
2010 71 87 79 76 69 51
2011 70 84 79 75 69 51
2012 71 86 81 78 69 51
2013 73 89 80 79 71 53
2014 70 87 77 74 67 52
2015 71 85 78 74 69 52
2016 74 86 84 77 71 58

Zrodto: jak tab. 5.1.

Na wyzsza dynamike dochodow mieszkancow wsi niz miast niewagtpli-
wie wplynela poprawa sytuacji dochodowej rolnikéw zwiazana z trans-
ferami Srodkéow wynikajacymi z mechanizméw Wspélnej Polityki Rol-
nej (WPR). W latach 2004-2016 dochody gospodarstw domowych rolnikow
wzrosty o 113%, tj. bardziej anizeli dochody przecigtnego gospodarstwa do-
mowego (wzrost o 101%), a nawet gospodarstw domowych pracujacych na
wlasny rachunek poza rolnictwem (wzrost 0 92%) (tab. 5.3). Natomiast utrzy-
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mujaca si¢ wysoka przewaga dochodéw mieszkancow duzych miast nad do-
chodami ludnos$ci wiejskiej w znacznej mierze wynika z trzech powodéw. Po
pierwsze, w tych miastach sa zlokalizowane instytucje i podmioty gospodar-
cze oferujace wyzsze stawki ptac, ale wymagajace od pracownikow wyzsze-
go poziomu wyksztatcenia. Po drugie, nizszy poziom wyksztalcenia miesz-
kancow wsi rzutuje na gorsze mozliwosci zatrudnienia w dobrze ptatnych
zawodach. Wyksztalceniem wyzszym legitymuje si¢ 12% mieszkancow
wsi, podczas gdy Srednio w miastach 28%, a w najwiekszych miastach
43%"'. Po trzecie, liczba 0s0b w przecigtnej rodzinie wiejskiej jest wicksza niz
w miejskiej (w 2016 r. 3,1 wobec 2,4)%, a takze wigkszy jest odsetek rodzin
wielodzietnych.

Tabela 5.3. Przecietne miesieczne nominalne dochody rozporzadzalne na 1 osobe
w gospodarstwach domowych wedtug grup spoteczno-ekonomicznych w latach 2004—
2016 (zt)

Pracujacy Emeryci
Lata Ogotem Rolnicy Pracownicy na wlasny i rencisci

rachunek
2004 735 541 782 935 779
2005 761 606 770 977 800
2006 835 690 829 1103 873
2007 929 847 915 1251 938
2008 1046 887 1050 1339 1032
2009 1114 884 1123 1396 1116
2010 1193 1025 1199 1468 1181
2011 1227 984 1244 1497 1233
2012 1278 1092 1289 1537 1298
2013 1299 1156 1306 1580 1329
2014 1340 1051 1349 1632 1382
2015 1386 1046 1387 1739 1438
2016 1475 1151 1495 1792 1499

Zrédto: Budzety gospodarstw domowych, GUS.

Odnoszac si¢ do wyzszej dynamiki dochodow w gospodarstwach rolnikow,
trzeba uwzgledni¢ trzy okolicznosci. Po pierwsze, w okresie przedakcesyjnym
dochody gospodarstw rolnikéw znaczaco odbiegaty od dochodéw innych
grup spoteczno-ekonomicznych; po akcesji dysparytet nieco si¢ zmniejszyt.
Po drugie, dochdd rolniczy cechujg znaczne wahania spowodowane koniunk-
turg na rynku rolnym, a rok 2016 przyniost jej poprawe. Po trzecie, wystepuje
tu pewna putapka statystyczna zwigzana z kryterium wyodrebniania gospo-
darstw domowych rolnikow wedtug przewazajacego dochodu z dziatalnosci

' Dochody i warunki zycia ludnosci Polski (raport z badania EU-SILC 2015), GUS, Warszawa 2017,
s. 82.
2 Budzety gospodarstw domowych w 2016 r., GUS, Warszawa 2017, s. 92.
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rolniczej®. W latach 2004-2016, przy nieznacznym wzroscie liczby gospo-
darstw domowych ogélem, liczba gospodarstw domowych z uzytkowni-
kiem indywidualnego gospodarstwa rolnego zmniejszyla si¢ 0 19%, a go-
spodarstw domowych rolnikéw o 23%. Mozna domniemywac, ze ze zbioru
gospodarstw domowych rolnikéw ,,wypadaty” gtownie gospodarstwa stabsze —
o nizszych dochodach. Gospodarstwa domowe z uzytkownikiem indywidual-
nego gospodarstwa rolnego w 2004 r. stanowily 39% wiejskich gospodarstw
domowych, a w 2016 r. 32%, w tym gospodarstwa domowe rolnikoéw odpo-
wiednio 141 11%*. W tych ostatnich byto odpowiednio okoto 18 i 12% ludno-
$ci wiejskiej. Z tego wynika, ze gospodarstwa domowe rolnikow i w ogoéle
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego coraz mniej rzutuja na sytuacje
dochodowa mieszkancow wsi.

5.2. Struktura zrédet utrzymania

Od wielu lat zmienia si¢ budzet rodziny wiejskiej, w tym takze uzytkujacej
gospodarstwo rolne, pod wzgledem wielkosci i znaczenia dochodéw z roz-
nych zrodel, zwlaszcza dochodow z pracy najemnej, z pracy w rolnictwie
oraz ze zrodet niezarobkowych. Na przyczyny tego stanu rzeczy wskazano
wyzej. Dane z tab. 5.4 ilustrujg zmiany zrédet dochodow gospodarstw domo-
wych wiejskich i miejskich. Dochody z pracy najemnej w 2016 r. stanowily
48,5% calego dochodu w gospodarstwach domowych na wsi (w miescie
54,8%), z pracy na wlasny rachunek’ — 7,2% (w miastach 9,0%), a do-
chody z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie — 9,3% (w miastach
0,4%). Znaczny wktad w tworzenie budzetu gospodarstw domowych nadal
maja $wiadczenia spoleczne. Ich udziat stanowi 31,9% dochodu ogoétem go-
spodarstw domowych wiejskich i 30,8% miejskich. W pozycji $wiadczenia
ogélem zwraca uwage znacznie wyzszy udzial ,,zasitkow i innych §wiad-
czen wychowawczych” na wsi niz w miescie (14% wobec 7%). Wiaze si¢ to
przede wszystkim z wigkszg liczbg dzieci w rodzinach wiejskich.

Znaczenie poszczegolnych zrodet zmienia si¢ w czasie, przy czym szcze-
g6lny impuls tym zmianom nadata akcesja do UE. W ksztaltowaniu budze-
tow rodzin wiejskich maleje znaczenie dochoddéw z gospodarstwa rolnego
i ze $wiadczen, przy jednoczesnym wzroscie dochodow z pracy najemnej
oraz pracy na wlasny rachunek. W rodzinach miejskich wzrést gtownie od-

3 W statystyce za gospodarstwo domowe rolnicze (rolnika) przyjmuje si¢ takie, w ktorego dochodzie
przewaza (> 50%) dochod z dziatalnosci rolniczej w uzytkowanym gospodarstwie rolnym.

*W odniesieniu do gospodarstw domowych w kraju byto to odpowiednio 4,8 i 3,6%.

°> Dochdd z pracy na wlasny rachunek obejmuje czg¢$¢ dochodu uzyskanego z prowadzonej dziatalno-
$ci gospodarczej na wlasny rachunek poza gospodarstwem indywidualnym w rolnictwie i z wykonywania
wolnego zawodu. Szerzej: Budzety gospodarstw domowych w 2016 r., GUS, Warszawa 2017, s. 19.
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setek dochodow z pracy najemnej przy spadku dochodow ze swiadczen spo-
lecznych. W odniesieniu do pozostatych zrédet nie odnotowano istotnych
zmian.

Tabela 5.4. Przecietny miesieczny nominalny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe
w wiejskich i miejskich gospodarstwach domowych wedtug zrédta pochodzenia (zt)

Zrédta dochodow

z gospodar-
z pracy i -
. z pracy stwa indy- | ze sSwiad-
ogoétem h . na wiasny . . pozostate
Lata najemnej rachunek widualnego czen?
w rolnictwie
wies | miasto | wies | miasto wies’l miasto | wies |miasto wies | miasto | wies | miasto
przecietny miesigczny dochéd rozporzadzalny na 1 osobe
w gospodarstwach domowych w ztotych
2004 556 848 | 205 416 32 76 73 217 288 29 64
2005 593 866 | 222 430 33 79 83 223 293 32 61
2006 659 944 | 260 482 40 90 93 237 307 30 60

2007 | 744 | 1044 |312 563 | 46 106 M
2008 | 836 | 1176 |384 671 58 113 106
2009 | 889 | 1255 |417 704 66 123 106
2010 | 953 | 1342 |443 757 70 134 123
2011 975 | 1384 | 468 791 71 133 110
2012 | 1028 | 1440 | 485 814 78 128 129
2013 | 1060 | 1453 | 497 814 82 131 139
2014 | 1067 | 1516 |527 850 82 136 103
2015 | 1106 | 1566 | 556 887 82 145 105
2016 | 1214 | 1642 | 589 899 87 148 113

244 307 30 63
255 | 326 32 63
268 357 33 67
283 371 34 76
293 384 34 72
297 | 415 37 78
307 | 424 35 79
316 | 434 40 89
323 | 445 39 84
387 505 38 82

Nlo|Nja|ldMbhlO|MM[DlO|W| W

2 Na dochdéd ze $wiadczen sktada sie dochod z $wiadczen z ubezpieczen spotecznych (w tym z emerytur i rent)
oraz dochdéd z pozostatych $wiadczen spotecznych (w tym z zasitkéw dla bezrobotnych).

Zrodio: dane GUS (Sytuacja spoteczno-ekonomiczna gospodarstw domowych w latach 2000-2011. Zréznico-
wanie Miasto-Wies, GUS, Warszawa 2013, s. 66—69; Budzety gospodarstw domowych, GUS, kolejne lata).

Nominalnie dochody wiejskich gospodarstw domowych w przeliczeniu na
osobe po akcesji (2004-2016) wzrosty ponaddwukrotnie, przy czym najszyb-
ciej rosty dochody z pracy najemnej (2,9 raza) i z pracy na wlasny rachunek
poza gospodarstwem rolnym (2,7 raza). Wolniej rosty dochody ze swiadczen
spotecznych (prawie 1,8 raza), a najwolniej z gospodarstwa rolnego (1,5
raza). Wystapil szczegolnie duzy wzrost dochodéw ze $wiadczen pozosta-
tych (w sktad ktorych wchodza zasitki i $wiadczenia wychowawcze, w tym
z programu 500+). Poziom tych $§wiadczen w latach 20042015 zwigkszyt
si¢ zaledwie o 12%, natomiast w 2016 r. az 2,7 raza, co bylo efektem wyptat
zwigzanych z programem 500+, ktory bezsprzecznie przyczynit si¢ do znacz-
nej poprawy sytuacji ekonomicznej wielu rodzin na wsi.

Relatywnie wolniejszy wzrost dochodoéw z tytulu §wiadczen spotecznych
wynika ze spadku liczby $wiadczeniobiorcoOw i ze sposobu rewaloryzacji

117



118

5. PROCESY KONWERGENCJI | DYWERGENCUJI...

$wiadczen spotecznych. Liczba rolnikow indywidualnych objetych systemem
ubezpieczen spotecznych spadia z 1 645 tys. w 2005 do 1 194 tys. w 2016 1.
(liczba 0s6b objetych pozarolniczym systemem ubezpieczen spotecznych
wzrosta z 7 524 tys. do 7 715 tys.). W tym okresie przeci¢tna miesi¢czna
emerytura rolnikow indywidualnych wzrosta mniej niz emerytura nierolni-
kow (52% wobec 69%)°.

Roéznice w strukturze dochodoéw stanowigcych zrodto utrzymania w go-
spodarstwach domowych na wsi 1 w miescie sg znaczace (ryc. 5.2).

1009
00% 7753 76 45 64 39 54 36 56 36 54 37 59 E

90% 1+ — = - = = = -

80% 1 — g, 305207 297 27,6 289 g8 296 og5 319 55

70% 4 — = - = = = -

wie$ miasto‘ wies miasto‘ wie$ miasto‘ wie$ miasto‘ wies miasto‘ wie$ miasto‘

2004 2006 2008 2010 2012 2014

M Z pracy najemnej M Z pracy na wtasny rachunek
Z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie Ze swiadczen spotecznych
Z pozostatych zrodet
Rycina 5.2. Gospodarstwa domowe wedtug zrodet dochodow w latach 2004-2016
Zrédto: jak tab. 5.4.

Absolutny poziom dochodéw jest wazny, tak jak wazne sa relacje mig-
dzygrupowe, ale wazna jest rowniez subiektywna ocena sytuacji materialnej
gospodarstw domowych przez mieszkancow wsi i miast. W latach 2004-2016
przybyto ocen bardzo dobrych i raczej dobrych, a ubyto ocen raczej zlych
i ztych (ryc. 5.3). Na wsi odsetek ocen bardzo dobrych i dobrych jest wyraznie
nizszy, wyzszy jest odsetek ocen przecietnych, a zblizony — ocen ztych i raczej
ztych. Mozna sgdzi¢, ze na ogol mieszkancy wsi, zwlaszcza rolnicy, cechuja
sie nieco nizszymi aspiracjami i w $lad za tym wyzsza oceng subiektywna
swojej sytuacji materialnej, anizeli wynikaloby to z absolutnego pozio-
mu dochodow’. W przypadku gospodarstw domowych rolnikéw w unikaniu
skrajnej biedy niewatpliwie pomaga uzytkowanie gospodarstwa rolnego da-

¢ ,,Rocznik Statystyczny” 2017, GUS, Warszawa 2016, s. 282-283, tab. 1(199) i 2(200).

7 Wskazuje na to analiza poréwnawcza proporcji mi¢dzy wielko$cia dochodu na osob¢ w miescie i na
wsi a odsetkiem poszczegdlnych kategorii ocen, jak tez analogiczna analiza dotyczaca poszczegdlnych
grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych.
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jace mozliwo$¢ wytwarzania produktow zywnosciowych na potrzeby gospo-
darstwa domowego — samozaopatrzenia konsumpcyjnego.

% gospodarstw domowych
70

60
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40
30

m2004 W2015 mW2016
Rycina 5.3. Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych wedtug
klasy miejscowosci (% gospodarstw domowych)

Zrédto: opracowano na podstawie danych GUS (Sytuacja spofeczno-ekonomiczna gospodarstw domowych w la-
tach 2000-2015, GUS, Warszawa 2017; Sytuacja spoteczno-ekonomiczna gospodarstw domowych w 2016 r.
(w $wietle wynikéw badan budzetéw gospodarstw domowych), GUS, Warszawa, 2.06.2017).

Subiektywna ocena sytuacji materialnej zmienia si¢ znaczaco w zaleznosci
od spoteczno-ekonomicznego typu gospodarstwa domowego. Najwyzsze sa
oceny gospodarstw pracujgcych na wlasnych rachunek poza rolnictwem oraz
pracownikéw najemnych. Gorzej sytuacje oceniaja gospodarstwa domowe
rolnikow oraz emerytow i rencistow (ryc. 5.4).
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Rycina 5.4. Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych wedtug
grup spoteczno-ekonomicznych w 2016 r. (% gospodarstw domowych)

Zrédto: jak ryc. 5.3.
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5.3. Uboéstwo

W ocenie sytuacji ekonomicznej poza poziomem dochodéw niezwykle
wazne jest ubostwo, a to gldwnie ze wzgledu na skutki, jakie pociagga. GUS
szacuje zasi¢g ubostwa ekonomicznego przy zastosowaniu trzech granic ubo-
stwa®: skrajnej (minimum egzystencji), relatywnej i ustawowej’. W Polsce po
akcesji znacznie zmalat zasieg ubdstwa ekonomicznego, przy utrzymujacych
si¢ roznicach miedzy wiejskimi i miejskimi gospodarstwami domowymi oraz
grupami spoteczno-ekonomicznymi gospodarstw domowych (tab. 5.5).

W 2016 r. w poréwnaniu z 2005 r. odsetek osob w gospodarstwach
domowych ogélem znajdujacych si¢ w skrajnym ubdstwie (wydatki poni-
Zej minimum egzystencji) zmniejszyl si¢ z 12,3 do 4,9%, a w przypadku
gospodarstw domowych rolnikow z 18,1 do 11,0%.

%
20,0

18,5 18,7 B Miasta HWies

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Rycina 5.5. Zasieg ubdstwa skrajnego na wsi i w miescie w latach 2004—-2016
Zrédto: opracowano na podstawie danych z tab. 5.5.

Nadal utrzymuje si¢ wyzsze zagrozenie ubdstwem na wsi niz w miescie
(ryc. 5.5). W 2004 r. zasieg skrajnego ubostwa byt na wsi 2,4 raza wigkszy niz
w miescie. Po 12 latach rozbieznos$ci te wzrosty do 2,8 raza (co moze by¢ tak-
ze efektem postepujacego rozwarstwienia ekonomicznego wsi). Najwigksze
dysproporcje zasiegu ubostwa na wsi wystepujg w stosunku do najwigkszych
miast (500 tys. i wigcej mieszkancow).

§ Podstawowa miarg oceniajaca zasieg ubostwa jest tzw. stopa ubdstwa, czyli odsetek 0sob w gospo-
darstwach domowych, w ktorych poziom wydatkow (obejmujacych rowniez warto$¢ artykutéw otrzyma-
nych bezptatnie oraz warto$¢ spozycia naturalnego) byt nizszy od przyjetej granicy ubdstwa. Zasieg ubo-
stwa ekonomicznego w Polsce w 2015 r. (na podstawie badan budzetow gospodarstw domowych), GUS,
opracowanie sygnalne, Warszawa, 12.05.2015.

? Ustawowa granicg ubdstwa wyznacza kwota, ktora zgodnie z obowigzujacg ustawa o pomocy spotecz-
nej uprawnia do ubiegania si¢ o przyznanie $wiadczenia pieni¢znego z pomocy spolecznej. Minimum egzy-
stencji, obliczane przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS), uwzglednia jedynie te potrzeby, ktorych
zaspokojenia nie mozna odtozy¢ w czasie, a konsumpcja nizsza od tego poziomu prowadzi do biologicznego
wyniszczenia. Relatywna lini¢ ubostwa wyznacza 50% $rednich wydatkow ogotu gospodarstw domowych.
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W przypadku ludnosci rolniczej poziom dochodéw jest okreslony przede
wszystkim przez potencjat produkcyjny gospodarstw rolnych (ziemi, srodkdéw
trwatych oraz kapitatu ludzkiego). Gospodarstwa o duzym potencjale pro-
dukcyjnym moga uzyskac i na ogol uzyskuja stosunkowo duze dochody.
Takie gospodarstwa majg rowniez dobre perspektywy rozwoju i genero-
wania dochodow w przyszlo$ci, lecz sa w mniejszosci. Wiekszo$¢ stano-
wia gospodarstwa o niskiej sile ekonomicznej i malym areale, generujace
niskie dochody.

Poza wymienionymi trzema podstawowymi wskaznikami pomiaru ubd-
stwa, nowa miare, oparta nie na dochodach, lecz na wydatkach gospodarstw
domowych, stanowi sfera niedostatku'®. W sferze niedostatku znajduje si¢
wigcej 0sOb na wsi niz w miescie. Odsetek 0sob w gospodarstwach domowych
zyjacych w sferze niedostatku maleje wraz ze wzrostem liczby mieszkancow —
najnizszy jest w miastach o najwigkszej liczbie mieszkancow (tab. 5.6).

Tabela 5.6. Sfera niedostatku i ubdstwa wedtug miejsca zamieszkania, 2014-2016

% oso6b w gospodarstwach domowych ponizej:

Klasa minimum ustawowej minimum relatywnej linii
miejscowosci soc;_alnego (sfera granicy ubéstwa egzystencji ubéstwa
niedostatku)
2014 2015 2014 2016 2014 2016 2014 2016
Ogotem 43,4 42,7 12,2 12,7 7.4 4,9 16,2 13,9
Miasta razem 34,5 33,8 8,0 8,2 4,6 2,9 11,0 9,5
> 500 tys. 18,6 18,1 2,3 3,6 1,0 1,1 3,4 4,5
200-500 tys. 30,1 29,8 6,5 6,2 3,2 1,9 9,6 7,2
100-200 tys. 34,0 33,5 6,8 8,9 3,7 2,8 9,4 9,2
20-100 tys. 37,3 38,4 8,9 11,2 5,1 3,9 11,6 12,7
<20 tys. 48,1 44,8 13,4 9,3 8,5 4,0 18,8 11,3
Wie$ 57,1 56,5 18,7 19,7 11,8 8,0 24,4 20,8

Zrédto: dane GUS (Ubéstwo w Polsce w latach 2013 i 2014. GUS, Warszawa, passim, oraz Zasieg ubé-
stwa ekonomicznego w Polsce w 2016 r. (na podstawie budzetéw gospodarstw domowych), GUS, Warszawa
23.06.217, maszynopis. s. 15; Sfera niedostatku w Polsce w latach 2012-2015 — podstawowe dane, GUS,
Warszawa, 12.08.2016, s. 5).

5.4. Zmiana zrédet utrzymania ludnosci rolniczej
wedtug typéw gmin

Tendencja spadku udziatu rolnictwa w strukturze spoteczno-ekonomiczne;j
wsi jest obiektywna i powszechna. Nasilona w okresie industrializacji, wy-

19 Gospodarstwo domowe (a tym samym wszystkie osoby wchodzace w jego sktad) zostato uznane za
zyjace w niedostatku, jezeli poziom jego wydatkow (facznie z wartoécia artykutow otrzymanych bezptatnie
oraz warto$cia spozycia naturalnego) byt nizszy od granicy sfery niedostatku wyznaczonej w oparciu o mini-
mum socjalne obliczane przez IPiSS; poziom tej granicy jest okoto dwukrotnie wyzszy od granicy ubdstwa
skrajnego okreslanej na podstawie minimum egzystencji (Ubdstwo w Polsce w latach 2013 i 2014, GUS,
Warszawa 2015, s. 31-32).
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stepuje takze w postindustrialnej fazie rozwoju. Akcesja Polski do UE stwo-
rzyta warunki do modernizacji i restrukturyzacji rolnictwa dzigki transferom
srodkow do rolnictwa i na wie$, mozliwosci migracji do miast i za granice,
a takze tworzenia miejsc pracy w dziatalno$ciach nierolniczych na samej wsi.
W szczegolnos$ci nastapilo przyspieszenie likwidacji nierentownych gospo-
darstw rolnych, zmniejszanie nakladéw pracy oraz wycofywanie sie go-
spodarstw rolnych z chowu zwierzat gospodarskich. Zachodza pewne r6z-
nice w przebiegu tych zmian w zaleznosci od charakteru (typu) gminy. Zmiany
te jedynie sygnalizujemy (ryc. 5.6), bo nie sg tematem rozdziatlu, a skupiamy
si¢ na problematyce dochodow gospodarstw domowych z uzytkownikiem go-
spodarstwa rolnego. Ogladowi poddano zrédta dochodéw rodzin (gospodarstw
domowych) uzytkujacych gospodarstwo rolne, rozmiary dziatalnosci zarobko-
wej opartej na zasobach gospodarstwa rolnego oraz spoteczno-ekonomiczna
strukture¢ gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego.
Chodzi przy tym o gospodarstwa rolne prowadzace dziatalnos¢ rolniczg i uzyt-
kujace 1 ha i wiecej UR w tzw. dobrej kulturze rolnej''.

140

120

100
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60

40+

20+

Liczba gospodarstw Uzytki rolne Naktady pracy (JPZ) Standardowa Zwierzeta
produkcja gospodarskie (SD)

B Ogdétem M Gminy wiejskie B Gminy miejsko-wiejskie B Gminy miejskie
Rycina 5.6. Zmiany w rolnictwie indywidualnym w latach 2005-2016 wedtug typu gmi-
ny (%, 2005 = 100)
a Zmiany ustalono dla powierzchni uzytkéw rolnych w ha, naktadéw pracy w tzw. jednostkach petnozatrudnio-
nych (ekwiwalent 2120 godz. pracy rocznie), standardowej produkcji w tys. euro, pogtowia zwierzat gospodar-
skich w tzw. sztukach duzych.

Zrédto: opracowano na podstawie danych z reprezentacyjnych badan ,Struktura gospodarstw rolnych” przepro-
wadzonych przez GUS w latach 2005 i 2016; obliczenia wykonano w Urzedzie Statystycznym w Olsztynie.

Sytuacje w zakresie liczby gospodarstw pozyskujacych dochody pozarol-
nicze w badanych latach przedstawia tab. 5.7.

W rozpatrywanym okresie odsetek gospodarstw pozyskujacych docho-
dy ze zrédet pozarolniczych zwiekszyt sie, przy czym odsetek gospodarstw

! Nadmieniamy, ze w publikacjach GUS bierze pod uwage gospodarstwa rolne powyzej 1 ha UR.

123
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Tabela 5.7. Indywidualne gospodarstwa rolne z dochodami pozarolniczymi wedtug
typu gmin (tys.)

Ogoétem Wiejskie Miejsko-wiejskie Miejskie
2005 | 2016 | 2005 | 2016 | 2005 2016 2005 | 2016
Gospodarstwa ogétem | 1723,9| 1398,1 | 1116,4| 872,6 | 441,4 389,1 | 166,1| 136,5

Razem gospodarstwa
z dochodami 1317,4| 1149,0| 833,0| 700,9 | 3355 318,4 | 148,9| 129,7
pozarolniczymi

- z prowadzenia dzia-
talnosci pozarolniczej

- Z pracy hajemnej 692,5| 668,3| 433,7| 413,8 | 174,8 183,9 84,0 70,6
-z emerytury lubrenty | 668,6| 462,1| 442,9| 286,7 | 169,9 129,1 55,8| 46,3
- z innych zrodet
niezarobkowych
Zrédto: jak ryc. 5.6.

Wyszczegolnienie

159,1| 213,0 89,2| 119,3 44,0 62,1 259| 31,6

75,2| 106,3 49,7 721 19,9 25,3 5,6 8,9

prowadzacych dziatalno$¢ zarobkowa opartg na zasobach gospodarstwa rol-
nego obnizyt si¢, poza agroturystyka, rekodzietem i produkcja energii odna-
wialnej (tab. 5.8). Przyczyn tego stanu rzeczy mozna doszukiwaé si¢ przede
wszystkim w postepujacej industrializacji rolnictwa oraz malejacych zaso-
bach pracy rodzin rolniczych. Transfery §rodkéow do rolnictwa w ramach
mechanizméw WPR sprzyjaly poprawie wyposazenia technicznego wielu
gospodarstw rolnych, zwlaszcza o wigkszym potencjale produkcyjnym,
co pozwolilo zwi¢ekszy¢ produkcje bez zwiekszania nakladéw pracy rodzi-
ny (aczkolwiek specjalizacja rodzi zapotrzebowanie na prace sezonowa)
oraz zmniejszy¢ popyt na prace kontraktowe. Jednoczesnie spadek liczby
0s0b w rodzinie oraz mozliwos$¢ znalezienia lepiej platnej pracy poza gospo-
darstwem rolnym — takze za granicg — ostabiajg zainteresowanie dziatalnoscia
zarobkowa opartg na zasobach gospodarstwa rolnego.

Tabela 5.8. Gospodarstwa z dziatalnoscig zarobkowg opartg na gosp. rolnym (tys.)

Ogoétem Wiejskie Miejsko-wiejskie Miejskie

Wyszczegolnienie 1= 05T 2016 | 2005 | 2016 | 2005 | 2016 | 2005 | 2016
Liczba gospodarstw 1723,9 1398,1| 1116,4 872,6| 4414 389,1| 166,1| 136,5
Egzmgg‘;"gfsgﬁswa 1071| 397| 620| 243 | 208 | 125 153 | 30
- agroturystyka 8,2 10,6 4,9 6,8 2,4 3,1 0,9 0,8
- rekodzieto 17 14 10 09| 06 04| 01| 00
- przetw. prod. rolnych 4,4 2,6 3,2 1,7 0,9 0,5 0,4 0,5
- prod. en. odnawialne;j 0,3 0,4 0,0 0,2 0,2 0,1 0,0 0,0
- akwakultura 12,1 09| 72| o5] 32 03| 17| o041
;(:)‘r’]'t’::kztiv‘v’;ace 26,9 38| 169 23 7,5 15| 25| 01
- inne dziatalnosci 576 218 312| 130 161 72| 102 16

124 Zrédto: jak ryc. 5.6.
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W analizowanym okresie zaszly znaczace zmiany w liczbie gospodarstw
domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego wedlug przewazajacego
zrodta utrzymania (tab. 5.9).

Tabela 5.9. Gospodarstwa wg przewazajgcego zrédta utrzymania, 2005 i 2016 (tys.)

W sInleni Ogoétem Wiejskie Miejsko-wiejskie Miejskie
yszczegolnienie 5005 | 2016 | 2005 | 2016 | 2005 | 2016 | 2005 | 2016
Razem 1579,5| 1311,9| 1017.6| 817,3 | 406,3 | 3657 | 1557 | 128.8

- z dziatalnosci rolniczej | 620,6 | 476,9| 4359| 326,0 | 160,3 132,4 24,4| 18,4
- z dziatalnosci rolniczej
i pracy najemnej

- Z pracy najemne;j 443,4| 4454 261,9| 2699 | 1119 122,7 69,6 52,9

17,9 14,7 13,3| 10,2 41 3,8 0,5 0,6

-znajemnel 572| 452| 387| 286 | 152 | 135 33| 30
i dziatalnosci rolniczej
-z emerytury i renty 332,4| 190.2| 2102|1071 | 849 | 537 | 372| 204

- z dziatalnosci
pozarolniczej

- z niezarobkowych
zrédet utrzymania (poza 22,2 34,7 13,7 20,5 5,8 9,1 2,7 5,1
emeryturg i rentg)

Zrédto: jak ryc. 5.8.

85,8 104,9 43,8 55,0 24,0 30,4 18,0 19,5

W $lad za tym zmienia si¢ spoteczno-ekonomiczna struktura gospodarstw
domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego. Zyskuja praca najemna,
dziatalno$¢ pozarolnicza i niezarobkowe zrodta utrzymania (ryc. 5.7)"2.

100%

5,4 8,0 4,3 6,7 5,9 83
00% | 2 . . 11,5 15,1
70% +——
60% +— 36,5 —

T 317 37,3 22 ’ 31,2 37,2

50% +—— —
40% - 46,8 833
30% —
20% - —
1000 | .
0% -

2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 ‘ 2016

Ogm‘em WIeJSkIe Miejsko- W|erk|e Miejskie

M Z dziatanosci rolniczej ' Z pracy najemnej M Zemeryturyirenty & Z dziatanosci pozarolniczej

Rycina 5.7. Struktura gospodarstw wg przewazajgcego zrédta utrzymania i typu gmin (%)
Zrodto: jak ryc. 5.6.

12 Dla wigkszej przejrzystosci gospodarstwa domowe rolnikow ujeto tacznie z gospodarstwami domo-
wymi, w ktorych gtéwny dochod pochodzi z dziatalno$ci rolniczej, a uzupetniajacy z pracy najemnej, a go-
spodarstwa domowe o przewazajacym dochodzie z pracy najemnej tacznie z gospodarstwami o gtownym
dochodzie z pracy najemnej i uzupetniajacym z dziatalnosci rolniczej.
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Przy og6lnym spadku liczby gospodarstw o 19% w okresie 2005-2016 —
najwickszym w gminach wiejskich (22%), nastepnie w gminach miejskich
(18%), a najmniejszym w gminach miejsko-wiejskich (12%) — liczba go-
spodarstw poszczegolnych grup spoleczno-ekonomicznych zmienita si¢ roz-
nokierunkowo, przy pewnych roéznicach w zalezno$ci od charakteru gminy,
w ktorej byto usytuowane gospodarstwo (ryc. 5.8). Zwraca uwage wzrost
liczby gospodarstw utrzymujacych si¢ ze zrodet niezarobkowych (poza eme-
ryturg i rentg) oraz z dziatalno$ci pozarolniczej, a spadek liczby gospodarstw
utrzymujacych si¢ z emerytur i rent we wszystkich typach gmin.

200

% | Wiejskie

180

| Miejsko-wiejskie

160
W Miejskie

140

120

100

80+

60 +

40+

Dziatalnos¢ Dziatalnos¢ Praca najemna Praca najemnai  Emerytury i Dziatalnos¢ Zrédta
rolnicza rolnicza i praca dziatalnos¢ renty pozarolnicza niezarobkowe
najemna rolnicza

Rycina 5.8. Zmiany liczby gospodarstw wedtug przewazajgcego zrédta utrzymania
w latach 2005-2016 (%, 2005 = 100%)
Zrédto: jak ryc. 5.6.

5.5. Dochody w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej

Dochody do dyspozycji gospodarstw domowych w przeliczeniu na osobe
ekwiwalentng'® mieszkancoOw wsi sg nizsze niz w miastach (tab. 5.10). Do-
tyczy to prawie wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Wyja-
tek stanowig Luksemburg, Wielka Brytania, Irlandia, Czechy i Estonia,
w ktorych dochody mieszkancéw wsi byly w 2016 r. wyZsze niz w mia-

13 Jednostki ekwiwalentne to parametry pozwalajace pordwnywac ze soba sytuacje materialna gospo-
darstw domowych roznigcych si¢ wielkoscia i struktura demograficzng. Obrazuja wptyw, jaki na koszty
utrzymania gospodarstwa domowego ma jego sktad demograficzny. Zastosowana zostata tzw. zmodyfi-
kowana skala ekwiwalentnosci OECD obliczona w sposob nastgpujacy: 1 — dla pierwszej osoby dorostej
w gospodarstwie, 0,5 — dla kazdego nastgpnego cztonka gospodarstwa domowego w wieku 14 lat lub
wigcej, 0,3 — dla kazdego dziecka w wieku ponizej 14 lat. Obowiazuje przy tym zasada, ze kazda osoba

126 w gospodarstwie ma przypisang taka samg warto$¢ dochodu (Budzety gospodarstw domowych w 2016 r.,
GUS, Warszawa 2017, s. 22).
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stach. Dysproporcje dochodowe sg wigksze w porownaniu z miastami du-
Zymi niz z miastami matymi'¥; wraz ze wzrostem zamoznosci kraju rdznice
te (dysparytet dochodéw) malejg — relatywnie mniej w krajach UE-15 niz
UE-13. W latach 2005-2016 — srednio w UE-27 —relacja dochodow mieszkan-
coOw wsi do dochodow mieszkancow miast duzych wzrosta z 62,3 do 79,7%,
a w przypadku miast matych z 61,7 do 83,3%. Najbardziej znaczace zmiany
odnotowano w Holandii, Niemczech, Austrii i Portugalii oraz na Lotwie, Li-
twie, Stowacji i w Bulgarii. W Polsce po akcesji relacja dochodéw miesz-
kancow wsi do dochoddéw mieszkancow miast duzych zwigkszyta si¢ z 70
do 72%, a w przypadku miast matych obnizyta si¢ z 88 do 83%' (tab. 5.10,
ryc. 5.9 1 5.10). Zmniejszenie dysproporcji dochodowych miedzy miesz-
kancami wsi i miast wynikalo przede wszystkim ze znacznie wyzszej dy-
namiki wzrostu dochodéw na terenach wiejskich niz miejskich. W 2016 .
w poréwnaniu z 2005 r. dochody do dyspozycji w przeliczeniu na osobe
ekwiwalentng wzrosty na obszarach wiejskich UE-27 o 64%, podczas gdy
w miastach duzych o 28%, a w miastach matych o 21%. W Polsce dochody
na obszarach wiejskich wzrosly o 122% — mniej niz w miastach matych
(0 137%), ale wiecej niz w miastach duzych (o 115%).

Tabela 5.10. Dochody do dyspozycji w gospodarstwach domowych w przeliczeniu na
jednostke ekwiwalentng w Polsce i UE-27 wedtug stopnia urbanizacji

Stopien 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

urbanizacji w euro

Obszary | UE 9898 | 10214 | 10907 | 12433 | 12733 | 12935 | 13056 | 15651 | 15216 | 15371 | 15998

16229

wiejskie | Polska | 3654 | 4518 | 5010 | 5983 | 7312 | 6194 | 6959 | 7126 | 7157 | 7365 | 7664

5644

Miasta | UE 16038 | 16208 | 1513 | 18673 | 18805 | 19076 | 19099 | 18262 | 18516 | 19089 | 19317

19495

mate Polska | 2891 | 3473 | 3844 | 4561 | 5475 | 4761 | 5398 | 5988 | 6144 | 6401 | 6523

6842

Miasta | UE 15879 | 16263 | 17558 | 18504 | 18410 | 18492 | 18728 | 19023 | 19030 | 19458 | 19853

20372

duze Polska | 3654 | 4518 | 5010 | 5983 | 7312 | 6194 | 6959 | 7126 | 7157 | 7365 | 7664

7848

Zrédto: opracowano na podstawie danych Eurostat.

W Unii Europejskiej, mimo wysokiego poziomu rozwoju spoteczno-go-
spodarczego, wystepuje w znacznej skali zjawisko zagrozenia ubdstwem i/lub
wykluczeniem spolecznym, przy duzych réznicach miedzy krajami, regionami
i grupami spotecznymi. W 2016 r. dotyczylo ono 117,5 mln osob. Oznacza
to, ze prawie 1/4 unijnej populacji spelniala co najmniej jeden z trzech

14 Zgodnie z nowa klasyfikacja wyrdzniono trzy kategorie jednostek administracyjnych: (1) miasta (ci-
ties), (2) miasta i przedmiescia (fowns and suburbs) oraz (3) obszary wiejskie (rural areas). Miasta — co naj-
mniej 50% osob mieszka w komorkach siatki o duzej gestosci zaludnienia; miasta i przedmiescia — mniej niz
50% osob mieszka w wiejskich komorkach siatki; obszary wiejskie — ponad 50% ludzi zyje na wsi. Komorka
siatki — jednostka przyjeta do obliczania ggstosci zaludnienia (4 harmonised definition of cities and rural
areas. The new degree of urbanisation, European Commission Working Papers, WP 01/2014, Regional Work-
ing Papers, s. 5-6). W niniejszym opracowaniu przyje¢to nazwy: dla ,cities” — miasta duze, dla ,,towns and
suburbs” — miasta mate, dla ,,rural areas” — obszary wiejskie.

15 Obliczono na podstawie danych tab. 5.10.
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nastepujacych warunkow: byla zagrozona ubdéstwem po transferach so-
cjalnych (ubdstwem dochodowym), poglebiong deprywacja materialna
lub zyla w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej intensywnosci
pracy. W latach 2008-2016 tylko nieznacznie obnizyt si¢ odsetek osob za-
grozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym w gospodarstwach do-
mowych: z 23,7 do 23,4%.
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Rycina 5.9. Relacje dochodéw gospodarstw domowych? na obszarach wiejskich do
dochodéw w miastach duzych w krajach Unii Europejskiej (%)

2 Dochody do dyspozycji gospodarstwa domowego w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentna. Butgaria w 2006,
Rumunia w 2007, Chorwacja w 2010 .

Zrédto: opracowano na podstawie danych Eurostat.
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Rycina 5.10. Relacje dochodéw gospodarstw domowych? na obszarach wiejskich do
dochodéw w miastach matych w krajach Unii Europejskiej (%)

@ Dochody do dyspozycji gospodarstwa domowego w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentng. Butgaria w 2006,
Rumunia w 2007, Chorwacja w 2010 r.

Zrédto: opracowano na podstawie danych Eurostat.
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W 2016 r. najwiecej oséb ubogich lub wykluczonych spolecznie miesz-
kato we Wloszech, Niemczech, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii oraz we Fran-
cji. W tym rankingu wysokie miejsce zajmowaly takze Polska oraz Rumu-
nia'®. Sg to kraje o duzej liczbie mieszkancoé6w. Natomiast najwyzszy udzial
0s6b zagrozonych ubdstwem i(lub) wykluczeniem spotecznym w ogolnej
populacji danego kraju cechuje mieszkancéw Bulgarii, Rumunii, Grecji
oraz Litwy. Najnizszy udziat odnotowano w Czechach, Finlandii, Danii oraz
Holandii. W Polsce po akcesji nastgpil najwigkszy wsrod panstw UE spa-
dek zagrozenia ubostwem i/lub wykluczeniem spotecznym (z 11,5 mln osob
w 2008 do 8,2 mln 0séb w 2016 r.; w procentach: z 30,5 do 21,9%). Polska
po akcesji wdrazata skuteczne dziatania na polu wszystkich elementéw skta-
dowych wptywajacych na walke z zagrozeniem ubdstwem lub wykluczeniem
spotecznym (ryc. 5.11).
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Rycina 5.11. Zagrozenie ubdstwem i/lub wykluczeniem spotecznym w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w latach 2008—2016° (%)

a Panstwa uszeregowane od najmniejszego do najwiekszego zagrozenia w 2008 r.

Zrédto: opracowano na podstawie: Downward trend in the share of persons at risk of poverty or social exclusion
in the EU, Eurostat Newsrelease 155/2017, 16 October 2017, s. 2.

Zagrozenie ubdstwem i wykluczeniem spotecznym w wickszosci panstw
cztonkowskich UE jest wyzsze wéréd mieszkancow wsi niz miast, wyzsze
takze w grupie panstw UE-13 niz UE-15.

W okresie przystepowania do Unii Polska nalezala do panstw UE-13
0 najwyzszym zagroZeniu ubéstwem i/lub wykluczeniem spolecznym.
W 2005 r. ponad potowa catej populacji wiejskiej (50,6%, 8 814 tys. osob) kla-
syfikowala si¢ do tej kategorii. Wigkszy odsetek odnotowano tylko na Lotwie

1® Nadmienimy, Ze istotne znaczenie dla zakresu zjawiska ubdstwa ma progowa warto$¢ granicy ubost-
wa, ktora w Polsce dla jednoosobowego gospodarstwa domowego zostata ustalona dla 2016 r. na niskim
poziomie (3,5 tys. euro). W Luksemburgu jest to kwota 21,2 tys. euro (poziom najwyzszy), w Rumunii
1,5 tys. euro (poziom najnizszy) (,,Rocznik Statystyczny” 2017, GUS, Warszawa 2017, s. 799).
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(50,9%; 595 tys. osob) oraz w Butgarii (67,2%; 2 870 tys. oséb). Mniejsze
zagrozenie ubostwem wystepowato wsrdd ludnosci miejskiej, chociaz takze
byto wysokie. W Polsce az47,2% mieszkancow malych miast (2 302 tys. osob)
oraz 38,6% duzych miast (5 965 tys. 0sob) byto zagrozonych ubostwem i/lub
wykluczeniem spolecznym. Wigkszy odsetek odnotowano tylko na Lotwie
(odpowiednio: 51,3 1 40,8%) oraz w Bulgarii (odpowiednio 64,4 1 53,3%).

Po akcesji odsetek 0s6b zagrozonych ubéstwem i/lub wykluczeniem
spolecznym obnizy}l si¢ prawie we wszystkich krajach UE-13 zaréwno na
wsi, jak i w mieScie. Najbardziej poprawila sie sytuacja socjalna w Polsce.
Do 2016 r. odsetek os6b ubogich w Polsce zmniejszyt si¢ na obszarach wiej-
skich do 28%, w miastach duzych do 16%, a w miastach matych do 19%. Wy-
soki spadek zagrozenia ubdstwem na wsi wystapit rowniez na Lotwie i Sto-
wacji oraz w Bulgarii. W tym okresie réwniez w grupie UE-15 odnotowano
spadek zagrozenia ubdstwem i/lub wykluczeniem spolecznym na obszarach
wigjskich prawie we wszystkich krajach z wyjatkiem Luksemburga, Hiszpa-
nii, Szwecji i Grecji, gdzie nastapit niewielki jego wzrost (ryc. 5.12).
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Rycina 5.12. Zagrozenie ubdstwem i/lub wykluczeniem spotecznym na obszarach
wiejskich w panstwach cztonkowskich UE w latach 2005 i 2016 (%)

Zrédto: opracowano na podstawie danych Eurostat.

Mimo zmniejszania si¢ udziatu rolnictwa w spoleczno-ekonomiczne;j
strukturze wsi nadal dochody pozyskiwane z dziatalno$ci rolniczej sa waz-
ne. Poziom i dynamika dochodéw rolniczych w UE wskazuje na ich duze
zréznicowanie migdzy panstwami cztlonkowskimi — wyzsze dochody osiaga-
ja rolnicy z UE-15 niz z UE-13. Liderami w rankingu dochodéw z rol-
nictwa w przeliczeniu na jednostke pracy (AWU"") uszeregowanych od

17 Roczna jednostka pracy (dnnual Work Unit — AWU) oznacza ekwiwalent petnego etatu. Oblicza si¢
ja przez podzielenie liczby godzin przepracowanych w ciagu roku przez roczna liczbg godzin odpowiadaja-
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najwyzszego do najnizszego poziomu w UE-15 sg: Holandia, Dania, Bel-
gia, Wielka Brytania i Francja; najnizsze dochody wykazano w Portuga-
lii i w Grecji. W grupie UE-13 najwyzsze dochody z pracy na roli osiagaja
rolnicy Czech, Estonii, Stowacji, a takze Malty i Cypru.

W Polsce przystepujacej w 2004 r. do UE nominalne dochody rolnicze
w przeliczeniu na jednostke pracy (AWU) ksztaltowaly si¢ na niskim pozio-
mie — ponizej $redniej unijnej i zawieraty si¢ w przedziale od 2 432 euro rocz-
nie w 2005 do 5 767 euro w 2013 (najwyzszy poziom) i 4 883 euro w 2016 1.
Najwiekszy dystans dzielit pod tym wzgledem polskich rolnikéw od rolnikow
holenderskich, ktorych dochody byly w pierwszym roku po integracji wyz-
sze nawet 15 razy niz w naszym kraju oraz dunskich i belgijskich (przewaga
11-krotna). Dochody z rolnictwa w przeliczeniu na jednostke pracy w Pol-
sce byly najbardziej zblizone do dochodéw z rolnictwa w najbiedniej-
szych krajach UE-15, jakimi byly Grecja i Portugalia, ale nawet w tych
krajach dochody te byly prawie 5-krotnie i 3-krotnie wyzsze!'s.

Na poczatku integracji realne dochody polskich rolnikéw (w przeliczeniu
na jednostke pracy) byly nizsze takze w poréwnaniu z krajami przystepuja-
cymi do UE razem z Polska. W tym przypadku dysproporcje dochodowe na
niekorzys$¢ Polski byly znacznie mniejsze i ksztattowaty sie od nieco ponad 3-
krotnej przewagi w Czechach do 17-procentowej na Litwie. Nizsze niz w Pol-
sce dochody rolnicze byly tylko na Lotwie, w Butgarii i Rumunii'®.

Udziat w mechanizmach WPR przyczynit si¢ do znacznej poprawy relacji
dochodoéw z rolnictwa polskiego w przeliczeniu na jednostke pracy w stosun-
ku do pozostatych panstw cztonkowskich UE, zwtaszcza z UE-15. Nastagpit
bowiem prawie dwukrotny spadek przewagi dochodow rolniczych w najbar-
dziej rozwinigtych panstwach ,.starej” Unii w pordwnaniu z Polska. Polscy
rolnicy odnotowali poprawe swojej sytuacji dochodowej w poréwnaniu z rol-
nikami o podobnym jak oni stazu cztonkostwa w Unii tylko w poréwnaniu
z Estonig, Stowenig i Chorwacja; wzgledem pozostatych panstw dysproporcje
te zwigkszyly sie (ryc. 5.13).

Zmniejszenie dysproporcji dochodéw z rolnictwa w Polsce w porow-
naniu z pozostalymi krajami UE bylo efektem m.in. platno$ci bezposred-
nich i innych transfer6w, zmniejszenia zatrudnienia w rolnictwie, popra-
wy struktury obszarowej i sily ekonomicznej gospodarstw, poglebienia
specjalizacji produkcji w gospodarstwach.

ca pelnemu etatowi. W Polsce jako ekwiwalent petnego etatu przyjeto 2120 godzin pracy w roku, tzn. 265
dni roboczych po 8 godzin pracy dziennie. Przy wyliczaniu naktadow pracy wyrazonych w AWU (zgodnie
z metodologia Eurostatu) zachowano warunek, ze na 1 osobg nie moze przypadac¢ wigcej niz 1 AWU, nawet
jezeli w rzeczywistosci osoba pracuje diuzej: https://geo.stat.gov.pl/psr-2010, dostep 12.02.2018.

18 7rodto: opracowano na podstawie danych Eurostat.

W poréwnaniu pomini¢to Malte i Cypr, gdyz rolnictwo w tych krajach nie jest znaczace. Dochody
z rolnictwa w przeliczeniu na jednostke pracy (AWU) byty wyzsze niz w Polsce 6-krotnie na Malcie oraz
S-krotnie na Cyprze.
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Rycina 5.13. Relacje nominalnych dochoddw rolniczych w przeliczeniu na jednostke pra-
cy w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej do dochoddw rolniczych w Polsce (%)

Zrédto: opracowano na podstawie danych Eurostat.

Analiza zmian relacji dochodow z rolnictwa w panstwach czlonkow-
skich UE pozwala wnioskowa¢, zZe lata po akcesji to dla Polski okres do-
ganiania panstw czlonkowskich UE 15. Najkorzystniejszy dla polskich rol-
nikow okazat si¢ rok 2013, w ktérym realne dochody rolnicze w poréwnaniu
z 2005 1. wzrosty ponaddwukrotnie wobec $redniego wzrostu w UE-28 0 39%,
a w UE-15 o0 24%. W nastepnych latach spadty, jednak nadal dynamika wzro-
stu w porownaniu z pierwszym rokiem po akcesji byta w Polsce wyzsza niz
$rednio w UE-28 oraz w UE-15. W 2016 r. dochody z rolnictwa w poréwnaniu
z 2005 r. byty wyzsze: o 75% w Polsce, 0 33% w UE-28 oraz o 12% w UE-15.
Lata 2016 1 2017 przyniosty ponownie wzrost dochodéw rolniczych w Polsce.
Procesy konwergencji w zakresie dochodow rolniczych wystepowaty w rela-
cjach Polski ze wszystkimi panstwami cztonkowskimi UE-15, tyle ze cechowat
je rézny poziom dysproporcji i dynamiki zmian.

Podsumowanie

W Polsce, podobnie jak w innych krajach, wzrost gospodarczy powoduje,
ze coraz wigcej mieszkancow wsi znajduje zatrudnienie w sektorach nierol-
niczych, ktére przynosza im wyzsze dochody niz rolnictwo. To tendencja po-
wszechna. Skutkiem tego rolnictwo stanowi zrodto utrzymania coraz mniej-
szej liczby rodzin (gospodarstw domowych). Rowniez system ubezpieczen
spotecznych i pomocy socjalnej daje utrzymanie licznej grupie mieszkancow
wsi. Nastepuje zatem zmiana struktury spoleczno-ekonomicznej ogotu
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wiejskich gospodarstw domowych, w tym takze gospodarstw domowych
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego. Zyskuja praca najemna, dzialal-
nos¢ pozarolnicza i niezarobkowe zrdodla utrzymania.

Akcesja Polski do UE oraz transfery srodkow wynikajace z mechanizmow
WPR zaowocowaty wicksza dynamika dochodéw gospodarstw domowych
rolnikow w poréwnaniu z pozostatymi spoteczno-ekonomicznymi grupami
gospodarstw domowych oraz dochodow mieszkancéw wsi w porownaniu
z mieszkancami miast. Zmiany, jakie nastgapily po akcesji Polski do Unii
Europejskiej, wyrazily si¢ wzrostem dochodéw ludnosci rolniczej i wiej-
skiej, co przyczynilo si¢ do zmniejszenia réznic dochodowych. Nastgpila
konwergencja dochodéw rodzin rolniczych i wiejskich w relacji do nie-
rolniczych i miejskich. Mimo to nadal dochody gospodarstw domowych
rolnikow sg nizsze od dochoddéw gospodarstw domowych utrzymujacych sig
glowne ze zrddet pozarolniczych, jak rowniez dochody mieszkancow wsi od
dochodow mieszkancow miast, zwlaszcza najwickszych.

Warunki do modernizacji i restrukturyzacji rolnictwa, jakie stworzyta
akcesja, przyczynily si¢ do przyspieszenia likwidacji nierentownych gospo-
darstw rolnych, zmniejszenia naktadow pracy w rolnictwie i do wycofywania
si¢ gospodarstw rolnych z chowu zwierzat gospodarskich. Zachodza pewne
réznice w przebiegu tych zmian w zaleznos$ci od charakteru (typu) gminy.

W UE, mimo wysokiego poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego,
wystepuje w znacznej skali zjawisko zagrozenia ubéstwem i/lub wyklu-
czeniem spolecznym, przy duzych réznicach miedzy krajami, regionami
i grupami spotecznymi. W 2016 r. dotyczyto ono 117,5 mln osob. Skala ubo-
stwa w UE wykazuje niewielkg tendencj¢ spadkowa. Najbardziej poprawila
sie sytuacja socjalna w Polsce, gdzie odsetek os6b ubogich i/lub wykluczo-
nych spolecznie zmniejszyl si¢ na obszarach wiejskich z 50,6 do 28%.

Przystepujac w 2004 r. do Unii Europejskiej, Polska byta krajem, w kto-
rym nominalne dochody rolnicze ksztattowaty si¢ ponizej $redniej unijne;.
Stopniowo nast¢gpowata ,,poprawa” relacji dochodow polskich rolnikow do
unijnych, zwtaszcza z UE-15. Odnotowano proces konwergencji dochodow
rolniczych w Polsce w relacji do dochodow w pozostalych panstwach czton-
kowskich w UE, chociaz w odniesieniu do kilku panstw roznice te poglebity
si¢. Nadal jednak poziom dochodéw rolnikow polskich jest nizszy od wigk-
szosci rolnikéw w pozostatych panstwach UE. Do korzystnych skutkéw ak-
cesji nalezy zaliczy¢ takze postep w zakresie infrastruktury na wsi, dzieki
ktéremu nastgpila wyraznie odczuwalna poprawa jakosci zycia ludnosci
rolniczej i wiejskiej oraz prestizu wsi i zawodu rolnika.

Mimo postgpu przed obszarami wiejskimi w Polsce nadal stoi wyzwanie
zasypywania luki dochodowej w stosunku do miast i krajoéw zachodnioeu-
ropejskich. Wyzwanie to trzeba podejmowaé¢ w nowych okoliczno$ciach.
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Przede wszystkim dramatycznie zmienia si¢ demografia ludnosci wiejskie;j.
Chodzi tu o rosnacy odsetek osob w starszym wieku ze skutkami tego stanu
rzeczy dla polityki senioralnej i opieki zdrowotnej, a takze lub nawet przede
wszystkim o spadek potencjatu pracy na wsi wskutek tendencji zmniejszania
si¢ liczby dzieci w przecigtnej rodzinie wiejskiej oraz migracji, co z jednej
strony bedzie wymusza¢ przemiany agrarne, z drugiej za§ utrudnia¢ rozwdj
gospodarstw (przedsigbiorstw) rolnych opartych glownie na pracy najemne;.
Nalezy takze liczy¢ si¢ ze spadkiem transferé6w do rolnictwa i na wies,
aczkolwiek nie jest to oczywiste ze wzgledu na rosngce warto$ciowanie
spoteczne waloréw przyrodniczych i uslug ekosystemowych. Istnieje pilna
potrzeba nie tylko oczyszczenia powietrza i wody, ale takze wickszej dbatosci
o glebe i powstrzymania regresu roznorodnosci biologicznej. Wiele zalezy tu
od polityki panstw i Unii Europejskiej in corpore.



Iwona Nurzynska

Rozdziat 6. Polska jako beneficjent
Wspdblnej Polityki Rolnej

Wprowadzenie

Analiza ewolucji Wspolnej Polityki Rolnej' Unii Europejskiej wskazuje,
ze na jej kierunki miaty wplyw: rozszerzenia Wspolnoty o nowych cztonkow,
dyskusje o wspolnotowym budzecie na kolejne okresy unijnego programo-
wania, a w ostatniej dekadzie coraz dynamiczniej zmieniajace si¢ uwarunko-
wania migdzynarodowe. Historycznie najwicksze rozszerzenie UE z 2004 r.
poprzedzita reforma polityk unijnych?, ktora byta m.in. odpowiedzig na pro-
pozycje przyjecia do UE grupy krajow o duzo nizszym poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego, z wieloletnimi zapdznieniami w obszarze moder-
nizacji struktur spoteczno-ekonomicznych wsi i rolnictwa.

W procesie rozwoju i przemian polskiego rolnictwa i obszarow wiejskich
rok 2004 jest historyczng cezurg rozpoczynajaca okres trwatego i rosngcego
wsparcia finansowego na skale niespotykana w catej stuletniej historii Pol-
ski. Przystepujac do UE, Polska stala si¢ pelnoprawnym uczestnikiem
WPR i zyskala dostep do funduszy skierowanych na inwestycje moder-
nizacyjne w rolnictwie oraz na poprawe jakoSci zycia i zmiane struktury
gospodarki wiejskiej. Analizujac korzysci, jakie niesie ze sobg nasze czlon-
kostwo, czesto pomija si¢ wazne aspekty, jak dostep do Jednolitego Rynku
Europejskiego, ktorych znaczenie nie jest takie oczywiste jak wartos¢ alo-
kacji funduszy przyznanych w toku negocjacji budzetowych. W niniejszym
rozdziale autorka podjeta probe pokazania szerszego wymiaru cztonkostwa
Polski w UE wraz z pogtebiong refleksja nad wybranymi problemami (takze
tymi wcigz nierozwigzanymi) i aspektami zmian, jakie dokonaty si¢ na wsi
1 w sektorze rolnym w ciggu minionych 14 lat naszego cztonkostwa w UE,

"' WPR zostata powotana do zycia w Traktacie Rzymskim z 1957 r., w ktorym zawarto jej niezmienne
do dzi$ cele: zwigkszenie wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postepu technicznego, racjonalny rozwdj
produkeji rolnej, optymalne wykorzystanie czynnikow produkeji, zwlaszcza sity roboczej; zapewnienie
odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej, zwtaszcza przez podniesienie indywidualnego dochodu
0sob pracujacych w rolnictwie; stabilizacja rynkow; zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw; zapewnie-
nie rozsadnych cen w dostawach dla konsumentow.

2 Wigcej o uwarunkowaniach reform WPR w raporcie z badan: I. Nurzynska, M. Drygas, L. Goraj, Sys-
tem doplat bezposrednich Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej. Rola, znaczenie i ewolucja, EFRWP,
Warszawa 2017.
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oraz nad rola WPR w procesie zmian. Szczegdlng uwage po§wiecono kwestii
wsparcia dochodow, tworzeniu miejsc pracy na wsi, sukcesji gospodarstw
rolnych® i wsparciu matych gospodarstw. Analiza zostata przeprowadzo-
na na tle pozostatych krajow cztonkowskich UE z wykorzystaniem danych
Eurostat.

e

6.1. Udzial w Jednolitym Rynku Europejskim, korzys¢
niedoceniana

W debacie publicznej polskie cztonkostwo w UE czesto jest sprowadzane
do wartosci transferow finansowych, jakie nasz kraj pozyskuje z budzetu UE.
Eurosceptycy wrecz wskazuja, ze gdy tylko Polska zacznie wigcej wplacac
do budzetu Unii, niz z niego otrzymywac, poparcie dla naszego cztonkostwa
zmaleje. Wydaje si¢, ze cho¢ jest to nazbyt uproszczony opis naszego sto-
sunku do Unii, warto zwroci¢ uwage takze na inny wazny wymiar procesu
integracji spoteczno-gospodarczej*.

Fundusze unijne stanowig wazny impuls stymulujacy inwestycje w dzie-
dzinach, na ktore czgsto w budzetach krajowych brakuje funduszy®. Na
tym opiera si¢ zasadnicza réznica migdzy budzetami krajowymi i budzetem
Wspdlnoty. Ten ostatni jest typowym budzetem inwestycyjnym ukierunko-
wanym na strategiczne cele ustalone na poziomie wspolnotowym, generu-
jace efekty mnoznikowe i synergie w gospodarkach krajow cztonkowskich
(wspdlnotowa wartos¢ dodana). Co wigcej, fundusze unijne zainwestowa-
ne w danym kraju czlonkowskim generuja posrednio korzyS$ci zar6wno
w pozostalych krajach, jak i na poziomie calej Unii jako ugrupowania
gospodarczego.

Autorzy raportu o integracji europejskiej i miejscu Polski w tym procesie
przygotowanego przez przedstawicieli sSrodowiska naukowego PAN pod kie-
runkiem prof. J. Wilkina pisza: ,,Cztonkostwo w UE bylo nie tylko wyrazem
uznania dla skutecznos$ci postsocjalistycznej transformacji systemowej, zapo-
czatkowanej w 1989 roku, ale otworzyto tez nowe, niespotykane wczesniej,
mozliwosci rozwojowe we wszystkich najwazniejszych sferach funkcjonowa-
nia panstwa, spoteczenstwa, kultury i gospodarki”®.

3 Problem sukcesji w rolnictwie sygnalizowat juz prof. L. Klank w ksiazce z 2006 r. Sukcesja gospo-
darstw rolnych w Polsce wydanej przez IRWiR PAN.

* Wigcej: Korzysci i koszty czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Centrum Europejskie Natolin,
Warszawa 2003.

> Np. inwestycje przeznaczone na walke ze zmianami klimatu; inwestycje w kapitat ludzki jako klu-
czowy czynnik rozwoju, ktorych efekt uwidacznia si¢ dopiero po dtugim czasie, a ktore przegrywaja w kon-
kurencji z biezacymi wydatkami czy przynoszacymi szybki widoczny rezultat (tzw. inwestycje twarde).

© Raport srodowiska naukowego PAN dotyczqcy integracji europejskiej i miejsca Polski w tym procesie,
J. Wilkin (red.), Polska Akademia Nauk Wydziat I Nauk Humanistycznych i Spotecznych, Warszawa 2017.
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Kluczowa sfera, w ktorej ten rozwoj si¢ dokonat, stata si¢ integracja pol-
skiej gospodarki z Jednolitym Rynkiem Europejskim (JRE). Udziat w JRE
oferuje traktatowo zagwarantowany swobodny przeptyw osoéb, towardw,
ustug i kapitatu, a jego naruszenie, nawet przez najwicksze potegi gospodar-
cze i polityczne, podlega kontroli wyspecjalizowanych instytucji unijnych’.
JRE to stabilizacja i ujednolicenie przepiséw prawa dla wszystkich uczestni-
kow tego rynku, a realizacja wspolnej polityki handlowej pozwala organom
UE negocjowa¢ warunki wymiany w imieniu wszystkich cztonkéw z silniej-
szej pozycji przetargowej, niz gdyby to robity pojedyncze kraje.

Jednym z kluczowych efektéw JRE jest relokacja procesow produkcyjnych
w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ). Polska znalazta si¢
wsrdd tych krajow UE-12, ktore zdecydowanie wykorzystaty relokacje pro-
dukcji przedsigbiorstw z UE-15% po 2004 r. W latach 20042016 Polska byla
liderem pod wzgledem wartosci kapitalu zagranicznego zainwestowane-
go w krajach Grupy Wyszehradzkiej’. Wedlug stanu na koniec 2016 r.
do Polski naplynely bezposrednie inwestycje zagraniczne o wartosci po-
nad 778 mld zlotych, co oznacza trzykrotny wzrost w odniesieniu do 2004
roku'’.

Drugim ,,pasem transmisyjnym” korzysci JRE jest wymiana handlowa
(efekt kreacji i przesuniecia handlu). Zniesienie barier w handlu miedzy kra-
jami oraz preferencje dla producentow z obszaru Unii powoduja, ze polski
sektor rolno-spozywczy praktycznie od poczatku akcesji notuje nie tylko
wzrost eksportu, lecz takze pozytywne saldo handlu zagranicznego. Zgodnie
z analizami Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa, ponad 80% polskie-
go eksportu rolno-spozywczego jest lokowana na rynkach krajéw unijnych.
W porownaniu z dziesigcioma miesigcami 2016 r. warto§¢ eksportu wzrosta
0 13% do 22,7 mld EUR. Oznacza to kontynuacj¢ obserwowanego od akcesji
Polski do UE rosnacego eksportu. Dodatnie saldo handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi wyniosto 7,1 mld EUR i bylo 0 21% wiek-
sze niz w tym samym okresie 2016 r. Udzial towaréw rolno-spozywczych

7 W tym miejscu warto odnotowa¢, ze w przypadku rynku ushug proces integracji napotyka nadal
pewne przeszkody (np. ustugi transportowe).

8 Cho¢ jak zauwaza Andrzej Karpinski w ksiazce Przemiany strukturalne w procesie transforma-
¢ji Polski 1989-2003-2025 wydanej w 2008 r. przez Szkote Gtoéwna Handlowa w Warszawie, po 1989 r.
w Polsce wystapity niekorzystne procesy deindustrializacji. W ich wyniku, w przemysle doszto do spadku
zatrudnienia na poziomie 20-30% w zaleznosci od branzy. Dotkneto to takze branz zaawansowanych tech-
nologii, ktore nie byly w stanie konkurowa¢ z Zachodem w warunkach catkowitego otwarcia rynku. Pro-
ces restrukturyzacji nie stymulowat powstawania nowych zaktadow oferujacych miejsca pracy. Zwalniani
z zamykanych zaktadéw powrodcili na wies w sytuacji, kiedy poziom zatrudnienia w polskim rolnictwie byt
na poziomie ponad 20% sily roboczej. W tym sensie przemiany strukturalne w Polsce odbiegaly wowczas
od tendencji europejskich i staty si¢ silnym impulsem dla dezaktywacji zasobow pracy, ktore w rolnictwie
objawity si¢ ukrytym bezrobociem.

 Grupa Wyszehradzka obejmuje Polske, Czechy Stowacjg i Wegry.

10 Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce i polskie inwestycje bezposrednie za granicqg w 2016
roku, Narodowy Bank Polski, Warszawa 2017, s. 66.
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w wartosci ogétem polskiego eksportu wynidst tak jak w analogicznym okre-
sie poprzedniego roku 13%!'".

Czes¢ krajow cztonkowskich Unii w stopniu wigkszym niz inne korzysta
z mozliwosci, jakie oferuje JRE. Zgodnie z wyliczeniami KE, ktora opierata
si¢ na analizach badaczy niemieckich'?, do najwigkszych beneficjentow JRE
nalezy grupa krajow o najsilniejszej gospodarce i duzym potencjale ekspor-
towym i inwestycyjnym, w tym Niemcy, Wielka Brytania, Francja, Holandia
i Wlochy, ale takze Polska czy Hiszpania (ryc. 6.1). Niemcy sa absolutnym
liderem tego rankingu z korzy$ciami szacowanymi na 120 mld euro rocznie.
Na drugim miejscu znalazta si¢ Wielka Brytania ze skalg korzysci o potowe
mniejszg w stosunku do Niemiec!. Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze za-
réwno Niemcy i Holandia, jak i Wielka Brytania to kraje, ktorych np. udziat
w BIZ Polski jest najwyzszy.
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Rycina 6.1. Korzysci zwigzane z udziatem w JRE wedtug krajéw w UE-28 w mld euro

wedtug symulacji
Zrédio: opracowanie na podstawie A new, modern Multiannual Financial Framework for a European Union,
COM(2018) 98 final, Bruksela 14.02.2018, s. 4.

Jednoczesnie prowadzone symulacje potwierdzily, ze w krajach nalezg-
cych do grupy tzw. ptatnikow netto, okoto 1/4 dodatkowego wzrostu gospo-
darczego mozna przypisac¢ posrednim korzys$ciom, jakie przynosi dodatkowy
strumien handlu plynacy ze sprzedazy towarow i ustug wygenerowanej w tzw.
krajach kohezyjnych. Fundusze spdjnosciowe, zasilane za posrednictwem bu-
dzetu unijnego, generuja dodatkowy wzrost gospodarczy w krajach bedacych

! Polski handel zagraniczny towarami rolno-spozywczymi w okresie styczern—pazdziernik 2017, KOWR,
Warszawa 2018, s. 2.

12 Gabriel Felbermayr, Jasmin Groschl, Inga Heiland, Undoing Europe in a New Quantitative Trade
Model, ifo Working Paper No. 250, 2018. Wyniki analiz i symulacje z wykorzystaniem modeli wykazaty
silniejsze uzaleznienie nowych krajow UE-13 od wymiany handlowej w ramach rynku wewetrznego niz
w przypadku ,,starych” cztonkow UE-15. Badacze wykorzystujac panel danych za okres 20102014 testo-
wali rozne scenariusze, w tym skutki likwidacji JRE.

13 4 new, modern Multiannual Financial Framework for a European Union, COM(2018) 98 final,
Bruksela 14.02.2018, s. 4
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ptatnikami netto'. W efekcie znaczacy strumien skladki czlonkowskiej
wraca do kraju platnika netto za poSrednictwem przychodéw ze sprze-
dazy ustug i towaréw inwestycyjnych ,,importowanych” m.in. przez takie
kraje jak Polska (,,import” inwestycyjny w krajach kohezyjnych indukowa-
ny przez fundusze unijne).

Symulacje z wykorzystaniem modeli ekonomicznych pozytywnie wery-
fikuje rzeczywisto$¢ ,,brexitowa”. Zgodnie z analizami Financial Times',
decyzja o wyjsciu z UE (a jeszcze przed faktycznym Brexitem) w 2017 r.
spowodowata w Wielkiej Brytanii spadek PKB o okoto 1%, i to w warunkach
ozywienia gospodarczego w catej Europie.

6.2. Transfery finansowe z budzetu unijnego dla Polski
w latach 2004-2017

W ujeciu finansowym (rozpatrujac tylko przeptywy migdzy budzetem pan-
stwa a budzetem Wspdlnoty) Polska jest beneficjentem netto tych rozliczen.
Ich Srednioroczne saldo za okres 2014-2016 wyniosto ponad 10 mld euro,
co czyni z Polski najwickszego beneficjenta netto wsrod wszystkich kra-
jow unijnych (ryc. 6.2).

10
5]:|_|_|_L|_|_|_|_.
0

=
—
g 88 > >80 60 CC S8 S0 Og 5 PO OGS

5 2 S g wt c¥@Es ZZ2ZEEETST 5325 ©
fEG=zyT 2T 2 235 2 &= £ © O 3 o
S O 39 2 € oW § = & < < c

-10 o T o ) < v i < o

b o El T c

) ©

N

[N

-15

W. Brytanjia

Niemc

Rycina 6.2. Srednioroczne saldo rozliczen krajéw cztonkowskich z budzetem UE w la-
tach 2014-2016 (w mld euro)

Zrédto: A new, modern Multiannual Financial Framework for a European Union, COM(2018) 98 final, Bruksela
14.02.2018.

Warto zauwazy¢, ze drugim najwigkszym beneficjentem netto jest Rumu-
nia, ale w przypadku tego kraju saldo netto jest o polowe mniejsze od polskie-
go. Na przeciwleglym biegunie znajduja si¢ Niemcy, najwigkszy ptatnik netto
do budzetu, z ujemnym $redniorocznym saldem za okres 2014-2016 13,6 mld
euro. Znaczacymi ptatnikami netto sg tez Wielka Brytania i Francja (dla obu
krajow ujemne saldo rozliczen wynosi ponad 7 mld euro rocznie).

!4 Tamze.
15 Giles Chris, The real price of Brexit begins to emerge, wydanie z 18.12.2017; https://www.ft.com/

content/e3b29230-db5f-11e7-a039-c64b1c09b482.
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Oczekiwany Brexit stanowi¢ bedzie zatem znaczne uszczuplenie unij-
nego budzetu szacowane nawet na 9—-11 mld euro rocznie. O ile nie zapad-
nie decyzja o podwyzszeniu udziatu unijnego budzetu w unijnym PKB do
poziomu 1,2% czy nawet 1,3%, bedzie to oznacza¢ koniecznos¢ cig¢ w wy-
datkach unijnych, w tym takze na polityke rolng'® (wedtug réznych szacun-
kow 1 zrodet od 30% do 5% w ujeciu realnym). Wedtug Komisarza Oettingera
odpowiadajacego za budzet unijny ubytek spowodowany Brexitem trzeba be-
dzie w potowie pokry¢ z oszczednosci (cie¢ w wydatkach), a w potowie ze
wspomnianego wzrostu sktadki cztonkowskiej'”.

3 879 0:25% —1,04%
BN

m Doptaty bezposrednie
(27 988 min euro)

M PROW (17 350 mln euro)

Instrumenty rynkowe
(1807 min euro)

M Inne transfery WPR
(117 mIn euro)

B SAPARD (492 mln euro)

Rycina 6.3. Transfery z budzetu UE w ramach WPR w latach 2004-2017 w min euro

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.

W latach 20042017 w ramach programéw wspotfinansowanych przez UE
Polska otrzymata z unijnego budzetu tacznie ponad 147 mld euro, z czego
blisko 1/3 stanowig $rodki finansowe przekazywane w ramach WPR (47 mld
euro) na projekty zrealizowane w sektorze rolno-spozywczym i na obszarach
wiejskich'®. Analiza struktury transferow w ramach WPR potwierdza, Ze pro-
ducenci rolni w Polsce otrzymali w tym okresie blisko 28 mld euro z bu-
dzetu unijnego w ramach platnosci bezposrednich (ryc. 6.3), co czyni te
grupe spoleczno-zawodowa najwieksza grupa bezposrednich beneficjen-
tow czlonkostwa w UE'". W ramach zrealizowanych dotad petnych 13 kam-
panii platnosci bezposrednich Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa (ARiIMR), jako agencja ptatnicza, wyptacita producentom rolnym ponad
143 mld zt funduszy publicznych (takze krajowych w pierwszych latach czton-

16 4 new, modern Multiannual Financial Framework for a European Union that delivers efficiently on
its priorities post-2020, COM(2018) 98 final, Bruksela, 14.02.2018.

17 Polska znajduje si¢ wérdd krajow popierajacych podniesienie wktadéw krajowych do unijnego budzetu.

18 Jako zwrot czgéci kosztow zrealizowanych projektow wspotfinansowanych z funduszy unijnych
i transfer6w na rzecz instrumentéw WPR w 100% finansowanych przez UE.

19 Corocznie ponad 1.3 mln producentoéw rolnych sktada wnioski o ptatno$ci bezposrednie.
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kostwaw ramach ptatnosciuzupetniajacych). W ramach kampanii2016r. koper-
ta krajowa (czyli maksymalna roczna kwota alokowana dla wszystkich benefic-
jentéw systemu wsparcia bezposredniego) wyniosta ponad 14 mld ztotych®.
Analiza struktury transferow wskazuje na zmiang relacji funduszy pozy-
skiwanych przez Polske w ramach I i II filara WPR. O ile przez pierwsze lata
naszego cztonkostwa ta relacja utrzymywata si¢ na poziomie 50:50, to juz
w perspektywie 2014-2020 wynosi 60:40 ze wskazaniem na I filar (doptaty
bezposrednie). Jest to efekt decyzji, jaka Polska podjeta w ramach swobo-
dy przyznanej krajom cztonkowskim w zakresie przesuwania czg¢sci fundu-
szy miedzy filarami. Polska znalazta si¢ w niewielkiej grupie pigciu nowych
krajow cztonkowskich, ktore zdecydowaty si¢ przesung¢ fundusze z 11 filara
($rodki przeznaczone na rozwdj obszaréw wiejskich) do I filara (ryc. 6.4).
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Rycina 6.4. Wybor krajow cztonkowskich w zakresie przesunieé¢ funduszy miedzy fila-
rami WPR w latach 2014—2020 (w min euro)

Zrédto: opracowanie na podstawie danych KE.

Polska byla jedynym krajem, ktory zdecydowal si¢ przesunaé¢ maksy-
malna dopuszczalna pule 25% warto$ci funduszy przyznanych na rozwdj
obszarow wiejskich do I filara (system wsparcia bezposredniego). Zdecy-
dowana wigkszos¢ krajow przesuneta srodki z I do 11 filara.

6.3. Wspolna Polityka Rolna i miejsca pracy

Kreowanie miejsc pracy nie jest celem traktatowym Wspdlnej Polityki
Rolnej. Jednakze dzieki ptatnosciom bezposrednim, ktore staty sie waznym
zroédtem dochodow rolniczych gospodarstw domowych, WPR wptywa na za-
chowanie miejsc pracy w rolnictwie, szczegolnie w latach kryzysow gospo-
darczych. Rolnictwo unijne to w zdecydowanej wigkszos$ci gospodarstwa ro-

20 Sprawozdanie z dziatalno$ci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2016 rok, ARi-
MR, Warszawa 2017, s. 26.
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dzinne (97%) oparte na korzystaniu z wlasnej (rodzinnej) sity roboczej, nawet
jesli nie gwarantuje to pelnego zatrudnienia?!. W przewazajacej masie (2/3) s
to drobne gospodarstwa do 5 ha i wartosci Standardowej Produkcji do 4 tys.
euro. W efekcie czg$¢ z nich czerpie dochody ze zrodet pozarolniczych, ale
brakuje szczegotowych danych na ten temat.

W ciggu dziesigciu lat zatrudnienie w rolnictwie znacznie spadlo (ryc. 6.5),
cho¢ skala zmian jest zdecydowanie wigksza w tzw. nowych krajach cztonkow-
skich (UE-13) niz w ,,starych” krajach unijnych (UE-15)*. Jest to efekt zacho-
dzacych z op6znieniem strukturalnych zmian w gospodarkach krajow UE-13.
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Rycina 6.5. Zmiany w zatrudnieniu w rolnictwie w UE i wybranych krajach w latach
2000-2015 (w % ogotu zatrudnionych)

Zrodto: Thinking CAP: Supporting Agricultural Jobs and Income in the EU, World Bank, Washington D.C. 2017,
s. 18.

Warto jednak odnotowac, ze grupa nowych krajow cztonkowskich (UE-13)
jest silnie zr6znicowana wewngtrznie. Te roznice sg czgsto znacznie wicksze
niz roznice wynikajace z poréwnania ,,nowych’ 1 ,,starych” krajéw cztonkow-
skich jako grup panstw. O ile w Polsce gospodarstwa rolne opieraja sie
w swej masie na wlasnej sile roboczej, to rolnictwo czesci krajow grupy
UE-13 opiera si¢ na najemnej sile roboczej. Jest to efekt odmienne;j Sciezki
rozwoju sektora rolnego w takich krajach, jak Estonia, Stowacja i Czechy,
gdzie najemna sita robocza stanowi obecnie wigkszo$¢ zatrudnienia w sekto-
rze rolnym i wynosi odpowiednio: 59,1%, 72,4% i 74,2%?%. Czechy charakte-
ryzuje tez najwyzsza Srednia powierzchnia gospodarstwa w UE-28 wynosza-
ca 133 ha (wobec 16 ha $redniej unijne;j).

Zgodnie z badaniem struktur rolnych w UE Farm Structures Survey 2013 rol-
nictwo generuje pelne zatrudnienie wyrazone w AWU?** dla ponad 9 min osob.

21 Thinking CAP. Supporting Agricultural Jobs and Income in the EU, World Bank, Washington D.C.
2017,s. 18.

22 Analizujac dane Eurostat, nalezy mie¢ na wzgledzie zmiany metodologiczne w prezentowaniu da-
nych. Np. w 2010 r. w kilku nowych krajach cztonkowskich (w tym w Polsce) doszto do zmiany definicji
gospodarstwa rolnego, co miato istotny wptyw na obnizenie liczby gospodarstw rolnych w tych krajach.

3 Farm Structure Survey 2013, http://ec.europa.cu/eurostat/statistics-explained/index.php/Farm_struc-
ture_survey 2013 - main_results#Agricultural labour force.

2 AWU — Agricultural Working Unit.
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To samo badanie wskazuje, ze Polska ma najwieksze zasoby pracy w rolni-
ctwie wyrazone w AWU. Wynosza one ponad 1,5 mln oséb (17% ogétu).

WPR, wspierajac dochody rodzinnych gospodarstwa rolnych, i to nawet
najmniejszych, chroni miejsca pracy w rolnictwie, a w okresach kryzysow
gospodarczych rolnictwo staje si¢ buforem tagodzacym niekorzystne skut-
ki spowolnienia gospodarczego np. w formie rosngcej stopy bezrobocia.
Uwzgledniajac wielkos$¢ produkceji rolnej generowanej przez polskie rolni-
ctwo, ,,zbedne” zatrudnienie w rodzinnych gospodarstwach rolnych skutkuje
niska wydajno$cig czynnikow produkcji.

Ostatnie dwie dekady przyniosty zasadnicze zmiany w strukturze spotecz-
no-zawodowej mieszkancow wsi w Polsce. Badania wielu autor6w?* potwier-
dzaja, ze obecnie 75% mieszkancéw wsi deklaruje brak zwiazkow z gos-
podarstwem rolnym. Grupa ta czerpie dochody ze zrddel pozarolniczych,
glownie jako pracownicy najemni. Jednoczesnie czgs¢ osob zatrudnionych
w rolnictwie pracuje w niepelnym wymiarze czasu pracy, co stanowi forme
ukrytego bezrobocia. Dlatego kluczowym zadaniem dla polityki rozwoju
gospodarczego kraju jest stworzenie mozliwosci kreowania pozarolni-
czych miejsc pracy na wsi.

Zarowno przed wej$ciem Polski do UE, jak i potem dziatania na rzecz
tworzenia pozarolniczych miejsc pracy i dywersyfikacji zrédet dochodow
w kierunku pozarolniczym stanowily integralng czg¢s$¢ kolejnych progra-
moéw na rzecz rozwoju obszarow wiejskich finansowanych w ramach WPR
(tab. 6.1).

Tabela 6.1. Wsparcie publiczne dziatah zwigzanych z kreowaniem miejsc pracy i rozni-
cowaniem zrédet dochodow na obszarach wiejskich w latach 2002—2020

Proiekt Udziat
Program Kierunki wsparcia jexty w zrealizowanych
zakonczone o o
ptatnosciach (%)
SAPARD (2000-2006) réznicowanie dziatalno$ci 4071 6,75
gospodarczej
. zroéznicowanie zrodet do-
SPO Rolnictwo .
2004-2006 chodéw w gospodarstwach 4015 6,00
rolnych
réznicowanie dziatalnosci
gospodarczej w kierunku 15718 1,85
PROW 2007-2013 pozarolniczym
twprzeme i rozwoj 14650 3,53
mikroprzedsiebiorstw

Zrédto: opracowanie wiasne.

% Patrz: M. Halamska, Struktura spoleczna ludnosci wiejskiej na poczqtku XXI wieku, w: Studia nad
strukturg spoteczng wiejskiej Polski, IRWIR PAN, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2016, t. 1,
s. 11-96, a takze 1. Frenkel, Population of rural areas, w: J. Wilkin, 1. Nurzynska (red.), Rural Poland 2016: 143
The report on the state of rural areas, FDPA, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warsaw 2016, s. 17-51.
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Takze w PROW 2014-2020 jako jeden z celéw komplementarnych dla
celu gtownego (poprawy konkurencyjnosci rolnictwa) wskazano zrownowa-
zony rozwqj terytorialny obszaréw wiejskich, w tym tworzenie miejsc pracy
na obszarach wiejskich. Dane w tab. 6.1 potwierdzaja zmniejszenie alokacji
srodkow na pobudzanie przedsigbiorczosci pozarolniczej w programach roz-
woju wsi. W latach 20042015 (2013+2 lata) zrealizowano ponad 40 tys.
projektow ukierunkowanych na tworzenie pozarolniczych miejsc pracy
na obszarach wiejskich. Cze¢s$¢ z tych projektow wygenerowata posrednio
dodatkowe miejsca pracy.

Jako swoista ,,kompensacje” zaplanowano, ze w latach 2014-2020 w 16 re-
gionalnych programach operacyjnych (RPO) na rozwoj obszarow wiejskich
zostanie przeznaczona kwota okoto 5,2 mld euro. Kwote te zapisano w tzw.
Umowie Partnerstwa z przeznaczeniem na wsparcie finansowe dziatan na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Na obecnym etapie trudno jednak okre-
sli¢, na ile dziatania te przyczynia si¢ w sposob bezposredni do tworzenia
pozarolniczych miejsc pracy w wsi.

6.4. Wsparcie dochodéw rolniczych w ramach WPR

System doptat bezposrednich jest bardzo waznym pozarynkowym
instrumentem wspierania dochodow rolniczych, a takze mechanizmem
lagodzacym zawirowania na rynkach produktow rolnych czy Srodkéow
produkcji. Jest to wazny element walki ze zmianami klimatycznymi (po-
wszechnos¢ wymogow zazielenienia w I filarze natozonych na rolnikow ko-
rzystajacych z doptat bezposrednich oraz obejmujacych wiekszos¢ uzytkow
rolnych w UE). Jest to rowniez instrument, ktory ma zapewnia¢ kontynu-
acje produkcji rolniczej w Europie, przeciwdzialajac porzucaniu ziemi
rolnej w Europie.

Srednio w krajach UE-28 doptaty bezposrednie stanowia 50% dochodu
rolniczego. Brak tego instrumentu bez zasadniczej zmiany relacji rynkowych
cen srodkow produkcji i produktéw rolnych drastycznie pogorszytby sytuacje
dochodowg rolnikow takze w poréwnaniu z innymi sektorami gospodarki.

Kolejne reformy WPR?® spowodowaty, ze doplaty bezposrednie zostaty
oderwane od produkcji rolnej (decoupled payments) i s przyznawane do are-
atu uzytkéw rolnych kwalifikujacych si¢ do doptat niezaleznie od kierunku

26 W wyniku reformy luksemburskiej z 2003 r. wprowadzono jednolita ptatno$¢ do gospodarstwa lub
jednolita ptatnos¢ regionalng w systemie ptatnosci SPS (Single Payment Scheme), obliczona na podstawie
doptat z lat 2000-2003. Wigkszos$¢ nowych krajow cztonkowskich, w tym Polska, wprowadzita system
SAPS (Single Area Payment Scheme) polegajacy na zryczattowanej jednolitej stawce przyznawanej do
kazdego hektara uzytkow rolnych kwalifikujacych si¢ do dopfat. Taki kierunek reform systemu doptat miat
na celu odejscie od wspierania produktu na rzecz wsparcia producenta.
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produkcji. Stad silna zalezno$¢ migdzy wartoscig przyznanych doptat a wiel-
ko$cig powierzchni uzytkow rolnych, z ktorych korzystajg producenci rolni.

W krajach UE-28 system doptat bezposrednich obejmuje ponad 155 mln ha
uzytkéw rolnych kwalifikujacych sie do doptat. W 2016 r. Unia wydatko-
wala ponad 41 mld euro?” w ramach systemu doplat bezposrednich, wspie-
rajac ponad 6,7 mln producentéw rolnych. Jednakze ponad polowa bene-
ficjentow otrzymala do 1250 euro. Razem do tej kategorii rolnikow trafito
niespetna 4,5% rocznej unijnej koperty przeznaczonej na doptaty dla wszyst-
kich krajow?.

Znaczna liczba drobnych gospodarstw oznacza dla administracji rolnej kra-
jow cztonkowskich wysokie koszty obstugi wnioskéw o doptaty bezposrednie,
w tym konieczno$¢ kontroli spetniania obowigzkowych wymogdw. Reforma
WPR z 2013 r. wprowadzila nowy instrument dla malych rolnikéw w ra-
mach systemu wsparcia bezposredniego (Small Farmer Scheme). W 2015 .
system SFS wprowadzito 15 krajow, w tym Polska (ryc. 6.6), obejmujac nim
facznie 2.9 miln rolnikow (stanowili oni 42% ogdlnej liczby beneficjentow).
Jest to grupa drobnych gospodarstw, w ktorych $redni obszar UR wyniost za-
ledwie 2,2 ha. Lacznie obszar UR uzytkowanych przez t¢ grupe gospodarstw
wynosi 7% powierzchni UR objetych platnosciami bezposrednimi w UE.
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Rycina 6.6. SFS i realizacja ptatnosci bezposrednich w kampanii 2015

Zrédto: dane Komisji Europejskiej: https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/statistics/facts-figures/
direct-payments.pdf.

Do grupy krajow, w ktorych udziat beneficjentow SFS w 2015 r. byt naj-
wyzszy, zalicza si¢: Malte (90,4%), Rumunig¢ (80.7%), Polske (55,6%), Wto-
chy (53,2%), Portugalie (48,6%), Grecje (47,5%) 1 Hiszpanie (43,6%).

**'W 2016 r. kraje unijne realizowaty doptaty w ramach kampanii 2015.
8 https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/statistics/facts-figures/direct-payments.pdf.
¥ Tamze.
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W Polsce w 2015 r. do systemu wsparcia malych gospodarstw (SFS)
przystapilo blisko 712 tys. rolnikow (55% wszystkich beneficjentow), z kto-
rych czg$¢ znalazta si¢ w nim automatycznie®. W 2016 r. rolnicy nie mie-
li juz mozliwosci przystapienia do systemu i mogli tylko z niego wystgpic
(w 2016 r. zdecydowalo si¢ na to ponad 10 tys. rolnikéw)?!. Grupa ta uzytko-
wata niespetna 10% UR zgtoszonych do platnosci bezposrednich w Polsce.

Na og6t mala powierzchnia gospodarstwa oznacza niska wielko$¢ ekono-
miczng wyrazong Standardowa Produkcja (Standard Output), ktora jest pod-
stawowg kategorig wykorzystywang w systemie rachunkowosci rolnej FADN.
Dane Polskiego FADN wskazujg, ze gospodarstw, w ktorych warto$¢ Stan-
dardowej Produkcji wynosi co najmniej 4 tys. euro, jest w Polsce okoto 730
tys.*?. Oznacza to, ze z puli 1,3 mIn beneficjentow platnosci bezposrednich
okolo 600 tys. rolnikéw de facto nie produkuje na rynek, ale pozostaje
podmiotem polityki rolnej, otrzymujac co roku platnosci bezposrednie,
ktore w tym przypadku pelnig funkcje wsparcia socjalnego.

Ponad 570 tys. gospodarstw obj¢tych polem obserwacji polskiego FADN*
nie osigga z prowadzonej dziatalnosci rolniczej dochodu parytetowego, tj.
przecigetnego dochodu netto w gospodarce narodowej. W 2015 r. gospodar-
stwa charakteryzujace si¢ wielko$cia ekonomiczng przekraczajaca 25 tys. euro
warto$ci Standardowej Produkcji (SO) tworzyty grupe podmiotow uzyskuja-
cych co najmniej dochod parytetowy. Zbior ten liczyt okoto 150 tys. gospo-
darstw rolnych. Srednia powierzchnia gospodarstwa w grupie gospodarstw
$rednio-matych (25-50 tys. euro SO) wyniosta 23,9 ha i byta prawie trzykrot-
nie wyzsza niz §redni obszar gospodarstwa w kraju. W gospodarstwach bar-
dzo duzych (SO > 500 tys. euro) $rednia powierzchnia gospodarstwa wyniosta
610 ha (ryc. 6.7).

Problem mnogosci matych gospodarstw nie dotyczy wylacznie Polski.
W 2016 r. w Polsce $rednia wielko$¢ gospodarstwa rolnego wyniosta nieco
ponad 10 ha, podczas gdy w catej UE bylo to niewiele ponad 16 ha**. Jesli

30 Uproszezony system platnosci dla matych gospodarstw - kwota wsparcia w ramach systemu dla
matych gospodarstw wynosi nie wigeej niz 1250 euro/gospodarstwo. Rolnicy uczestniczacy w systemie
platnosci dla matych gospodarstw zwolnieni sg z kontroli norm i wymogoéw zasady wzajemnej zgodnosci,
a takze z obowigzku stosowania praktyk w zakresie zazielenienia. W 2015 r. do systemu ,,automatycznie”
wlaczeni zostali rolnicy, ktorych taczna kwota platnosci bezposrednich nie przekroczyta réwnowartosci
w ztotych kwoty 1 250 euro na gospodarstwo. Do systemu mogli przystapi¢ rowniez rolnicy, ktérych kwo-
ta platnosci bezposrednich przekraczata rownowarto$¢ w ztotych kwote 1 250 euro i ktorzy jednoczesnie
spetniali okreslone warunki.

3! Sprawozdanie z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2016 rok (2017),
ARIMR, Warszawa, s. 24

32 Kwota 4 tys. euro jest minimalng warto$cig Standardowej Produkc;ji, ktora musi osiaga¢ gospodar-
stwo, aby by¢ uczestnikiem Polskiego FADN.

3 Pole obserwacji Polskiego FADN obejmuje okoto 730 tys. gospodarstw rolnych, ktore zgodnie
z zalozeniami metodologicznymi pokrywaja co najmniej 90% Standardowej Produkcji (SO) ze wszystkich
gospodarstw rolnych w kraju.

3* W 2013 r. zgodnie z Farm Structure Survey $rednia powierzchnia unijnego gospodarstwa wyniosta
16 ha.
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poréwnamy srednig unijng z krajami o znacznym potencjale produkcyjnym
1 eksportowym w sektorze rolnym, z ktérymi Unia konkuruje na rynkach
Swiatowych, to porownanie wypada bardzo niekorzystnie dla Unii jako ugru-
powania gospodarczego (ryc. 6.8).
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Rycina 6.7. Rozktad liczby gospodarstw rolnych wedtug klas wielko$ci ekonomicznej
(w tys. euro), liczby gospodarstw w danej klasie wielko$ci ekonomicznej, $redniej licz-
by hektarow uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym objetych Polskim FADN

Zrédto: I. Nurzynska, M. Drygas, L. Goraj, System dopfat bezposrednich..., dz. cyt.
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Rycina 6.8. Sredni obszar gospodarstwa rolnego w wybranych krajach i UE-27.

Zrédto: opracowanie na podstawie prezentacji KE Structures and dynamics of EU farms 2005-2010,
ECON13(9738).

W 2013 r. w ponad 66% gospodarstw unijnych (UE-28) powierzchnia
gospodarstwa nie przekroczyla 5 ha (ryc. 6.9).

3 W przypadku badania Farm Structure Survey nalezy mie¢ na wzgledzie mozliwe zmiany metodolo-
giczne, ktore w sposob jednorazowy moga wywolywac znaczace zmiany w strukturze (np. w 2010 r. kraje
takie jak Polska zmienily definicj¢ gospodarstwa rolnego, co pociagneto za soba znaczacy spadek liczby
gospodarstw rolnych w naszym kraju). W 2013 r. nastgpila aktualizacja wynikow spisow rolnych w krajach
unijnych w 2010 r.
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Rycina 6.9. Struktura agrarna wedtug grup obszarowych w UE-28 w 2013 .

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Farm Structures Survey 2013, https://ec.europa.eu/agricul-
ture/sites/agriculture/files/statistics/facts-figures/farm-structures.pdf.

Poréwnanie rozktadu struktury agrarnej i udziatu poszczegdlnych grup
obszarowych (ryc. 6.10) w uzytkach rolnych ogétem wskazuje na silng kon-
centracj¢ ziemi w stosunkowo niewielkiej grupie gospodarstw: ponad 52%
UR w UE znajduje si¢ we wladaniu 3% gospodarstw o powierzchni po-
nad 100 ha, a ponad 6% gospodarstw uzytkuje nieco ponad 67% powierzchni
uzytkow rolnych w UE.
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Rycina 6.10. Udziat (%) poszczegodlnych grup obszarowych w powierzchni UR w UE-28
w2013 .

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Farm Structures Survey 2013, https://ec.europa.eu/agricul-
ture/sites/agriculture/files/statistics/facts-figures/farm-structures.pdf.

O sile ekonomicznej gospodarstw przesadza w duzej mierze obszar go-
spodarstwa, co potwierdza zbiezno$¢ rozktadu gospodarstw pod wzgle-
dem wielkosci ekonomicznej (ryc. 6.11) i powierzchni gospodarstw (ryc.
6.10).

Taki rozktad determinuje rowniez sposob dystrybucji ptatnosci bezposred-
nich i powszechnie juz krytykowana relacje 20:80 (20% duzych gospodarstw
otrzymuje 80% wartosci doptat bezposrednich). Jest to zjawisko towarzyszace
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systemowi platnosci bezposrednich de facto od samego poczatku. Pierwotnie
ptatnosci bezposrednie miaty rekompensowac rolnikom zmniejszenie ich do-
chodow wskutek obnizki cen gwarantowanych podstawowych plodow rol-
nych. Wysoko$¢ doptat wyliczano na podstawie tzw. kryteriow historycznych,
czyli wielkosci obszarowej gospodarstwa i potencjatu produkcyjnego. Od po-
czatku powodowato to duze zroznicowanie platnosci przypadajacych na jedno
gospodarstwo i fakt, ze najwicksze wsparcie uzyskiwali rolnicy posiadajacy
duze obszarowo gospodarstwa’®.
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Rycina 6.11. Rozktad gospodarstw rolnych wedtug ich procentowego udziatu w po-
szczegolnych grupach Standardowej Produkcji (w tys. euro) w UE-28 w 2013 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Farm Structures Survey 2013, https://ec.europa.eu/agricul-
ture/sites/agriculture/files/statistics/facts-figures/farm-structures.pdf.

Do rozwiazan, ktore UE wprowadzila w ramach reformy 2013 r. jako
dzialania w kierunku bardziej sprawiedliwej dystrybucji doplat bezpo-
Srednich, nalezy obowigzkowe zmniejszanie (co najmniej 5%) doplat
wyzszych niz 150 tys. euro (tzw. degressivity)*’. Kraje cztonkowskie mo-
gty jednak podja¢ decyzje o redukcji platnosci na wyzszym poziomie (nawet
100%) w stosunku do ptatnosci osiagajacych warto$¢ 150600 tys. euro. Z tej
mozliwos$ci skorzystaty: Butgaria, Irlandia, Grecja, Wtochy, Wegry, Polska,
Austria, Belgia/Flandria, Wielka Brytania (Walia, Szkocja i Irlandia Péinoc-
na). Polska wprowadzita 100-procentowa redukcje (tzw. capping) ptatnosci
JPO przekraczajacych 150 tys. euro. Przy stawce JPO (461 zt/ha) obowig-
zujacej w 2017 r. 1 $rednim kursie wymiany euro capping dotyczy w Polsce
gospodarstw, ktore deklarujg do ptatnosci ponad 1300 ha. W praktyce, biorac
pod uwagge liczbe gospodarstw powyzej 100 ha w Polsce, capping dotyczy

3¢ Jak informuje Tangermann (Direct payments in the CAP post 2013, European Parliament, Brussels
2011), kolejne reformy systemu doptat bezposrednich nie przyniosty zasadniczej zmiany w tym zakresie.
W 2011 r. Tangermann twierdzit, ze od czasu wprowadzenia reformy MacSharry’ego w 1992 r. stracita za-
sadnos¢ kontynuacja systemu ptatnosci bezposrednich w pierwotnym ksztalcie, a europejscy rolnicy mieli
wystarczajaco duzo czasu, aby dostosowac si¢ do wymagan rynkowych.

37 Capping ma zastosowanie tylko do ptatnosci otrzymywanych przez rolnikow w ramach podstawo-
wej ptatnosci (JPO w krajach stosujacych SAPS i BPS w pozostatych krajach).
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niewielu gospodarstw (500—600). Pozyskane w ten sposob oszczgdnosci za-
sility PROW.

6.5. Wsparcie dla mtodych rolnikéw w ramach WPR

Problem starzejacego si¢ europejskiego spoteczenstwa dotyczy takze rol-
nictwa. Nie jest to zjawisko nowe i w zwiagzku z tym od lat unijna polity-
ka rozwoju obszaréw wiejskich w ramach w II filara WPR wspiera proces
odnowy pokoleniowej w rolnictwie. Jednak pomimo istniejgcych instrumen-
tow wsparcia, w UE nie obserwujemy zasadniczej poprawy w tym obszarze.
Zgodnie z dostepnymi wynikami badan (European Farm Structure Survey
2013), w 2013 r. w UE mlodzi rolnicy (w wieku do 35 lat) stanowili niespetna
6% ogotu rolnikow, a ci powyzej 55 lat — prawie 55% (ryc. 6. 12).

54,1 55,47 54,92
60 53,19

50
40
30
20
10

0
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m35lat  m 55latiwiecej

Ryc. 6.12. Struktura wieku rolnikéw w UE w latach 2005-2013

Zrédio: opracowanie na podstawie danych Eurostatu (FSS 2013), http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-expla-
ined/index.php/Farm_structure_survey 2013_-_main_results#Farm_managers_by_age.

Wyjatek stanowig Polska i Austria, gdzie udzial mtodych rolnikow jest
znacznie wyzszy niz §rednia unijna, odpowiednio 12,1% i 10,9%. Na dru-
gim biegunie znajduje si¢ grupa krajow, w ktorych odsetek rolnikow w wie-
ku 55 lat i wigcej jest wysoki (ryc. 6.13). Do tej grupy naleza: Portugalia
(73,7%), Rumunia (64,4%), Wtochy (63,0%), Chorwacja (62,5%), Bulgaria
(62,0%), Wegry (59,5%), Malta, Hiszpania, Zjednoczone Krolestwo, Szwe-
cja (we wszystkich tych krajach ten udziat wynosi powyzej 58%), Czechy
(57,0%) czy Grecja (56,2%)*.

Problem starzenia si¢ rolnikow dotyczy takze takich krajow, jak USA czy
Australia. Wyniki spisu rolnego opublikowane przez USDA w 2012 r. po-
twierdzaja, ze wzrost $redniego wieku rolnikow obserwuje sie od 30 lat. Au-
stralijski Urzad Statystyczny (The Australian Bureau of Statistics) podaje, ze

3 http://ec.ecuropa.cu/eurostat/statistics-explained/index.php/Farm_structure survey 2013 - main_re
sults#Farm_managers by _age.
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Rycina 6.13. Udziat mtodych rolnikow w wieku do 35 lat w krajach unijnych w 2013 r.

Zrodto: European Farm Survey 2013, http:/ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:Share_
of_farm_managers_aged_less_than_35_years,_2013.png.

w okresie 1981-2011 odsetek rolnikow w wieku 55 lat 1 wigcej wzrost z 26%
do 47%, a w wieku ponizej 35 lat spadt z 28% do 13%*°

Przeprowadzone w 2017 r. badania zlecone przez Komisj¢ Rolnictwa
Parlamentu Europejskiego miaty m.in. wskaza¢ bariery powodujace niechg¢
mtodych do pozostania na wsi i do podjecia dziatalnosci rolniczej*®. W kilku

3 Can the (New) CAP deliver on sustainability? Special report, 21-25 September 2015, https://eurac-
tiv.eu/wp-content/uploads/sites/2/special-report/euractiv_special report - can the new_cap deliver on
sustainability-1.pdf.

40Wyniki badan opublikowano w raporcie Young farmers: Policy implementation after the 2013 CAP
reform, Research for AGRI Committee, PE, 2017.
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krajach unijnych, w tym takze w Polsce, przeprowadzono badania terenowe*'.
Oprocz tradycyjnych barier wejscia (niska zywotnos¢ ekonomiczna przejmo-
wanego gospodarstwa, ograniczony dostep do ziemi, brak kapitatu na rozwoj)
wykazaty one, ze barierg jest takze niecheg¢ czesci rodzicow do przekazania
gospodarstwa swoim dzieciom czy sprzedazy go potencjalnym nabywcom
wchodzacym do rolnictwa. W opinii badanych przyczyna takiej sytuacji jest
stale rosngca warto$¢ ziemi rolnej w UE (tzw. kapitalizacja doptat bezposred-
nich w cenie ziemi), traktowana przez rolnikow jako zabezpieczenie emery-
talne na przysztos¢. W Polsce badani wskazywali takze na brak alternatywy
dla czgsto mtodych jeszcze rodzicéw (brak pozarolniczych miejsc pracy na
wsi), ktorzy opdzniajg przekazanie gospodarstwa dzieciom (w badaniu na-
zwano to bariera wyjscia — exit problem).

Odpowiedzig na postepujacy problem starzenia si¢ grupy zawodowej
rolnikéw w Unii miato by¢ wprowadzenie w ramach reformy WPR 2013+
oprocz dostepnej od lat pomocy w PROW obowiazkowego mechanizmu
wsparcia dla mlodych rolnikéw takze w I filarze. W 2015 r. mlodzi rolnicy
mogli po raz pierwszy uzyska¢ dodatkowe wsparcie w ramach systemu
wsparcia bezposredniego (do 25% wartosci JPO). Zgodnie z notyfikacjami
zgloszonymi KE w 2015 r. kraje przeznaczyty 2,6 mld euro na ten instrument
wsparcia majacy obja¢ 180 tys. mtodych rolnikow*. Corocznie KE przezna-
cza okoto 44 mld euro na system wsparcia bezposredniego, z czego na wspar-
cie mlodych rolnikdéw kraje cztonkowskie mogty przeznaczaé rocznie do 2%
warto$ci koperty krajowej. Maksymalny putap 2% wybraly m.in. takie kraje,
jak Holandia, Austria, Irlandia czy Hiszpania. W 2016 r. Polska, podobnie jak
Niemcy, Wegry i Czechy, przeznaczyly 1% koperty krajowej na mechanizm
wsparcia mtodych rolnikow*. W tymze roku platnosci dla mlodych rolni-
kow objely w Polsce blisko 1,3 mln ha.

Przeznaczenie 1% rocznej wartosci koperty finansowej doptat bezposred-
nich stanowi istotne wsparcie mtodych rolnikow. Finansowanie to mozna 13-
czy¢ ze wsparciem w 1l filarze, adresowanym zaréwno do mtodych rolnikdw,
jak 1 na wsparcie inwestycji modernizacji gospodarstw rolnych w ramach
PROW 2014-2020. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze Polska od poczat-
ku cztonkostwa w UE wspiera mtodych rolnikéw w ramach programow fi-
nansowanych z unijnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Skale i poziom
tego wsparcia prezentuje tabela 6.2.

4l Badania terenowe w Polsce w ramach tego projektu badawczego (badanie jako$ciowe w formie
dyskusji fokusowej) prowadzita autorka z ramienia IRWiR PAN w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.

2 Young farmers: Policy implementation after the 2013 CAP reform, Research for AGRI Committee,
PE, 2017.

# Direct Payments: Financial mechanisms in the new system, Komisja Europejska, Brussels 2016. ht-
tps://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/direct-support/direct-payments/docs/direct-paymenst-
financial-mechanisms_en.pdf.
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Tabela 6.2. Wsparcie dla mtodych rolnikéw w ramach réznych programéw wsparcia |l
filaru WPR w Polsce w latach 2004-2020

. Liczba mt h rolnikow Kw! tatnosci
Programy wsparcia korgygtaajqé;g:%cze 3vspaorcia Vfl) tr?ﬂ':l ztu&sc
SPO Rolnictwo 2004-2006 14 151 178
PROW 2007-2013 38 857 800
PROW 2014-2020 28 715 (plan)’ 717 (alokacja)
Razem 81723 1695

" PROW 2014-2020, s. 283; http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/Program-Rozwoju-Obszarow-Wiejs
kich-2014-2020.

Zrédto: opracowanie wiasne.

W latach 2004-2013 Polska przeznaczyla blisko 1 mld euro na pomoc
dla inwestycji podejmowanych przez mlodych rolnikéw, ktorzy zrealizo-
wali wtedy blisko 53 tys. projektow. W obecnym okresie programowania pla-
nuje si¢ udzieli¢ wsparcia 28,7 tys. mtodych rolnikow na kwote¢ ponad 717
mln euro. W efekcie w latach 2004—2020 Polska wesprze 81,7 tys. projektow
mtodych rolnikow kwota 1,7 mld euro.

6.6. Zintegrowanie wsparcia finansowego WPR
i polityki spéjnosci UE

Polityka rozwoju obszarow wiejskich jest odpowiedzig na zmieniajacg si¢
role i miejsce rolnictwa w strukturze gospodarki krajow unijnych. Jako osob-
ny zestaw instrumentéw wspierajacy rozwoj spoteczno-gospodarczy wsi unij-
na polityka rozwoju obszarow wiejskich zostata wyodrebniona stosunkowo
p6zno, bo w marcu 1999 r. w Berlinie podczas szczytu Rady Europejskie;j.
Przyjeto wowcezas wiele znaczacych reform, w tym wydzielono 11 filar WPR
jako polityke rozwoju obszarow wiejskich.

W odrdznieniu od I filara instrumenty rozwoju obszaréw wiejskich
wymagaja wspolfinansowania ze strony kraju czlonkowskiego, podobnie
jak w przypadku polityki strukturalnej i regionalnej UE. W kolejnych
wieloletnich budzetach unijnych dla WPR relacja funduszy alokowanych
w ramach I 1 II filara utrzymuje si¢ na poziomie 70:30. W nowej perspektywie
finansowej 2014-2020 relacja ta wynosi 75:25.

Tabela 6.3. Finansowanie ze srodkéw EFRROW w min euro w cenach biezgcych w la-
tach 2014-2020

Lata | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Razem | Udziat (%)
| filar 43778 | 44190 | 43950 | 44146 | 44162 | 44241 | 44263 | 308730 75,61
Il filar 5299 | 18184 | 18684 | 14371 | 14381 | 14330 | 14333 | 99582 24,39
Razem | 49077 | 62374 | 62634 | 58517 | 58543 | 58571 | 58596 | 408312 100

Zrédto: dziesigte sprawozdanie finansowe na temat EFRROW. Rok budzetowy 2016, Komisja Europejska,
COM(2017) 554 final z 27.09.2017, Bruksela.
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W perspektywie finansowej 2014—2020 Polska pozostata znaczacym be-
neficjentem Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wigjskich (EFRROW), cho¢ w poréwnaniu z okresem 2007-2013 ta aloka-
cja jest nizsza i dodatkowo obnizona w wyniku przesunigcia 25% $rodkow
PROW do I filara (ryc. 6.14).
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Ryc. 6.14. Alokacje w ramach PROW w latach 2014—-2020 w min euro na poszczegol-
ne kraje

Zrodto: prezentacja KE, Rural Development Programmes 2014-2020.

To spowodowato, ze takie kraje, jak Francja, Niemcy i Wtochy znalazly
si¢ przed Polska, jesli chodzi o warto$¢ srodkow w ramach EFRROW przezna-
czonych na wsparcie rozwoju wsi. Warto przypomnie¢, ze w tych krajach rza-
dy zdecydowaty si¢ przesunac¢ srodki WPR z I do II filara, wspierajac w ten
Sposob rozwoj wsi.

Jako II filar WPR polityka rozwoju obszaréw wiejskich byta finansowana
w UE w ramach trzech perspektyw finansowych, cho¢ niektére instrumenty
strukturalne (tzw. instrumenty towarzyszace) pojawily si¢ znacznie wczes-
niej. Powszechnie przyjmuje si¢, ze takze inne fundusze unijne wspierajg roz-
w0j obszarow wiejskich. Prowadzone w tym zakresie analizy wskazuja, ze od
wielu lat ten wktad jednak maleje. W pierwszej perspektywie finansowej, po
utworzeniu II filara WPR w latach 2000-2006, blisko 20% $rodkéw przezna-
czono na rozwoj obszarow wiejskich (tab. 6.4). Przeprowadzone analizy przez
Komitet Regionow w UE wskazuja, ze udziat pozostatych funduszy struktu-
ralnych, w tym szczegolnie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) odgrywa najwazniejsza rolg, po funduszach rolnych, w wspieraniu
rozwoju wsi.

Najkorzystniejszy pod tym wzgledem byl okres 2007-2013, kiedy to
ponad 14% funduszy spdéjnosci (EFRR, FS, EFS) wsparlo obszary wiejs-
kie. Szacuje si¢, ze w latach 20142020 udzial ten wyniesie zaledwie 5.4%.
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Spadek zrealizowanych ptatnosci na wsparcie rozwoju obszarow wiejskich
obserwujemy takze w ramach samego EFRROW, co nalezy uzna¢ na zjawi-
sko niekorzystne.

Tabela 6.4. Wktad (w %) funduszy strukturalnych w finansowanie (zrealizowane ptatno-
$ci) rozwoju obszaréw wiejskich w UE w poszczegdlnych okresach programowania*

EFRROW/

MFF EFRGIO EFRR EFS FS Razem
2014-2020 15,9 3,6 1,0 07 21,3
2007-2013 18,5 10,8 06 2,7 32,6
2000-2006 19,9 04 * 0,0 20,3
1994-1999 19,4 2,2 06 0,0 22,1

Zrédto: The need for a White Paper on Rurality from local and regional perspective: For a European rural agen-
da post 2020, European Committee of the Regions, Brussels 2017.

Wyniki przeprowadzonych w UE konsultacji spotecznych dotyczacych
przysztego ksztattu WPR* potwierdzity, ze glownym zadaniem WPR jest za-
gwarantowanie rownych warunkow konkurencji w ramach jednolitego rynku
europejskiego, z jednej strony, a z drugiej — konieczno$¢ zagwarantowania
bezpieczenstwa zywno$ciowego, ochrone rolniczych zasobow naturalnych.
Jednoczesnie potwierdzono potrzebe kontynuacji waznych spolecznie ce-
low gwarantujacych spojnos$¢ spoteczno-ekonomiczng europejskiej wsi, co
jest gwarantem kontynuacji finansowania wspolnej polityki rozwoju obsza-
réw wiejskich w ramach WPR. Zaréwno ochrona dochodow rolniczych, jak
i podnoszenie standardu zycia rodzin rolniczych stanowi¢ ma wazny cel no-
wej WPR po 2020 r. Dotyczy to szczegodlnie wspierania dochodéw rolnikéw
gospodarujacych na obszarach o wysokich walorach przyrodniczych i mto-
dych rolnikow. W ramach unijnej solidarnosci finansowej wskazano na
konieczno$¢ utrzymania ograniczenia platnosci dla duzych producen-
tow (capping, platnosci degresywne), a zarazem utrzymania wsparcia dla
mniejszych gospodarstw rolnych, ktore spelniag wymog realizowania prak-
tyk szczegolnie korzystnych dla srodowiska naturalnego.

Podsumowanie

W UE rozpoczely sie dyskusje nad przyszitym ksztaltem WPR wywotane
propozycjami KE. Rozpoczely si¢ takze negocjacje budzetowe na lata 2020+,

# Nalezy pamigtaé, ze podane zestawienie opiera si¢ na warto$ciach funduszy zatwierdzonych do
wyplaty (ptatnosci), ktore na og6t sa nizsze niz tzw. zobowigzania w wieloletnich ramach finansowych
poszczegolnych okresow finansowych.

4 Modernising and Simplifying the Common Agricultural Policy, EC, Brussels 2017. https://ec.curopa.
eu/agriculture/sites/agriculture/files/consultations/cap-modernising/highlights-public-consul_en.pdf.
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ktore przyniosg wazne rozstrzygniecia w zakresie mozliwosci finansowania
WPR. Nie sposob nie dostrzec, Ze WPR od samego poczatku stara sie 1a-
czy¢ cele w pewnym sensie sprzeczne: konieczno$¢ efektywnego wyko-
rzystywania czynnikow produkcji z potrzeba zapewnienia rolnikom od-
powiedniego dochodu. Prowadzi to czgsto do wyptaty wsparcia nie zawsze
spetniajacego kryteria ekonomicznej efektywno$ci podmiotom mogacym so-
bie radzi¢ na rynku bez takiego wsparcia.

Dlatego w obliczu tych problemoéw Unia podejmuje wysitki na rzecz wpro-
wadzania odpowiednich rozwigzan i instrumentéw. Niewatpliwe najwiek-
szym wyzwaniem polityki wobec wsi pozostaje kwestia wsparcia malych
i drobnych gospodarstw, ktorych w UE-28 jest przewazajaca liczba (2/3
wszystkich gospodarstw). Problem ten dotyka Polski, ale jak wskazano w tym
rozdziale, takze wielu innych krajow, w tym ze ,,starej” Unii. I cho¢ areat zie-
mi rolniczej przez nich uzytkowany jest stosunkowo niewielki, to spotecznie
jednostki te petnig bardzo wazng funkcjg gwarantowania zywotnos$ci i trwania
wiejskiej Europy. Sg takze miejscem pracy dla wielu mieszkancéw wsi. Za-
razem Unia musi zagwarantowac wlasne bezpieczenstwo zywnos$ciowe, kie-
runkowo wspierajac konkurencyjne gospodarstwa rolne, ktore produkuja na
rynek i zapewniajg kontynuacje produkcji rolnej oraz sukcesje gospodarstw.

Nie ma obecnie alternatywy dla WPR z jej unijnym wymiarem i wspol-
nym budzetem. Nalezy jednak dazy¢ do tego, aby wsparcie finansowe
z WPR bylo lepiej ukierunkowane i nastawione na osiaganie waznych
efektéw z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju w sferze ekono-
micznej, spolecznej i Srodowiskowej.



Jerzy BartkowskKi

Rozdzial 7. Polityczna mapa wsi polskiej

Wprowadzenie

Rozdziat ten stawia sobie za cel prezentacj¢ politycznej sSwiadomos$ci miesz-
kancow wsi i rolnikow. Rolnicy i ludno$¢ obszaréw wiejskich silnie popieraja
rzady Prawa i Sprawiedliwosci (PiS). Takze kandydaci na prezydenta wysta-
wiani przez t¢ parti¢ stale uzyskuja wieksze poparcie w tym elektoracie niz
w innych grupach spotecznych. To poparcie dla PiS nie jest zjawiskiem nowym.
Jest kontynuacja i konsekwencja wczesniejszych postaw. PiS stal si¢ najsilniej-
szq partig na obszarach wiejskich i wsrod rolnikéw od wyboréw 2001 r.

W obu turach wyboréw prezydenckich (10.05 1 24.05.2015) i w wybo-
rach sejmowych w (25.10.2015) to poparcie takze wyraznie si¢ zaznaczyto.
W wyborach sejmowych w 2015 r. wyzsza frekwencja wyborcéw wiej-
skich, w tym rolnikéw, byla waznym czynnikiem, ktoéry przyczynil si¢ do
zmiany wladzy w Polsce. Obok mobilizacji wsi wazne byto takze ogdlne
przesunigcie opinii, jak i niewejscie do Sejmu waznej partii. Niespodziewane
zwycigstwo Andrzeja Dudy odegralo tu role inicjalng. Jego wybor byl nie-
spodziewany w tym sensie, ze ani uprzednia popularno$¢ kandydata, ani stan
opinii publicznej na to nie wskazywaty. W stabilnej sytuacji politycznej urze-
dujacy prezydent na ogdt z tatwoscig uzyskuje ponowny wybodr. Wybdr An-
drzeja Dudy ukazal stan nastrojow spotecznych i zachecal zwolennikoéw tej
opcji politycznej do uczestnictwa w kolejnych starciach wyborczych.

Objecie dwoch najwazniejszych stanowisk w panstwie przez prezydenta
i premiera z PiS zostato przyjeto na terenach wiejskich pozytywnie. Badania
nastrojow spotecznych realizowane przez CBOS pokazywaty skok poparcia
dla 0s6b premiera i prezydenta w poréwnaniu z poprzednikami, poprawe po-
parcia dla rzadu, lepszg ocen¢ czotowych instytucji politycznych i poprawe
nastrojow spotecznych. W niektérych przypadkach nastgpita nawet jakoscio-
wa zmiana obrazu instytucji. Ten stan wysokiego poparcia dla PiS utrzymuje
si¢ do chwili obecnej. Takze powstanie nowego rzadu PiS zostato powitane
poprawg ocen i nastrojow spotecznych.

To zjawisko jest nieprzypadkowe. Wigze si¢ zardbwno z czynnikami bie-
zacymi, w tym z programem, dziataniami, ich efektami ekonomicznymi, jak

* Dr hab. prof. UW Jerzy Bartkowski, Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego.

157



158

7. POLITYCZNA MAPA WSI POLSKIEJ

i ma szersze podtoze w typie kultury spotecznej i politycznej mieszkancow
wsi i rolnikow. Jest takze przejawem ogolnego trendu w elektoracie, bedacego
reakcja na wezesniejsza polityke, trendu, ktory wystapit w tej grupie o wiele
silniej. Tych postaw nie mozna sprowadzi¢ do wymiaru czysto politycznego
poparcia czy reakcji na nowe programy ekonomiczne. Nie sa one takze ani
proste, ani jednoznaczne. Stad zakres tematyki tego rozdziatu. Obok poparcia
dla gtéwnych aktorow politycznych analizuje si¢ takze obraz §wiata insty-
tucji i nastrojow spotecznych. Przedstawiono aprobate dla poszczegdlnych
elementdéw programu PiS i dziatan rzadu w okresie ostatnich dwoéch lat. Po-
stawy te nalezy umiejscawia¢ na tle stosunku do zasad ustroju i szerszych ram
polskiej polityki oraz postaw wobec Unii Europejskiej. Pokazuje to nie tylko
zakres poparcia czy konsekwencje przenoszenia zgeneralizowanego poparcia
na nowe sytuacje, ale i granice tego poparcia.

Zostanie to przedstawione na podstawie sondazy CBOS. Badania CBOS
dobrze do tego rodzaju pytan pasujg. Mierza opinie spoteczne o glownych
biezacych problemach kraju. Stosuja staly zestaw wskaznikéw do oceny sy-
tuacji biezacej, postaw wobec rzadu, popularnosci politykoéw i preferencje
wyborcze. Dodatkowo powtarzaja takze pytania o oceng gtownych instytucji,
jak i o stosunek do kluczowych probleméw kraju okreslajacych ustrdj, jego
aprobate oraz miejsce Polski w Europie i w §wiecie.

Daje to dobry materiat analityczny, gdyz postawy spoteczne wymagaja tla.
Aktualne postawy nalezy pokazywa¢ w kontekscie innych opinii, jak i wezes-
niejszych ocen. W socjologii czesto wtasciwg informacje o nastrojach daja
wlasnie roznice w opiniach analizowanej grupy i ogotu respondentoéw. Ponad-
to jest to analiza trendow opinii. Porownanie z poprzednimi postawami poka-
zuje zakres i wymowe zmian. Jednak w opiniach spotecznych czynnik losowy
czesto wystepuje w formie nieoczekiwanych wahan. Oceny ulegaja nie tylko
wplywowi wydarzen politycznych, ale i chwilowym fluktuacjom.

Ukazanie dynamiki opinii wymaga odpowiedniego doboru punktow cza-
sowych. W miare mozliwos$ci starano si¢ nastepujaco dobiera¢ daty wyko-
rzystywanych badan. Punktem odniesienia byl najbardziej aktualny wynik —
najblizszy czasowo publikacji, nastgpnie starano si¢ o dane z polowy obecnej
kadencji i o ostatni pomiar dla poprzedniego okresu, jeszcze niezahaczajacy
o kampani¢ wyborcza. W przypadku zmian politycznych, jak zmiana pre-
miera, warto§ciowy jest dopiero w miar¢ ustabilizowany wynik po okresie
pierwotnych nadziei i kurtuazyjnie pozytywnych ocen, jak i podwyzszonej
liczby brakéw danych ze wzgledu na zbyt krotki czas na wyrobienie sobie
opinii.

Dane sg przedstawiane w rozbiciu na opinie ogotu respondentow, miesz-
kancow obszaréw wiejskich i rolnikéw. Przemiany obszaréw wiejskich spo-
wodowaly, ze wie$ nie jest juz jednocze$nie warsztatem pracy i miejscem
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zamieszkania. Niemniej rolnictwo jest wcigz kluczowa aktywnoscia dla tego
obszaru. Stad znaczenie opinii tej grupy spoteczne;j.

7.1. Obraz rzadu i prezydenta na tle ocen sytuacji
w kraju

Do ukazania postaw wobec rzadu CBOS stosuje szeroki zestaw pytan. Sa
W nim pytania o oceny ogolne wskazujace na liczbg jego zwolennikow i prze-
ciwnikow. Sa takze pytania o ocene dziatalnosci w okresie od objecia wladzy,
nadzieje z nim zwigzane — czy jego dziatalno$¢ stwarza mozliwo$¢ poprawy
sytuacji gospodarczej — i na koniec o zadowolenie z osoby premiera. Pytania
obejmujg zarowno oceng dotychczasowych dokonan, jak i oceniajg dziatalnos¢
od strony szans na przysztos¢, dotycza zarowno catego rzadu, jak i jego glow-
nej postaci — premiera. To ostatnie wazne jest o tyle, ze sama ocena dokonan
ani sady o szansach na przyszto$¢ nie muszg jeszcze oznaczac aprobaty osoby.
W przypadku premiera i rzadu nie tylko sama ogolna ocena, lecz takze poszcze-
golne pytania o okreslone wymiary i aspekty pozwalaja lepiej ujaé problem
w calej jego ztozonos$ci. Postawy te zarazem tworzg cato$¢ z postrzeganiem
sytuacji w kraju. Dopiero pokazanie sytuacji w kraju pozwala poglebi¢ ocene
rzadu wyrazang w sondazach. Potrzeba takiego bardziej ztozonego, wielowy-
miarowego i zniuansowanego sposobu oceny dziatania ekipy rzadowej wynika
ze ztozonos$ci przedmiotu oceny i roznorodnosci postaw wobec niego.

Tabela 7.1. Stosunek do rzgdu' (w %) w latach 2015-2018

04.2015 | 02.2016 | 02.2017 | 10.2017 | 12.2017% | 01.2018 | 02.2018

Zwolennicy 31 35 37 44 39 42 40
Przeciwnicy 32 32 33 27 30 14 17
Obojetni 32 27 26 26 29 33 34
Trudno powiedzie¢ 6 6 4 2 2 1 9
Mieszkancy wsi

Zwolennicy 28 38 46 49 51 46 40
Przeciwnicy 32 24 22 19 17 8 11
Obojetni 35 32 29 29 30 35 40
Trudno powiedzie¢ 5 7 3 3 2 11 10
Rolnicy

Zwolennicy 29 54 51 65 48 61 55
Przeciwnicy 37 12 13 9 14 10 6
Obojetni 34 28 34 22 34 29 30
Trudno powiedzie¢ 0 5 2 3 4 0 8

a12.2017 — ostatnia ocena rzadu Beaty Szydto.
Zrédto: CBOS.

! Tre$¢ pytania: Jak okreslit(a)by Pan(i) swoj stosunek do rzadu ..... ? Czy jest Pan(i) jego: 1. zdecy-
dowanym zwolennikiem, 2. umiarkowanym zwolennikiem, 3. umiarkowanym przeciwnikiem, 4. zdecydo- 159
wanym przeciwnikiem, 5. czy tez Pana(i) stosunek do rzadu .......... jest obojetny?
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Zacznijmy od ocen sumarycznych (tab. 7.1). W koncowym okresie rzad
Ewy Kopacz miat zte oceny. Odsetki zwolennikow, przeciwnikow i obojet-
nych niewiele si¢ roznity. Wsrdd ludnosci obszaréw wiejskich i rolnikow
oceny negatywne wyraznie przewazaly. Objecie wladzy przez PiS w 2015 r.
spowodowato przyrost dodatnich ocen rzadu. Poprawiaty si¢ one w trakcie
kadencji w wyniku zmniejszania si¢ liczby jego przeciwnikow i osob nie-
zdecydowanych. Kolejna zmiana osoby premiera przyniosta przyrost ocen
pozytywnych, ale i liczby 0s6b niemajacych opinii. To ostatnie nie dziwi na
poczatku sprawowania tego urzedu przez nowego premiera. Oceny rolnikow
i mieszkancéw wsi zmieniaja si¢ podobnie jak oceny ogotu respondentdw,
z tym ze poparcie dla rzadu jest wérod nich bardziej zdecydowane, a odsetek
0soOb okreslajacych sig jako jego przeciwnicy bardzo niski. Grupa rolnikéw
cechuje si¢ najbardziej pozytywnymi ocenami rzadu i najbardziej sprzy-
jajacymi mu postawami.

Tabela 7.2. Ocena dziatalnosci rzgdu od czasu objecia przezen wiadzy? (w %)

04.2015 02.2016 02.2017 10.2017 12.2017 02.2018

Dobrze 36 41 49 58 54 49
Zle 42 39 37 31 35 16
Trudno powiedzie¢ 22 20 14 11 10 35
Mieszkancy wsi

Dobrze 34 45 62 68 68 50
Zle 42 32 26 22 21 12
Trudno powiedzie¢ 24 23 13 10 11 38
Rolnicy

Dobrze 29 62 76 81 66 64
Zle 49 25 18 11 18 9
Trudno powiedzie¢ 23 13 8 8 17 26

*12.2017 — ostatnia ocena rzadu Beaty Szydto.
Zrédto: CBOS.

Ocena dziatalnosci rzadu zmienia si¢ w czasie podobnie jak stosunek do
rzadu. Podobnie sg tez spolecznie zréznicowane jego oceny (tab. 7.2). I tu po
zmianie wladzy oceny efektow dziatania rzadu zmieniaja si¢ z negatywnych na
dodatnie. W trakcie rzadow Beaty Szydlo zwigksza si¢ udziat ocen dodatnich.
Jednocze$nie ubywa ocen negatywnych i ocen typu ,,trudno powiedzie¢”. Za-
znacza si¢ niemniej pewne pogorszenie ocen rzadu w koncowym okresie jej
wladzy. Po zmianie premiera pod koniec 2017 r. nadal utrzymuje si¢ znaczna
przewaga ocen pozytywnych nad negatywnymi. Zarazem ro$nie udziat opinii
bez okreslania stanowiska, ktory w przysztosci zapewne bedzie malat.

2 Tre$¢ pytania: Jak by Pan(i) ocenif(a) wyniki dziatalnosci rzadu ..... od czasu obje¢cia przezen wia-
dzy? 1. Bardzo dobrze, 2. Raczej dobrze, 3. Raczej zle, 4. Bardzo Zle, 5. Trudno powiedzieé.
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Tabela 7.3. Czy polityka rzadu stwarza szanse poprawy sytuacji gospodarczej®?

(W %)
04.2015 | 02.2016 | 02.2017 | 10.2017 | 12.2017 | 02.2018

Ogotem

Tak 27 39 43 55 49 55
Nie 58 49 45 34 40 28
Trudno powiedzie¢ 15 12 12 17 1" 17
Mieszkancy wsi

Tak 28 43 43 62 58 58
Nie 58 43 43 25 29 23
Trudno powiedzie¢ 15 14 14 13 13 18
Rolnicy

Tak 27 43 43 69 61 71
Nie 63 45 45 20 26 17
Trudno powiedzie¢ 11 12 12 11 13 12

*12.2017 — ostatnia ocena rzadu Beaty Szydto.

Zrédto: CBOS.

Tabela 7.3 wskazuje na gospodarczy wymiar ocen dziatania rzadu. Tutaj
notowania rzadu Beaty Szydto zmieniaty si¢ wolniej, jak i byly mniej entuzja-
styczne. Oceny te stale poprawialy si¢, cho¢ pod koniec jej rzaddw wystapi-
o pewna ich obnizka, jak i pojawito si¢ wigcej okreslen niezdecydowanych.
Zmiana osoby premiera spowodowata znaczny przyrost ocen optymistycz-
nych, a zmniejszenie si¢ pesymizmu (tab. 7.4). Postawy wsrod ludnosci wiej-
skiej i rolnikow zmieniaja sa podobnie, z tym ze ich poparcie dla obecnej

Tabela 7.4. Zadowolenie z osoby premiera* (w %)

04.2015 | 02.2016 | 02.2017 | 10.2017 | 12.2017 | 01.2018 | 02.2018

Ogoétem
Tak 35 43 46 53 49 54 53
Nie 46 39 40 35 39 20 18
Trudno powiedzie¢ 19 18 14 12 12 26 29
Mieszkancy wsi
Tak 35 48 56 62 65 56 54
Nie 47 31 30 26 23 15 16
Trudno powiedzie¢ 17 21 14 1 12 29 31
Rolnicy
Tak 27 69 71 62 58 63 66
Nie 57 10 21 26 20 8 18
Trudno powiedzie¢ 15 21 8 11 22 29 17

Zrédto: CBOS.

3 Tre$¢ pytania: Czy Pana(i) zdaniem, polityka obecnego rzadu stwarza szans¢ poprawy sytuacji go-
spodarczej? 1. Zdecydowanie tak, 2. Raczej tak, 3. Raczej nie, 4. Zdecydowanie nie, 5. Trudno powiedziec.
* Tre$¢ pytania: Czy jest Pan(i) zadowolony(a), ze na czele rzadu stoi

2. Raczej tak, 3. Raczej nie, 4. Zdecydowanie nie, 5. Trudno powiedziec.

161
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ekipy, jak i niezadowolenie z dziatan poprzedniego rzadu sa wyrazniejsze.
U rolnikéw widac¢ to w postaci odwrocenia postaw z pesymizmu w optymizm,
a po zmianie premiera dominacja optymizmu wystapita w sposob bardzo
dobitny.

Jako oceng syntetyczng dla rzadu mozna przyja¢ zadowolenie z osoby pre-
miera. Ocena dokonan rzadu moze by¢ pozytywna mimo negatywnej oceny
osoby nim kierujacej. Podobnie moze by¢ z pesymizmem, badz z nadziejami
na przyszto§¢. Argumentem za uzyciem tego wskaznika jest takze to, ze ten
wymiar oceny osobistej jest istotny przy analizach postaw ludnosci wiejskiej,
dla ktoérej czynnik personalny odgrywa istotng rolg. Tutaj mamy podobna dy-
namike jak poprzednio (tab. 7.4). Najpierw uwidacznia si¢ w nich zmiana
wladzy. Pociagneta ona za sobg zmiang og6lnego charakteru ocen z negatyw-
nych na pozytywne, zardowno wsrod ogotu respondentow, jak 1 wsrod ludnosci
wiejskiej. Po ostatniej zmianie osoby premiera odsetki zadowolonych pozo-
stajg bez zmian, ale wzrasta odsetek 0sob bez zdania ze wzgledu na krotki
okres sprawowania wladzy. Rolnicy i1 ludno$¢ wiejska —u nich zmiany postaw
sa podobne jak w catym elektoracie, ale z bardziej wyrazna i silng komponen-
ta aprobaty i nadziei.

Tabela 7.5. Postawy wobec obozu rzgdzgcego w Polsce® (w %) (10.2017)

Do kogo by | Sympatyk obozu | Nie sympatyzuje Przeciwnik Trudno
sie zaliczyt? rzadzacego ani z rzadem, ani obozu powiedzie¢
z opozycja rzagdzacego
Ogotem 32 44 20 4
Wie$ 35 50 11 4
Rolnicy 44 44 9 2
Zrédto: CBOS.

Sposob sprawowania wladzy, przebieg dwoch lat rzadow wyzwolit na tyle
silne emocje, ze wymaga nieco innych niz standardowe narzedzi pomiaro-
wych. Nie dotycza one juz tylko ocen poszczegdlnych instytucji czy osob, ale
catosci polityki. Wyrazajg si¢ silnym zaangazowaniem w formie poparcia lub
dezaprobaty. Stad i takie bardziej zgeneralizowane pytanie, czy respondent
uwaza si¢ za zwolennika, czy za przeciwnika obozu rzadzacego (tab. 7.5). Od-
powiedzi na ,,nie” przede wszystkim pokazuja dominacje osob zajmujacych
postawy $rodkowe. Jest to w miare state w r6znych przekrojach spotecznych.
Ludnos$¢ wiejska i rolnicy cechujg sie wyzszym odsetkiem oséb deklaruja-
cych si¢ jako zwolennicy, a mniejszym jako przeciwnicy. Jednak i wsréd
nich podobnie jak w$rod reszty Polakéw dominuja postawy Srodkowe,
bez wyraznej deklaracji za lub przeciw. Trudno wigc twierdzi¢, ze domi-

3 Tre$¢ pytania i alternatywy do wyboru w tabeli 7.5.
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nuja wsrod nich zdeklarowani zwolennicy obozu rzadzacego mimo wyraznej
przewagi sympatykow nad zdeklarowanymi przeciwnikami.

Tabela 7.6. Ocena dziatalnosci prezydenta (w %)

04.2015 | 02.2016 | 02.2017 | 10.2017 | 12.2017 | 02.2018

Ogotem

Dobrze 60 47 54 68 64 65
Zle 31 38 37 24 27 26
Trudno powiedzie¢ 9 15 9 8 9 9
Mieszkancy wsi

Dobrze 65 54 65 76 75 74
Zle 27 29 25 16 16 17
Trudno powiedzie¢ 8 17 10 8 9 9
Rolnicy

Dobrze 58 76 65 83 68 84
Zle 37 21 24 14 14 14
Trudno powiedzie¢ 5 3 11 3 18 1

* 04.2015 — ostatnia ocena prezydenta Bolestawa Komorowskiego.
* tre$¢ pytania analogiczna do pytania w tabeli 7.2.

Zrédto: CBOS.

Podobnie przebiega takze bardziej doktadny obraz popularnosci prezyden-
ta. Zestawienie znaczacych punktéw czasowych (tab. 7.6) pokazuje podobng
dynamike jak we wczesniej analizowanych postawach, cho¢ zaznaczaja si¢
takze roznice. Nie jest widoczny skok inicjalny po wyborach prezydenckich.
Ale jest wyrazne trwate poparcie z pewnymi wahaniami. Uwidacznia si¢ efekt
centralnosci tej osoby dla obrazu catosci ocen. Wyraza si¢ to w duzej, prak-
tycznie mozna powiedzie¢, powszechnej znajomosci jego osoby. Prezydent
jest w Polsce oceniany zdecydowanie pozytywnie, a zmiany ocen dokonu-
ja sie z reguly w obrebie pola pozytywnego.

Tabela 7.7. Przewidywany kierunek zmian sytuacji w Polsce (w %)

Czy sytuacja
w Polsce zmierza 04.2015 02.2018
w dobrym, czy
w zlym kierunku?
ogoétem wie$ rolnicy ogoétem wie$ rolnicy

W dobrym 26 23 11 50 54 58
W ztym 56 60 60 34 30 29
Trudno powiedzie¢ 18 17 29 16 16 13

Zrédto: CBOS.

Waznym czynnikiem silnie zwigzanym z postawami wobec rzadu sg oce-
ny sytuacji kraju. Mierzy je rutynowo co miesigec CBOS. Odnosza si¢ one
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do gtownych wymiarow sytuacji kraju. Sytuacje w Polsce mozna oceniaé
w trzech wymiarach: og6lnym, polityki, gospodarki i rynku pracy. Pomiary
prowadzi si¢ zarowno w odniesieniu do aktualnej sytuacji, jak i do nadziei
na przyszlos¢. Staraja si¢ one ujac zardwno aspekt ogodlny, jak i jednostko-
wy. W dalszych analizach z zestawu og6lnych wskaznikow CBOS pominigto
jedynie oceny sytuacji w zakladzie pracy respondenta, mniej jak si¢ wydaje
wlasciwe ze wzgledu na specyfike grupy rolnikow. Aby zbyt nie rozbudowy-
wac tekstu, analiz¢ ograniczono do poréwnania ocen z okresu przed wybora-
mi z ocenami najbardziej aktualnymi.

Tabela 7.8. Ocena sytuacji politycznej i gospodarczej w kraju (w %)

Dobra Ani dobra, Zta Trudno
ani zla powiedzie¢
04.2015
Jak Pan(i) ocenia obecng sytuacje:
ogotem
polityczng w Polsce 9 37 48 6
gospodarczg w Polsce 18 37 40 5
mieszkancy obszaréw wiejskich
polityczng w Polsce 8 37 48 6
gospodarczg w Polsce 14 36 43 7
rolnicy
polityczng w Polsce 17 22 48 13
gospodarczg w Polsce 12 32 50 7
02.2018
Jak Pan(i) ocenia obecng sytuacje:
ogotem
polityczng w Polsce 28 33 32 7
gospodarczg w Polsce 55 31 9 5
mieszkancy obszaréw wiejskich
polityczng w Polsce 30 36 26 8
gospodarczg w Polsce 53 32 8 7
rolnicy
polityczng w Polsce 37 31 29 4
gospodarczg w Polsce 61 27 8 4

Zrédto: CBOS.

Ocena sytuacji w kraju przed wyborami w 2015 r. byla negatywna,
Zarowno sytuacje polityczna, jak i gospodarcza spoleczenstwo polskie
ocenialo negatywnie. Ludno$¢ wiejska i rolnicy w swych ocenach byli
zbiezni z ogélnym trendem opinii. Dwa i p6t roku pézniej ocena sytuacji
ekonomicznej zmienila si¢ na zdecydowanie pozytywng. Mieszkancy wsi
i rolnicy widzg ja podobnie jak ogdt respondentéw. Widoczna jest lepsza jej
ocena niz u ogéhu respondentoéw, ale bez zasadniczych rdznic.
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Natomiast ocena obu grup aktualnej sytuacji politycznej nieco si¢ r6zni,
cho¢ sg tez podobienstwa. Przede wszystkim jest znacznie gorsza niz ocena
sytuacji gospodarczej. Roznica w odsetku ocen pozytywnych polityki i go-
spodarki wynosi ok. 20-30 punktow procentowych na niekorzys¢ polityki.
U wszystkich grup dominujg oceny ,,ani dobrze, ani zle”. Jednak ogoélny wy-
dzwiek ocen jest nieco inny. Wsrod ogotu spoteczenstwa widaé bardziej ne-
gatywny obraz polityki niz w grupie mieszkancow wsi i rolnikow. O ile wsrod
og6tu respondentdow oceny negatywne przewazaja nad dodatnimi, to wérod
respondentdw wiejskich i rolnikow dominujg oceny pozytywne nad negatyw-
nymi. Nie sg to jednak duze réznice (tab. 7.8).

Tabela 7.9. Ocena sytuacji materialnej rodziny (w %)

04.2015 02.2018
Czy obecnie dobrze | ani dobrze, Zle dobrze | anidobrze, Zle
rodzinie zyje sie: ani zle ani zle
ogotem 45 43 11 62 34 4
wie$ 41 49 9 57 38 4
rolnicy 36 54 11 75 23 2

Zrédto: CBOS.

Analiza ocen sytuacji ekonomicznej rodzin daje podobny obraz zmian jak
w opiniach dotad analizowanych. O ile u progu zmiany dominowaty negatyw-
ne oceny sytuacji materialnej rodziny, grupujace si¢ wokot takich okreslen jak
,»ani dobrze, ani zle”, to aktualnie dominanta przesungta si¢ w stron¢ ocen do-
brych, a ocen neutralnych i negatywnych zdecydowanie ubyto. Wérdd ogotu
respondentdw réznica ocen dodatnich i ujemnych wynosi prawie 30 p.p., ale
wérod rolnikow przekracza 70 p.p. (tab. 7.9).

Tabela 7.10. Sytuacja na lokalnym rynku pracy (w %)

04.2015 02.2018
izkr;:&isg{r;ag%f;:rfg (is)yctJLlj(i(I:iny: ogotem | wies rolnicy | ogotem | wie$ rolnicy
bez w’lt-g;kszych _prob_leméw mozna 4 3 0 15 15 14
znalez¢ odpowiednig prace
mozna wprawdzie znalez¢
jakas prace, ale trudno o prace 33 26 36 57 54 56
odpowiednig
trudno znalez¢ jakakolwiek prace 45 48 43 19 24 27
nie mozna znalez¢ zadnej pracy 15 21 19 3 4 1
trudno powiedzie¢ 3 2 2 6 3 1

Zrédto: CBOS.

Podobnie widoczna jest zmiana w percepcji lokalnego rynku pracy. Oceny
wczesniejsze byly pesymistyczne. Dominowaly odpowiedzi wskazujace na 165



166

7. POLITYCZNA MAPA WSI POLSKIEJ

trudnosci znalezienia jakiejkolwiek pracy (tab. 10). Obecnie nastgpito przesu-
nigcie ocen w kierunku wyraznego odczuwania mozliwosci tatwego znalezie-
nia pracy. W spotecznym odczuciu sytuacja zdecydowanie poprawila sie. Nie
dotyczy to tatwosci znalezienie pracy w petni odpowiadajacych preferencjom,
ale braku zagrozenia bezrobociem. Obecna sytuacja nie zagraza podsta-
wom egzystencji. Zmiany odpowiedzi u ludno$ci wiejskiej i wérdd rolnikow
zbiegaja si¢ z ogdlnym trendem.

Tabela 7.11. Nadzieje na zmiane sytuacji w Polsce w okresie najblizszego roku®
(W %)

05.2014 | 05.2016 | 12.2017

Ogétem

Poprawi sie 15 21 30
Nie zmieni sie 56 39 41
Pogorszy sie 21 31 22
Trudno powiedzie¢ 8 9 7
Mieszkancy wsi

Poprawi sie 13 21 35
Nie zmieni sie 59 42 42
Pogorszy sie 20 27 15
Trudno powiedzie¢ 8 1 8
Rolnicy

Poprawi sie 15 24 25
Nie zmieni sie 50 35 37
Pogorszy sie 31 24 15
Trudno powiedzie¢ 5 17 22

Zrédto: CBOS.

Podobne zmiany obserwuje si¢ w opiniach wyrazajacych wazny aspekt
zycia — nadzieje na przysztos¢ (tab. 7.11). Przed zmiang wtadzy w Polsce do-
minowatly przekonania, ze w horyzoncie najblizszego roku sytuacja nie zmie-
ni si¢. Nastgpnie obserwuje si¢ kolejne przyrosty odsetka ocen wyrazajacych
optymizm. W kazdym kolejnym pomiarze zmniejszaja si¢ oczekiwania, ze si¢
nic nie zmieni. Trend jest podobny tak wsrod ogétu respondentow jak wsrod
mieszkancoéw obszardw wiejskich i rolnikow.

Jesli probowac ujac to od strony — stan inicjalny, stan obecny i nadzieje na
przyszto$¢ — to wylania si¢ taki oto syntetyczny obraz. Przed zmianami domi-
nowaty odpowiedzi taczace oceny sytuacji jako negatywnej lub stagnacyjnej
z pesymizmem w odniesieniu do przysztosci. Dotyczyto to tak zycia jednostki
ijej rodziny jak kraju jako cato$ci. Obecnie si¢ to diametralnie zmienito. Oce-
ny sytuacji ekonomicznej kraju i warunkow zycia rodzin staly si¢ pozy-

¢ Tres$¢ pytania: Jak Pan(i) sadzi, czy w ciagu najblizszego roku sytuacja w Polsce poprawi si¢, pogor-
szy czy tez si¢ nie zmieni?. Odpowiedzi na pytania w tabeli 11.
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tywne. Jednostki postrzegaja swoja sytuacje dodatnio, a 0géIlng koniunk-
ture — pozytywnie. Taki sam optymizm dotyczy przyszltosci. Oczekuje sie
poprawy zycia i nie widzi si¢ w przysztosci zagrozenia ani dla siebie, ani dla
swojej rodziny, ani dla kraju. Jedynie sfera polityki odbiega od tego opty-
mistycznego obrazu. Jest nadal oceniana jesli nie negatywnie, to z duzo
wieksza powsciagliwoscia niz sfera gospodarki.

Jak wyjasni¢ ten obraz, zarbwno w jego ogolnym przebiegu, jak i obraz
bardziej szczegdlowy, wylaniajacy si¢ z comiesiecznych badan CBOS? Szcze-
gotowy przebieg zmian opinii publicznej sprawia duze trudnosci w wyjasnia-
niu przez badaczy opinii publicznej. Gdy probuje si¢ powiazac go z wydarze-
niami biezacej polityki, opinie te wydaja si¢ nie mie¢ zwigzku. Czesto zmiany
w opiniach nie tylko si¢ z nimi nie wiaza, ale nawet — wydawatoby si¢ — przecza
im. Wyjasnienie przynosza te analizy, ktore wigza go z inng grupg wydarzen —
0g61ng sytuacja ekonomiczng kraju, poziomem zycia i sytuacja na rynku pracy.
Oceny sytuacji i popularno$¢ kluczowych aktoréw polityki sa echem wahan
poziomu materialnego zycia w Polsce i sytuacji na rynku pracy’. Analizy te
dotycza ocen i deklaracji ogétu respondentdéw. Jednak wydaje sig, ze mozna
je takze odnie$¢ do poszczegolnych grup i warstw spoleczenstwa polskiego.

Teza o zwiazku poparcia dla PiS z poprawa koniunktury gospodar-
czej i jej konsekwencjami dla sytuacji jednostek i ich rodzin wydaje si¢
uzasadniona. Podobny efekt obserwowano w okresie rzadéw premiera Tu-
ska. Zjawisko to znane jest nie tylko z Polski. Czasami okresla si¢ je mia-
nem glosowania ekonomicznego. W tych danych 6w zwigzek uwidacznia si¢
wyrazng korespondencjg mi¢dzy zmianami w ocenie kluczowych aspektow
zycia ekonomicznego z punktu widzenia jednostek oraz z perspektywy opinii
spotecznych i politycznych.

Poparcie dla PiS ma wigc przyczyny zar6wno w ogoélnej koniunkturze, jak
i w polityce prosocjalnej rzadu. Jednak nie nalezy go redukowa¢ do ekonomii
ani do korzysci, a wigc aspektu czysto utylitarnego. Raczej o tym poparciu
stanowi korzystny klimat dla utozsamiania si¢ czg¢$ci opinii publicznej z rz3-
dem. Gdyby nie to, biezagce wydarzenia miatyby inne konsekwencje i inng
recepcje w jej oczach.

7.2. Partycypacja polityczna. Gotowos¢ udziatu
w wyborach i preferencje wyborcze

Waznym elementem mapy politycznej sg preferencje wyborcze i deklaracje
gotowosci udziatu w wyborach. Dobrze oddaja aktualne nastroje polityczne.

7 CBOS. Komunikat nr 158/2017, Subiektywne vs. obiektywne wskazniki stanu gospodarki i warun-
kow materialnych, CBOS, Warszawa 2017.
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Tabela. 7.12. Deklaracja gotowosci uczestnictwa w wyborach sejmowych (w %)

10.2015 10.2016 02.2018
ogétem | wies | rolnicy |ogdétem| wies | rolnicy |ogotem| wie$ | rolnicy
Na pewno tak | 62 57 62 64 59 59 71 66 74
Nie wiem 23 26 22 14 13 14 14 16 12
Na pewno nie | 15 16 16 22 28 27 15 18 14

Zrédio: CBOS.

Gotowos¢ glosowania jest do$¢ trwata i nie ulega duzym wahaniom.
Trzeba tutaj zaznaczy¢, ze deklarowane przez respondentdow gotowosci do
uczestnictwa sg znacznie wyzsze od realnych. Trzeba je traktowac raczej jako
wskaznik niz realng zapowiedz. Jest on w tej chwili nieco wyzszy od $redniej,
co wskazuje na mobilizacje wyborcow (tab. 7.12).

Tabela. 7.13. Deklaracje wyborcze (w %)

PiS PO Partia | Partia PSL SLD Kukiz | Nowo- | Trudno
.Razem” | Korwin ‘15 czesnha | powie-
dzie¢
10.2015
Ogodtem 34 27 1 3 3 6 8 7 9
Wie$ 46 20 2 7 4 6 2 10
Rolnicy 50 15 3 16 7 9 32
10.2016
Ogotem 38 15 2 3 4 4 6 16 1
Wie$ 50 9 3 4 6 3 6 9 10
Rolnicy 75 0 0 8 4 4 2 7 0
02.2018
Ogotem 43 17 1 2 4 4 7 5 15
Wie$ 50 1 1 2 7 2 8 2 15
Rolnicy 55 5 3 16 2 2 15

Zrédto: CBOS.

Dla lepszej ilustracji analiz zestawiono aktualne deklaracje (luty 2016)
z ostatnimi wynikami sprzed wyborow sejmowych w 2015 r. i z sondazem
zrealizowanym rok pozniej. Przedstawione poparcie dla partii pokazuje
znaczng trwalo$¢ i jednocze$nie znaczne zmiany. Ogélna tendencja to
trwalo$¢ opcji politycznych. Dane wskazujg na relatywna niezmiennos¢ go-
towosci poparcia gléwnych sit politycznych. Ich uktad nie zmienit si¢ zasad-
niczo. Na tym tle zaznaczaja si¢ pewne tendencje, jak wahania poparcia dla
Nowoczesnej, przypuszczalnie zwigzane z osoba jej przewodniczacego. Obok
partii trwale sytuujacych si¢ ponad wyborcza poprzeczka sg partie, ktorych
popularno$¢ utrzymuje si¢ na granicy wejécia do Sejmu. Sg to przede wszyst-
kim partie podzielonej lewicy.
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Na obszarach wiejskich i ludnos$ci rolniczej zaznacza si¢ podziat na partie
wiejskie 1 miejskie. O ile na obszarach miejskich mamy szerokie spektrum
popieranych partii, to na wsi i wérod rolnikow obraz ten ulega zdecydowane;j
redukcji. Liczy si¢ tu juz tylko kilka partii: rzadzaca PiS i jej koalicjanci,
a z opozycji PO, Kukiz ’15 i PSL. Wida¢ zdecydowanie poparcie dla PiS
i strukturalng stabo$¢ innych partii, ktore nie moga przenikna¢ na ten teren,
jak Nowoczesna, i odchodzenie w niepamie¢ SLD (tab. 7.13).

Istnieje wazny problem predyktywnosci. Trzeba zaznaczy¢, ze pomiary
poparcia dla partii pokazujg takze chwilowe zawirowania trudne do wyjas-
nienia. W grudniu 2017 r. — 0% wsparcia w$rod rolnikow dla PO (zgodnie
z komunikatem) (34 rolnikoéw). Jest to efekt nie tyle zawodnos$ci narzedzia,
ile poczucia niepewnosci wsrdd elektoratu. W wynikach stale utrzymuja si¢
wysokie wskazniki niezdecydowania, a wskazanie ,,trudno powiedzie¢” cia-
gle ,,zajmuje” trzecie miejsce we wskazaniach respondentow, tak ogétu jak
wyborcow wiejskich i rolnikow.

W wyborach ujawnia si¢ takze elektorat protestu, ktory w Polsce sta-
nowi 1/5-1/4 elektoratu. Sa to wyborcy, ktorzy glosuja na partie antysy-
stemowe lub antyestablishmentowe. Wczesniej nie ujawniaja swych prefe-
rencji. Takie postawy alienacji moga tez sktania¢ do biernosci i absencji wy-
borczej. W aktualnej sytuacji mozna tylko oczekiwac, ze gotowos¢ réznych
form protestu czy glosowania na partie nie tyle opozycyjne, ile antystemowe
bedzie wyzsza. Natomiast trudno orzec, jaka forme¢ wybiorg wyborcy. Utrud-
nia to prognozowanie wyniku wyboréw na podstawie sondazy.

7.3. Kluczowe kwestie polityczne: Unia Europejska,
instytucje ponadnarodowe, porzadek
instytucjonalny i demokracja

Obok roznych opinii zwigzanych z biezacg polityka czy ocena biezacej
sytuacji wazne pytanie stanowi sfera ,,gtebszych” postaw. Chodzi o stosunek
do kluczowych kwestii ustrojowych i do strategicznych decyzji politycznych
okreslajacych miejsce Polski w Europie. Glowne kwestie polityczne, wyr6z-
nione ze wzgledu na ich znaczenie to: Europa, instytucje ponadnarodowe,
porzadek instytucjonalny i demokracja. Sg mniej wrazliwe na aktualng po-
lityke. Jest to obraz niejednoznaczny, ale ztozony, niekiedy ambiwalentny,
dlatego wymagajacy dokladnej i starannej analizy. Wydaje si¢, ze stanowi
wazny element postaw, istotny dla lepszej lokalizacji weze$niej analizowa-
nych opinii.

Poparcie dla Unii, dla obecnosci Polski w Unii Europejskiej, w obozie
zjednoczonej Europy jest trwale wysokie i nie podlega wahaniom. Mimo
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konfliktu na linii rzad Polski — Unia, pojawienia si¢ poruszajacej emocje kwe-
stii uchodzcéw, nie zmienia to zdecydowanego i trwatego poparcia dla tej
obecnosci. I badania przeprowadzone przed zmiang ekipy rzadzacej, i aktu-
alne przynosza taki sam obraz. Ludnos¢ obszarow wiejskich i rolnicy wy-
razajg takie same postawy, a wystepujace réznice poparcia nie przekraczaja
znaczaco wielkosci, ktore mozna uzna¢ za chwilowe fluktuacje. Jest to kwe-
stia, w ktorej postawy sg wyraziste i zdecydowane. Wsrod ankietowanych
mieszkancéw wsi i1 rolnikdw nie pojawia si¢ tu charakterystyczny i czesty
w odpowiedziach na bardziej ogdlne, polityczne pytania wzrost odpowiedzi
»trudno powiedzie¢” (tab. 7.14).

Tabela 7.14. Poparcie dla przynaleznosci Polski do UE® (w %)

Popieram | Jestem przeciwny | Trudno powiedzie¢

11.2015

Ogotem 84 10 6

Wies 78 12 9

Rolnicy 88 12 0
04.2017

Ogdtem 88 8 4

Wies 83 11 6

Rolnicy 85 11 4

Zrédto: CBOS.

Tabela 7.15. Postawy wobec integracji europejskiej (w %)

Zjednoczenie Opinia Europa powinna Trudno
Europy poszio ambiwalentna zjednoczy¢ sie powiedzie¢
juz za daleko jeszcze bardziej
11.2015
Ogdtem 25 30 39 6
Wies 27 29 34 9
Rolnicy 15 36 37 13
04.2017
Ogotem 24 20 48 8
Wies 25 20 46 9
Rolnicy 32 25 40 4

Zrédto: CBOS.

Z poparciem spotykajg si¢ tez projekty wzmocnienia integracji europej-
skiej, wyrazajac zgeneralizowany kierunek poparcia dla wzmacniania Unii.
Respondenci pytani przed zmiang ekipy rzadzacej, jak i obecnie, wyrazaja

170 8 Tre$¢ pytania: Czy osobiscie popiera Pan(i) cztonkostwo Polski w Unii, czy tez jest Pan(i) temu
przeciwny(a)?
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przekonanie o potrzebie tego rodzaju dziatan. R6znica opinii, mniejsze popar-
cie dla integracji, a wigksza gotowo$¢ poparcia tezy o nadmiernej centralizacji
unijnej nie podwazaja tego bilansu wysokiego poparcia dla wzrostu integracji
tak wsrod ogotu ludnosci jak wsrod mieszkancow obszarow wiejskich i rol-
nikow (tab. 7.15).

Tabela 7.16. Postawy wobec zwiekszenia integracji europejskiej (w %) (04.2017)

Czy Przynaleznos¢ | Pozostanie wsrod Wystapienie Trudno
w intere- | do grupy panstw panstw luzniej z Unii powiedzie¢
sie Pol- | najscislej ze sobg ze sobg Europejskiej
ski lezy: | wspétpracujacych | wspotpracujacych
Ogotem 50 35 4 12
Wie$ 43 39 4 13
Rolnicy 39 46 5 11

Zrédio: CBOS.

Ta sama tendencja pojawia si¢, gdy sondaze dotycza kwestii tzw. Europy
dwoéch predkoscei, tj. dobrowolnego podziatu krajow unijnych na $cislej ze
sobg wspolpracujace i na luzniej koordynujace swoje polityki, ale bez dezin-
tegracji calosci. Wydaje sie, ze przewaza raczej tendencja poparcia przynalez-
no$ci Polski do grupy blizej wspdtpracujacych, cho¢ jest stabiej popierana na
obszarach wiejskich i raczej odrzucana w grupie rolnikow (tab. 7.16).

Tabela 7.17. Stosunek do wprowadzenia euro w Polsce® (w %)

04.2017 Popieram Jestem przeciwny Trudno powiedzie¢
Ogoétem 22 72 6
Wies 16 77 7

Rolnicy 14 75 1

Zrédto: CBOS.

Pytania natomiast o wzmacnianie i rozszerzanie Unii i 0 jej wewnetrzng
organizacje pokazuja juz pewne odrgbnosci, ale mieszczace si¢ w granicach
akceptacji trwatej obecnosci Polski w UE. Niecheé budza wprowadzenie
euro i kwestia uchodzcéw. Propozycji wprowadzenia euro w Polsce opinia
publiczna jest zdecydowanie przeciwna (tab. 7.17).

Inng takg niechetnie przyjmowang konsekwencja przynaleznosci do Unii
jest przyjmowanie uchodzcow. W spoleczenstwie polskim dominujg postawy
temu przeciwne. Na obszarach wiejskich i wérdd rolnikow sa one bardziej
wyrazne. Nieche¢ do uchodzcow jest starsza niz aktualny kierunek propagan-
dy, ktory tylko ja wzmocnit (tab. 7.18).

9 Tre§¢ pytania: Czy zgodzit(a)by si¢ Pan(i) na zastapienie polskiego pieniadza (ztotego) wspolnym
dla wielu panstwem UE pienigdzem — euro?
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Tabela 7.18. Postawy wobec przyjmowania uchodzcow z krajéw objetych konfliktami
zbrojnymi (w %)

Tak, powinnismy | Tak, powinni$my Nie, Polska Trudno
ich przyjmowac ich przyjmowac nie powinna powiedzie¢
i pozwoli¢ im sie | do czasu, az beda przyjmowac
osiedli¢ mogli powréci¢ do uchodzcoéow
kraju
12.2015
Ogotem 5 37 53 5
Wies 1 30 63 6
Rolnicy 3 31 57 9
11.2016
Ogdtem 5 38 53 4
Wies 3 42 47 8
Rolnicy 2 30 66 2
10.2017
Ogdtem 4 29 63 4
Wies 1 19 76 3
Rolnicy 22 72 6

* Badanie 12.2015 zrealizowane po zamachu w Paryzu.

Zrédto: CBOS.

Podobnie jak dla UE, zdecydowane i wyrazne jest poparcie dla cztonkostwa
Polski w NATO. Jest ono wysokie i trwate. I tutaj wsrod ludnosci wiejskiej
i rolniczej ma tylko nieco mniej zdecydowany charakter. Ale ogélna wymo-
wa odpowiedzi jest identyczna jak wsrod ogdtu wyborcow (tab. 7.19). Takze
tu wystapita podobna ambiwalencja miedzy przynaleznoscia a konkretnymi
inicjatywami. Gtownie dotyczyto to udziatu Polski w zbiorowych dziataniach
sojuszu w formie kontyngentu wojskowego.

Tabela 7.19. Poparcie dla przynaleznosci do NATO (w %)

Zdecydo- Raczej Jest mi to Jestem |Jestemzde-| Trudno
02.2017 wanie popieram obojetne raczej cydowanie | powiedzie¢
popieram przeciw przeciw
Ogotem 45 37 10 2 1 6
Wie$ 35 44 10 2 1 8
Rolnicy 37 45 10 5 0 2

Zrédto: CBOS.

Wazna kwestig jest stosunek do demokracji. Obok pytan o czysto ko-
niunkturalne kwestie mozna takze stawia¢ pytania, czy poparcie dla niej
i dla zwigzanych z nig instytucji i procedur jest trwate. W sondazach CBOS
bada si¢ postawy wobec demokracji, powtarzajac trzy pytania: o wartos$¢
demokracji, jej personalne znaczenie dla respondenta i oceng jej funkcjo-
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nowania w kraju. Stosunek ten mierzy si¢ tak w relacji do kraju jako cato-
$ci jak w konteks$cie osobistego znaczenia, tak w kategoriach og6lnych jak
konkretnych.

Tabela 7.20. Postawy wobec demokracji: demokracja ma przewage nad wszelkimi
formami rzgdow (w %)

Tak | Nie | Trudno powiedzieé¢

01.2016

Ogotem 70 18 12

Wies 61 22 17

Rolnicy 57 22 20
01.2017

Ogodtem 66 19 15

Wies 62 18 20

Rolnicy 68 17 15

Zrédto: CBOS.

Odpowiedz na pytanie o warto$¢ demokracji wyraza jej zdecydowang ak-
ceptacje i uznanie jej wartosci. Postawa prodemokratyczna jest trwata i zdecy-
dowana, a odpowiedzi aprobujace jako$ciowo przewazaja nad negatywnymi.
Na terenach wiejskich to poparcie nawet si¢ wzmocnito, jesli poréwnaé od-
powiedzi udzielone na poczatku 2016 r. i rok pdzniej w styczniu 2017 r. (tab.
7.20).

Tabela 7.21. Postawy wobec demokracji: dla ludzi takich jak ja nie ma w gruncie rzeczy
znaczenia, czy rzady sg demokratyczne, czy niedemokratyczne (w %)

01.2016 Zgadzam sie Nie zgadzam si¢ Trudno powiedzie¢
Ogoétem 29 62 9
Wie$ 33 56 10
Rolnicy 35 51 14
12017 Zgadzam sie Nie zgadzam sie Trudno powiedzie¢
Ogotem 28 64 8
Wie$ 30 57 6
Rolnicy 30 60 10

Zrédio: CBOS.

Kolejne pytanie z tej serii dotyczy osobistego stosunku do demokracji
— czy forma rzadow ma dla respondenta prywatne i osobiste znaczenie. War-
to zwroci¢ uwage na format pytania, ktory mial unikna¢ tzw. tendencji do
akceptacji pytan. Aby udzieli¢ odpowiedzi prodemokratycznej, trzeba byto
zaprzeczy¢ sugestii zawarte] w pytaniu. Badanie to wykazuje jednoznaczng
i wyrazng akceptacje wartosci i znaczenia demokracji dla respondenta. Bada-
ni zdecydowanie odrzucaja wspomniang sugesti¢ (tab. 7.21).
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Tabela 7.22. Ocena wolnosci stowa: czy obecnie w Polsce mozna swobodnie wyraza¢
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swoje poglady, czy lepiej sie mie¢ na bacznosci? (w %)

Mozna swobodnie Lepiej sie mie¢ na Trudno
03.2017 . - s I
wyrazac¢ swoje poglady bacznosci powiedzie¢
Ogotem 37 58 5
Wies 39 56 5
Rolnicy 29 65 6

Zrédto: CBOS.

Niemniej respondenci uwzgledniajg zagrozenia demokracji. Jest to wi-
doczne nawet wsrod grup silnie popierajacych rzadzaca ekipe, identyfikuja-
cych sie z nig i aprobujacych jej posuniecia. Na atmosfer¢ ograniczania wol-
nosci stowa wrazliwa jest takze ludnos¢ wiejska mimo jej zdecydowanego
poparcia dla PiS (tab. 7.22).

Tabela 7.23. Zadowolenie z dziatania demokracji w Polsce (w %)

01.2016 Zadowolony Niezadowolony Trudno powiedzie¢
Ogotem 39 50 11
Wies 36 50 14
Rolnicy 49 41 10
01.2017 Zadowolony Niezadowolony Trudno powiedzie¢
Ogdtem 39 52 9
Wies 44 43 13
Rolnicy 46 48 6

Zrédto: CBOS.

Wida¢ takze niezadowolenie ze stanu demokracji i sposobu jej funkcjo-
nowania w Polsce. Cho¢ spora grupa deklaruje zadowolenie, sg takze wska-
zywane jej niedostatki i wyrazane ogolne niezadowolenie (tab. 7.23). Kore-
sponduje to z przedstawiang wczesniej oceng sytuacji politycznej w kraju. Jest
ona zdecydowanie gorzej oceniania od sytuacji ekonomicznej (patrz tab. 7.8).
Uczucie niezadowolenia wida¢ zarowno wsrod ogotu badanych, jak i w gru-
pie mieszkancoéw wsi i rolnikow. Wérod ogotu badanych wyrazna jest prze-
waga negatywnych opinii o stanie demokracji w Polsce. Natomiast wsrod
mieszkancoéw wsi i wrod rolnikow odsetki zadowolenia i niezadowolenia sg
sobie bliskie. Takze tu silne sa negatywne opinie.

7.4. Ocena programu PiS i dziatan rzadu

Na sukces PiS silnie wptynat jego program, ktéry nie tylko odpowiadat
na spoteczne potrzeby i oczekiwania, ale i je legitymizowal, demonstrujac
mozliwo$¢ ich realizacji. Warto podkresli¢ ten drugi aspekt. PiS realizuje
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oczekiwania spoleczne po dlugim okresie rzadéw, ktore wiele z nich od-
rzucaly z powodow ekonomicznych. Niektore oczekiwania spowodowaty
odwrocenie reform poprzedniego rzadu wprowadzonych jako ekonomicznie
konieczne dla kraju jak wiek emerytalny. Pomijajac kwesti¢ realno$ci, mozli-
wosci realizacji tych oczekiwan w dtuzszym okresie, skutkow dtugo- i krotko-
okresowych, nalezy zbada¢ spoteczny odbidr ich realizacji. Ocena spdjnosci
i realnosci tych propozycji lezy juz poza sferg analizy ich recepcji przez opi-
ni¢ publiczng i stosunku do nich mieszkancoéw wsi i rolnikow (tab. 7.24).

Tabela 7.24. Poparcie dla programéw i dziatan rzgdu PiS (w %)

03.2016 Ogotem Wies Rolnicy
Program 500+ 80 86 88
Obnizenie wieku emerytalnego 80 86 94
Zwiekszenie kwoty wolnej od podatku 75 71 79
Podatek bankowy 46 43 58
Podatek dla duzych supermarketéw 42 41 59
Reforma edukacji? 57 61 60
Ograniczenie liczby kadencji w samorzadzie® 51 54 69
Domaganie sig¢ odszkodowan wojennych od Niemiec 54 57 58

@ Ocena reformy edukacji — badanie CBOS ze stycznia 2017 r.; ® ocena ograniczenia kadencji w samorzadzie —
badanie CBOS z lutego 2017 r.

Zrédto: CBOS.

Wyniki badan CBOS pokazuja, ze to, co mozna by nazwa¢ flagowymi
propozycjami PiS, znalazlo bardzo silng spoleczna aprobate. Wida¢ bar-
dzo silne poparcie dla programu 500+, obnizenia wieku emerytalnego czy
zwigkszenia kwoty wolnej od podatku. Poparcie waha si¢ w granicach 70—
80% wsrod ogodtu respondentow. Jesli poparcie to zestawic z poparciem lud-
nos$ci wiejskiej i rolnikow, to w tych dwoch grupach jest ono wyzsze, mozna
nawet powiedzie¢, ze entuzjastyczne. To silniejsze poparcie ludnosci wiej-
skiej i rolnikow takze dla nastgpnych propozycji wysuwanych juz w trakcie
rzadow PiS, czy po prostu dla jego stanowiska w kolejnych sporach jest trwate
1 systematyczne.

Mimo stalej tendencji do wysokiego i zgeneralizowanego poparcia, progra-
my PiS nie byly jednakowo akceptowane. Stabiej popierano propozycje, o kto-
rych trudno orzec, czy sa rzeczywista korzyscig spoteczna dla ubozszej czesci
spoteczenstwa (reforma edukacji, podatek bankowy) albo czy koszt ich reali-
zacji nie zostatby przerzucony na konsumentéw (podatek natozony na sklepy
wielkopowierzchniowe). Podobnie moze budzi¢ watpliwosci, czy ograniczenie
liczby kadencji wojtow rzeczywiscie zwigkszy demokracje w samorzadach.
To wtasnie dzigki glosom mieszkancoéw wsi kadencje te sg tak dtugie.

Interesujace jest silne poparcie dla programu 500+. Bardziej szczegdélowo
przedstawia to badanie CBOS z marca 2016 r. Potwierdza ono, podobnie jak
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inne sondaze, bardzo silne spoteczne poparcie dla niego. O programie stysza-
o 98% badanych. Natomiast pytania o korzysci, z ktorymi czesto ten program
jestidentyfikowany, pokazuja ich ograniczony spotecznie zakres. Okazuje sig,
ze grupa osob, ktora z niego korzysta, nie jest duza (16% ogoétu responden-
tow), a grupa potencjalnie zainteresowana jego rozszerzeniem takze nie jest
wielka (dzieci w wieku do 18 lat ma 28% Polakéw)'®. Nie ma w publikacji
rozbicia opinii na interesujgce z punktu widzenia tego opracowania kategorie.
Mozna sadzié, ze odpowiednie odsetki bylyby wyzsze ze wzgledu na wyz-
sza dzietno$¢ rodzin wiejskich. Jednak jakosciowa ocena programu bytaby
zapewne zblizona. Mozna wysuna¢ hipoteze, ze program ten obok aspektu
materialnego ma takze sktadnik spoteczny i jest dziataniem bardziej z zakre-
su komunikacji politycznej — sygnalizacjg miejsca problemow spotecznych
w priorytetach dziatania grupy rzadzace;.

Tabela 7.25. Poparcie dla planu Morawieckiego (w %)

| Popieram | Jestem przeciwny | Trudno powiedzieé¢

Plan Morawieckiego ogtoszony w lutym 2016 r.

Ogotem 49 14 37
Wies 57 8 35
Rolnicy 61 9 30
Zmiany w prawie wyborczym z grudnia 2017 r.

Ogotem 31 46 32
Wies 36 24 39
Rolnicy 39 18 44

Zrédto: CBOS.

Analiza innych propozycji programowych PiS pokazuje, ze w wielu przy-
padkach poparcie dla nich jest przenoszeniem ogélnej akceptacji na kwestie
szczegotowe. W przypadku kwestii bardziej ztozonych lub raczej ustrojowych
tworzy to specyficzny obraz zaleznosci. Mozna go przedstawi¢ na przykta-
dzie poparcia dla planu Morawieckiego czy zmian w prawie wyborczym.
Wystepuje zroznicowanie poparcia miedzy ogodtem respondentdéw a opiniami
ludnosci wiejskiej i rolnikow, cho¢ ros$nie poparcie dla analizowanych propo-
zycji. Zdecydowanie nizsza jest liczba odpowiedzi przeciwnych, ale zwigksza
si¢ liczba odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”. W efekcie pojawia si¢ duza prze-
waga odpowiedzi ,,za” nad ,,przeciw” i wysokie odsetki odpowiedzi ,.trudno
powiedzie¢” (tab. 7.25).

Podobnie jest w przypadku stanowiska wobec politycznych wydarzen, kto-
re w tym okresie budzily wiele emocji i silnie podzielity opini¢ publicznag.
Widac¢ to na przyktadzie sporu o Trybunat Konstytucyjny (tab. 7.26) czy oce-

10 CBOS. Komunikat nr 36/2017. Ocena programu Rodzina 500 plus po blisko roku od jego wprowa-
dzenia, CBOS, Warszawa 2017.
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ny okupacji sali sejmowej przez grupe postow PO (tab. 7.27). Mamy podobny
efekt przenoszenia zgeneralizowanego poparcia na konkretne sytuacje. Jest
tu przewaga gtosow ,,za” nad ,,nie” i wysoki odsetek odpowiedzi ,,trudno po-
wiedzie¢”. Podobny obraz, cho¢ rozniacy si¢ szczegotami w zaleznosci od
kontekstu sprawy, pojawia si¢ w wielu innych przypadkach.

Tabela 7.26. Spoér o Trybunat Konstytucyjny — po czyjej stronie w tym sporze sie opo-

wiada (w %)

Po stronie rzadzacej | Po stronie Trybunatu Konstytucyjnego Trudno
04.2016 partii i obecnych oraz ugrupowan srodowisk powiedzie¢
wihadz opozycyjnych wobec PiS
Ogotem 29 45 26
Wies 33 36 31
Rolnicy 39 27 35

Zrédto: CBOS.

Tabela 7.27. Okupacja sali sejmowej przez grupe postow — po czyjej stronie sie opo-
wiada (w %)

01.2017 Po__s_tronie rzadzacej Po s_tronie partii | s’roc?owis_k pro_testu- Trt_;dm_) )
partii i obecnych wiadz jacych przeciw dziataniom PiS powiedzie¢
Ogotem 28 24 43
Wie$ 34 16 45
Rolnicy 40 16 44

Zrédto: CBOS.

W niektorych przypadkach badania sg bardziej szczegotowe i pozwalaja
wnikliwiej przedstawi¢ zespol postaw towarzyszacy danej sytuacji. Niekiedy
sprawia to wrazenie ciggu opinii, w ktorym trudno ukaza¢ ogdélng konsekwen-
cje. Mozna to dobrze zilustrowac na przykladzie okupacji sali Sejmu. W tym
samym sondazu mamy z jednej strony poparcie dla rzadu, a z drugiej opinig,
ze ,,PiS naduzywa wtadzy, chce rzadzi¢ autorytarnie, bez kontroli ze strony
innych instytucji” (54% mieszkancy wsi, rolnicy — 52%), ze opozycja chce
doprowadzi¢ do obalenia legalnie wybranych wtadz Polski (54% wies, 67%
—rolnicy) i ze taka forma protestu jak zajmowanie sali posiedzen Sejmu przez
grupe postow jest niedopuszczalna (wie$ — 68%, rolnicy — 79%).

Podobny ciag opinii uzyskujemy przy postulacie domagania si¢ odszkodo-
wan od Niemiec za straty wojenne Polski. Sondaz przynosi wprawdzie popar-
cie dla takich dziatan rzadu, ale jednocze$nie sa aprobowane opinie pokazuja-
ce brak ich pragmatycznego sensu, a nawet szkody, jakie mogtaby wraz z nimi
ponies¢ Polska. I tak, aprobuje si¢ opini¢, ze Polska mogtaby na tym wigcej
straci¢ (wie$ — 42%, rolnicy — 37%) niz zyska¢ (wie$ — 31%, rolnicy — 40%).
Propozycja jest oceniana jako moralnie stuszna (wie$ — 71%, rolnicy — 78%),
ale szanse na otrzymanie reparacji od Niemiec sg oceniane jako niskie (wie$
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—73%, rolnicy — 83%). Istnieje tez swiadomos¢, ze ich domaganie si¢ popsuje
stosunki polsko-niemieckie (wies — 70%, rolnicy — 78%), a takze ze juz za
p6zno na takie roszczenia (wie§ — 52% i rolnicy — 65%).

Wydaje sie, ze nie jest to prosta nickonsekwencja — takze znacznej czesci
spoleczenstwa — lecz raczej ambiwalencja. Mozna nig manipulowac, odpo-
wiednio przedstawiajac sytuacje. Trudno jednak orzec, czy to poparcie jest
samoistne. Poparcie spoteczne dla rzadu w rdéznych segmentach spoleczen-
stwa wyraznie wptywa na akceptacje takich propozycji i wynikajacych z nich
dziatan. Niemniej istnieje takze swiadomos¢ zlozonosci sytuacji, a kwestia
realnosci tych postulatow jest nieobca takze tej $wiadomosci.

Podsumowanie

Rolnicy i ludno$é obszarow wiejskich silnie popieraja rzady PiS. Przy-
jeli pozytywnie objecie wladzy przez Beate Szydto. Badania nastrojow spo-
tecznych zrealizowane przez CBOS po zmianie ekipy wladzy pokazaty skok
w poparciu dla rzadu i dla prezydenta oraz poprawe ocen instytucji z nimi
zwigzanych. Poparciem cieszg si¢ czolowi politycy PiS i program tej partii,
a kolejne dziatania rzadu odbiera si¢ pozytywnie. Poprawit si¢ nawet obraz
tych politykéw PiS, do ktoérych opinia publiczna byta dotad zdecydowanie
niechetnie nastawiona. Ten stan wysokiego poparcia i pozytywnego klima-
tu utrzymuje si¢ nadal, a ostatnie zmiany personalne w rzadzie pociagnety
za sobg wzrost poparcia i poprawe ocen rzadu. Postawy ludnoS$ci obszaréw
wiejskich i rolnikéw nie sg wyjatkiem, ale odzwierciedlajga ogélny trend
opinii publicznej.

Poparcie dla rzadow PiS i jego dzialan wigzg si¢ z 0gdlng sytuacja i z sy-
tuacjg gospodarki. Na poczatku zmiany politycznej charakterystyczne byly
negatywna ocena sytuacji w kraju i gteboki pesymizm co do przysztosci. Ak-
tualny obraz ukazuje wyrazna poprawe oceny sytuacji ekonomicznej,
szans pracy i sytuacji rodziny. Natomiast negatywne oceny dotyczg pola
polityki.

Gloéwne elementy programu PiS, zar6wno wyborczego, jak 1 pdzniejsze-
g0, cieszg si¢ bardzo silnym poparciem ludnos$ci wiejskiej 1 rolnikéw. Obok
czynnika ekonomicznego jest w tym takze wyrazny efekt przenoszenia
zgeneralizowanej aprobaty na nowe projekty i dziatania oraz na poparcie
dla PiS jako strony w kolejnych konfliktach. Niemniej to poparcie nie jest
ani catkowite, ani bezwarunkowe. Silne sg takze postawy krytycyzmu czy
ambiwalencji. Uwidacznia si¢ to w ocenach wielu kwestii. Niektore postu-
laty programowe PiS, ktore moglyby si¢ negatywnie odbi¢ na cenach to-
waréw pierwszej potrzeby (podatek dla wielkich centrow handlowych),
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mialy nizsze poparcie. Niekiedy jest to niespojnos¢ wynikajaca z trudnosci
wyrobienia opinii wobec ztozonych kwestii finanséw publicznych, czego
wyrazem jest jednoczesne poparcie programu 500+, wczesniejszych eme-
rytur i nizszych podatkow. Trzeba zaznaczy¢, ze tutaj mieszkancy wsi ani
rolnicy nie ro6znig si¢ od ogdtu opinii publicznej. Blizej analizowane po-
stawy pokazuja ambiwalencje miedzy zgeneralizowanym poparciem dla
dziatan rzadu a obawami o szersze aspekty jego dziatan jak relacje z Unig
Europejska. W postawach wobec UE 1 NATO jest wyrazane silne, trwa-
le i zdecydowane poparcie dla polskiej przynaleznosci. Ludno§é wiejska
i rolnicza popiera UE, chcialaby wzmocnienia jej instytucji i rozszerze-
nia jej integracji. Jednoczesnie optuje za modelem wiekszej autonomii
panstw czlonkowskich, ale bez wychodzenia ze wspo6lnoty. W przypad-
ku demokracji mamy silne poparcie dla jej zasad. Popiera si¢ kolejne dzia-
fania PiS, ale i dostrzega krytycznie tendencj¢ zmian — wzmacnianie wta-
dzy partyjnej, odczuwane jest tez pogarszanie si¢ klimatu swobody opinii
publiczne;.

Wysokie poparcie ludnosci wiejskiej 1 rolnikéw dla PiS i jego polityki
wynika z szeregu czynnikow. Ma podtoze w koniunkturze gospodarczej oraz
w polityce prosocjalnej rzadu. Wptywa na nie wiele korzysci, jakie ludnos¢
ta czerpie w nowych warunkach politycznych. Elementy interesow sa waz-
ne, ale nie mozna redukowac¢ do nich tego poparcia. Jego odziatywanie jest
szersze niz sama grupa beneficjentow. Program socjalny ma tez wymiar
symboliczny, komunikujac okreslong tres¢ polityczng. Jednak programy so-
cjalne mogg z czasem utraci¢ efekt §wiezosci, a ich kontynuacja moze nie
by¢ mozliwa z powodu wyczerpywania srodkow publicznych czy zrodet
kredytu. Trzeba zaznaczy¢, ze obok dziatan rzadu przynoszacych korzysci
sa tez takie, ktore maja negatywne konsekwencje. Dziatania wtadzy sa obli-
czone na szerszg bazg spoteczna, ktorej ludnos¢ wiejska i rolnicza jest tylko
fragmentem.

Wazinym aspektem Zrodel poparcia PiS jest takze wymiar kulturowy
i polityczny. Aktualny rzad odwoluje si¢ do wartosci narodowych, pro-
buje reaktywowa¢ nacjonalizm ekonomiczny, wysoko akcentuje wartos¢
ziemi — warsztatu pracy rolnika — i wage jej utrzymania w polskich re-
kach, przywoluje tradycje patriotyczne, akcentuje narodowa dume, czy
tworzy w kraju wrazenie walki o dobre imie¢ Polski w $wiecie. Zwalcza
tez wspoétczesny libertarianizm. Krytykuje przemiany formuty matzenstwa
i rodziny oraz ogranicza mozliwos$¢ aborcji. Warto wskazaé, ze nie byty to
wczesniej wartos$ci pierwszoplanowe ani wystarczajaco obecne w polskiej
polityce 1 zyciu spotecznym. Wspomnianemu poparciu sprzyja takze wigksza
podatnos¢ na propagande i wigksze uzaleznienie od zrodet informacji kontro-
lowanych przez PiS, jak telewizja publiczna.
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Przelamuje si¢ w tych postawach czynnik $rodowiskowy z powszech-
nym. Tak silnie wyrazane postawy sg sumg dwoch efektow — wyraznego, po-
wszechnego przesunigcia nastrojow i specyfiki srodowiskowej. Dziata efekt
bliskosci programowej i bliskosci wartosci propagowanych przez aktualng
wladze. Niemniej poparcie dla niej nie jest bezgraniczne ani bezkrytyczne
i ma granice — jak UE czy demokracja. Dlatego trudno budowa¢ zdecydowane
i pewne przewidywania dotyczace ich przetozenia na najistotniejsze w polity-
ce dziatania — zachowania wyborcze.
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Jan Herbst’

Rozdziat 8. Nieocenione, niedocenione. Skala
dziatan organizacji spotecznych na wsi

Wprowadzenie

Czytelnik, ktory znajdzie dos$¢ czasu, aby siegna¢ do pierwszego roczni-
ka statystycznego wydanego po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci
w 1918 1., moze by¢ nieco zaskoczony. W planie tego opracowania, oddanego
do druku w listopadzie 1921 r.!, znajduje si¢ zapowiedz publikacji, w tomie II,
dwoch rozdzialow poswigconych ,,Stowarzyszeniom z celem zarobkowym”
i ,,bez celu zarobkowego” (odpowiednio rozdzial XVI i XVII). Tym samym
przyznaje im si¢ w strukturze opracowania status rownorzedny z tak pod-
stawowymi dziatami statystyki jak ruch naturalny ludnosci, rolnictwo, han-
del czy administracja publiczna. Ostatecznie plany te ulegaja jednak zmia-
nie 1 w opublikowanym tomie, wydanym w 1923 r., rzeczonych rozdziatlow
po prostu nie znajdujemy (pojawia si¢ w zblizonej formie dopiero w latach
30. XX w.). Moze zadecydowatly o tym wzgledy personalne®, a moze trud-
no$ci organizacyjne zwigzane z unifikacjg danych gromadzonych wczesniej
w trzech ,,pozaborowych” systemach statystycznych. Mimo to w kolejnych
rocznikach dane dotyczace réznych form samoorganizacji spolecznej (towa-
rzystw edukacyjnych, zawodowych, kredytowych, rolniczych, ochotniczych
strazy pozarnych, opiekunczych itp.) sa obecne. Publikuje si¢ takze opraco-
wania o charakterze branzowym (np. roczniki spétdzielczosci), monograficz-
nym lub przegladowym.

8.1. Zapomniany aktor: organizacje spoteczne
w rozwoju spotecznym Polski

Tak wyrazna ekspozycja tego wymiaru zycia spotecznego w dokumentach
minionej epoki wydaje si¢ z dzisiejszej perspektywy wymowna — zwlaszcza

* Jan Herbst, dyrektor ds. badan, Fundacja Pracownia Badan i Innowacji Spofecznych ,,Stocznia”

' ,Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej”, R. 1, GUS, Warszawa 1921.

% Inicjatorem powstania GUS i pierwszych prac nad rocznikiem byt Ludwik Krzywicki, jeden z ojcow
zatozycieli polskiej socjologii i wnikliwy badacz oraz entuzjasta roznych form samoorganizacji spotecznej,
zwlaszcza spotdzielczosei. Pierwszym prezesem nowo powstatej instytucji zostat w 1918 r. Jozef Buzek.
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jesli zestawimy ja ze sposobem traktowania tej tematyki w poczatkach I1I RP.
Cho¢ po upadku komunizmu organizacje spoteczne’® znalazly sie na sztan-
darach jako symbol odzyskanych swobod i wyczekiwany symptom demokra-
tycznej dojrzatosci polskiego spoteczenstwa, to przez kolejne ¢wierc¢wiecze
pozostawaty one niemal poza ,radarem” statystyki publicznej. Oczywiscie
nie oznacza to, ze w ogole si¢ nimi nie interesowano, jednak nie bedzie prze-
sady w stwierdzeniu, ze przez wiele lat byta to domena niszowa, uprawiana
gtownie, jesli nie wylacznie, na gruncie nauki lub w tzw. trzecim sektorze®.
Dopiero po 2008 r., na fali zainteresowania tzw. ekonomig spoteczng (nota
bene rowniez ten termin ma w Polsce dlugg tradycje i wigze si¢ m.in. z na-
zwiskiem Krzywickiego), GUS uruchomit systematyczne badania organizacji
non-profit, ktore w 2014 r. zyskalty — w pewnym sensie ponownie — dedyko-
wany im rozdziat w rocznikach statystycznych.

Trudno nie zapyta¢ o przyczyny tego zainteresowania — w Wigili¢ niepod-
legtosci i teraz. Dlaczego kondycja organizacji spotecznych stanowita niegdys
wazny, a w kazdym razie widoczny watek w debacie o kondycji panstwa? Dla-
czego obecnie do tej debaty powraca? Wydaje si¢, ze odpowiedz na to pytanie
jest prosta: ze wzgledu na swe realne znaczenie. W Polsce pod rozbiorami or-
ganizacje spoleczne byly przetrwalnikami tozsamo$ci narodowej i trady-
cji niepodleglosciowych. W okresie miedzywojennym odgrywaly istotna,
niekiedy wiodaca role w dostarczaniu podstawowych uslug spolecznych:
od ochrony przeciwpozarowej przez ubezpieczenia wzajemne, wspotprace go-
spodarcza, edukacje, przeciwdziatanie ubostwu po krzewienie kultury.

Dobrze ilustruja to dane opublikowane w ostatnim roczniku statystycznym
Rzeczypospolitej przed wybuchem II wojny Swiatowej. Cho¢ nie dotycza cate-
go spektrum dziatalno$ci organizacji dobrowolnych (a takze, co oczywiste, ak-
tywnosci niesformalizowanej, w tym tak waznych niegdy$ instytucji spolecz-
nych wsi jak Ttoka, aktywno$¢ wokot parafii, wspdlne uzytkowanie gruntow
i maszyn rolniczych®), i tak robig piorunujace wrazenie. Szeroko rozumiany
sektor spoleczny w przededniu wojny to m.in. 13,7 tys. spotdzielni zwiazko-
wych (3 mln cztonkow) 1 4,5 tys. spotdzielni niezwigzkowych (120 tys. czlon-
koéw), 300 zwiazkow zawodowych z 7,4 tys. oddziatami i 940 tys. cztonkow,
prawie 8,2 tys. stowarzyszen sportowych (poza szkolnymi) zrzeszajacych 470
tys. cztonkow, 3 tys. klubow i sekcji zwigzkow sportowych, a takze przynaj-
mniej 90 tys. kot, zaktadow lub filii i blisko 5,5 mIn cztonkoéw réznych ini-
cjatyw oswiatowo-kulturalnych i organizacji wyzszej uzytecznosci (i to tylko

3 Zwane teraz, wzorem amerykanskim, ,,pozarzadowymi”, co zreszta nie pozostalo bez wplywu na
zakres znaczeniowy tego pojecia.

* Hasto ,trzeci sektor” oznacza tu sektor organizacji nienalezacych do sektora publicznego, ktore
zarazem nie maja charakteru rynkowego — maja cele niekomercyjne.

3 Ten ostatni wymiar byt akurat przedmiotem badania statystyki publicznej w latach 50. XX wicku.
To jednak material na osobne opracowanie.
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liczac najwicksze — w tym 12,5 tys. filii Zwigzku Strzeleckiego, 17,5 tys. kot
Ligi Obrony Powietrznej, 12,1 tys. Towarzystwa Budowy Szkdét Powszech-
nych, 9 tys. oddziatéw Polskiego Czerwonego Krzyza itp.). To takze 13 tys.
spotecznych bibliotek o$wiatowych (i 618 tys. czytelnikow — 63% ogoétu od-
wiedzajacych takie biblioteki), 1 173 z 1 659 przedszkoli (70,7%), 166 ze 170
(98%) szkot artystycznych, blisko 200 spotecznych biur posrednictwa pracy
(z 47 tysigcami ,,zapo$redniczonych™™), 66% ogotu zamknietych zakladow
opieki (blisko 500 podmiotow) i 56% pensjonariuszy takich zaktadow, 9 tys.
mieszkan wybudowanych z kredytéow Towarzystwa Osiedli Robotniczych
w latach 1934-1938 (12% liczby mieszkan wybudowanych z kredytow BGK),
ponad 1500 kas bezprocentowych pozyczek (w wigkszosci zydowskich), po-
nad 1/4 (154) wszystkich placowek opiekunczych (tzw. stacji opieki) dla matek
z dzie¢mi, 31% ogotu naktadéw publicznych i prywatnych na letnie kolonie
i potkolonie dziecigce, 71% wydatkow na program Pomocy Zimowej’.

Takze na samej wsi potencjal i ,,przedwojenny” dorobek takich orga-
nizacji byl imponujacy: 14 tys. Ochotniczych Strazy Pozarnych (360 tys.
cztonkoéw — 98% wszystkich strazakow), ponad 7 tys. spotdzielni rolniczych,
rolno-spozywczych, rolno-handlowych lub mleczarskich, 3,7 tys. rolniczych
spotdzielni kredytowych, 6 tys. choréow ludowych, ponad 1000 teatréw ludo-
wych, blisko tysiac doméw ludowych, blisko 5,5 tys. kot Centralnego Zwiagzku
Mtodej Wsi (170 tys. cztonkow i 3,5 tys. bibliotek), 3 tys. kot Zwigzku Mto-
dziezy Wiejskiej RP i podobna liczba K6t Gospodyn Wigjskich (zajmujacych
si¢ nie tylko kultura, ale takze uslugami opiekunczymi, np. prowadzeniem
1,4 tys. sierocincow i ponad 230 ognisk matki i dziecka obejmujacych opieka
ponad 100 tys. dzieci) itd. A to tylko czgs¢ potencjatu aktywnos$ci zbiorowe;j
tamtych czasow.

A dzis? Jak dzi$ przejawia si¢ ta aktywnos¢, w jakich dziedzinach si¢ roz-
wija i jakie ma znaczenie dla rozwoju wsi? To wlasnie pytanie wyznacza pole
przedstawianych nizej analiz.

8.2. ,,Organizacje pozarzagdowe” w pejzazu polskiej
wsi: putapki definicyjne

Przed przystapieniem do omoéwienia dostepnych danych w tej dziedzinie
warto zatrzymac si¢ na chwile nad kwestiami pojeciowymi. W tym przypadku
nie maja one czysto akademickiego wymiaru, ale w istotny sposob wptywaja
na oceny dotyczace stanu zinstytucjonalizowanej aktywnos$ci na wsi. Diagnozy

¢ Terminologia oryginalna.

7 Por. ,,Maty Rocznik Statystyczny” 1939 (GUS, Warszawa 1939). Wigcej o tym por. np. J. Bartkowski,
Tradycja i polityka. Wplyw tradycji kulturowych polskich regionow na wspétczesne zachowania spoteczne
i polityczne, Zak, Warszawa 2003.
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te stawiano dotad w Polsce glownie na gruncie analiz dotyczacych rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego. Silg rzeczy mialy one silnie ideologiczny cha-
rakter i koncentrowaty sie przede wszystkim na instytucjach, ktore zaczety sie
rozwijac¢ po 1989 roku, mniej za$ na tych, ktore maja znacznie dtuzszg historig
i nie mogg by¢ traktowane jako po prostu ,,zdobycz” okresu transformacji. Re-
prezentuja takze inny, alternatywny wobec promowanego w dyskursie o sekto-
rze pozarzagdowym model samoorganizacji, inne style zarzadzania, priorytety,
a nawet inne systemy wartosci® — np. zajmujg si¢ wspOlpracag gospodarcza,
a nie uslugami spotecznymi (koétka rolnicze, grupy producenckie), bywaja sil-
nie liderskie’, proceduralnie i instytucjonalnie stabe lub po prostu nieformalne
(obecnie np. znaczna cz¢s$¢ Kot Gospodyn Wiejskich czy wspolnoty parafialne,
pozbawione jakiejkolwiek osobowos$ci prawnej), finansowane na zasadzie obli-
gatoryjnej ze srodkoéw publicznych (Ochotnicze Straze Pozarne). Wiele z nich,
jak wskazuje np. Ilona Itowiecka-Tanska'’, w dobie transformacji znalaz-
to si¢ poza obszarem zainteresowan tworcow i ideologdéw trzeciego sektora.
Ta ich specyfika sprawia, ze trudno ujmowac je lacznie z innymi organiza-
cjami pozarzadowymi — nie tylko na poziomie interpretacji danych o nich, ale
nawet na poziomie technicznych rozstrzygnie¢ zwigzanych z gromadzeniem
tych danych (inaczej moéwigc, trudno badac je tacznie). Przez wiele lat zatem
rozmys$lnie pomijano je w wielu wiodacych badaniach kondycji sektora poza-
rzadowego — nie dlatego, ze nie doceniano ich znaczenia, ale po prostu dlate-
g0, ze ich do tego sektora — w warstwie ideologicznej — nie zaliczano. Zawe-
zajac w ten sposob jego definicje, przesadzano poniekad o wynikach diagnoz
dotyczacych stanu spoleczenstwa obywatelskiego na wsi. Koncentrujac sie
przede wszystkim na organizacjach ,,nowych” (przydomek ten nie dotyczy
tylko organizacji nowo rejestrowanych; w literaturze przedmiotu bywa uzy-
wany jako kategoria definicyjna odnoszaca si¢ wtasnie do podmiotow innych
niz ,tradycyjne” organizacje spoteczne), zajmowano si¢ glownie organi-
zacjami ,,miejskimi”, co przekladalo sie na krytyczne oceny aktywnosci
spolecznej mieszkancow wsi'',"2. Ze wzgledow praktycznych (zwigzanych
z procesem organizacji badan), pomijano tez w tej debacie jednostki o niewy-

8 Por. np. J. Herbst, Inny trzeci sektor. Organizacje pozarzgdowe na terenach wiejskich, w: M. Halam-
ska (red.), Wiejskie organizacje pozarzgdowe, IRWiR, Warszawa 2008.

° P. Glinski, Style dzialan organizacji pozarzgdowych w Polsce. Grupy interesu czy pozytku publicz-
nego?, IFiS PAN, Warszawa 2006.

101. lowiecka-Tanska, Liderzy i dzialacze. O idei trzeciego sektora w Polsce, WUW, Warszawa 2011,
s. 83.

! B. Fedyszak-Radziejowska (red.), Proces demarginalizacji polskiej wsi. Programy pomocowe, lide-
rzy, elity i organizacje pozarzqdowe, ISP, Warszawa 2005.

12 Mozna by zreszta wysuna¢ hipotezg, ze widoczne roznice migdzy miastem a wsig w dynamice roz-
woju organizacji pozarzadowych na wsi po 1989 r. (na korzy$¢ miasta) paradoksalnie wigzaty si¢ wlasnie
z istnieniem w $rodowisku wiejskim rozbudowane;j sieci tradycyjnych form samoorganizacji petniacych
funkcje katalizatora spotecznej aktywnosci. Hipoteza ta jak dotad nie doczekata si¢ wedtug wiedzy autora
powaznego opracowania.
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starczajacym stopniu instytucjonalizacji, dziatajace na zasadzie nieformalnej
lub korzystajace z osobowosci prawnej innych podmiotow (tzw. grassroots,
zrzeszenia samopomocowe, inicjatywy wokot Kosciota katolickiego' itp.).

Aby unikna¢ tego rodzaju btedow przy opisie stanu i spolecznej roli or-
ganizacji wiejskich, nalezaloby odwolywac¢ si¢ do mozliwie szerokiej de-
finicji tej aktywnoSci, nawiazujac nie tyle do spektrum instytucjonalne-
go, zwykle kojarzonego z haslem ,,organizacje pozarzadowe”, ile raczej
do szerszego pojecia ,trzeciego sektora” czy ,,ekonomii spolecznej”!?,
a moze jeszcze lepiej — do aktywnos$ci podejmowanych w ramach istniejagcych
instytucji (nawet jesli nie wpisuja si¢ one w kryteria definiujace ten sektor —
w tym np. aktywnos$ci w szkotach, spotdzielniach, organizacjach branzowych
itp.). W praktyce jest to jednak bardzo trudne, poniewaz specyfika roznych
segmentdéw sktadajacych sie na szeroko rozumiany sektor spoteczny w zasa-
dzie wyklucza badanie ich w sposob taczny. Ze wzgledu na brak takich badan
ponizsze analizy (poza najbardziej podstawowymi analizami dotyczacymi
»demografii” tego sektora) bedg z koniecznos$ci dotyczy¢ przede wszystkim
tych typdw tworzacych go instytucji, ktore sg najliczniejsze i opisane w do-
stepnych danych: stowarzyszen, fundacji, innych organizacji cztonkowskich
(précz sektora spotdzielczego oraz zwigzkow zawodowych), spotecznych
podmiotow wyznaniowych. Inne formy aktywnos$ci beda przywotywane tylko
w tym zakresie, w jakim dysponujemy danymi o nich i w jakim pozwala na to
planowana objgtos$¢ tego rozdziatu.

8.3. Instytucjonalny potencjat organizacji spotecznych
na wsi — podstawowe dane

Punktem wyjscia analiz dotyczacych kondycji organizacji wiejskich musi
by¢ oczywiscie pytanie o ich liczebno$¢. Pytanie tym istotniejsze, ze pozwala
takze zarysowac¢ strukture tego sektora i uwypukli¢ jego zréznicowanie. I na-
der ktopotliwe, jako ze nawet ustalenie tak podstawowej kwestii nastrecza
pewnych trudnosci. Z jednej bowiem strony, co juz powiedziano, znaczna
czes¢ zorganizowanej aktywnos$ci w Polsce — by¢ moze zwlaszcza na wsi
— odbywa si¢ w strukturach z prawnego punktu widzenia nieformalnych.
Z drugiej — nie wszystkie organizacje majace osobowos¢ prawng faktycz-
nie prowadza dzialalno$é (wiele likwidowanych organizacji nie zgtasza do
odpowiednich rejestrow faktu zakonczenia dziatalnosci). W konsekwencji,

13'W. Okrasa, Sektor trzeci jako przedmiot badan statystyki publicznej. Wybrane problemy, publikacja
online: www.stat.gov.pl/cps/rde, 2016.

4 Wigcej o tych rozroznieniach np. J. Defourny, Introduction: From third sector to social enterprise,
w: C. Borzaga, J. Defourny, S. Adam, J. Callaghan (red.), The Emergence of Social Enterprise, Routledge,
London 2001.
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cho¢ wiadomo, jaki jest stan rejestrowy gtdéwnych segmentow sktadajacych
si¢ na ten sektor (wedhug najswiezszych dostepnych danych z grudnia 2017 r. —
w skali catego kraju ponad 150 tys. stowarzyszen, fundacji i innych organizacji
spotecznych), to wiadomo tez, ze nie ma on wiele wspdlnego ze stanem faktycz-
nym. Wedlug wynikow badan GUS, niestety prowadzonych tylko na poziomie
catego kraju, istotng czes¢ tej populacji stanowia jednostki w praktyce niedzia-
fajace. Odsetek takich jednostek statystyka publiczna szacuje, w zaleznosci od
przyjetych kryteriow, na od 14% (tyle potwierdzito fakt nieprowadzenia dzia-
falnosci) do 21% (uwzgledniajac rowniez takie, z ktoérymi nie udato si¢ skon-
taktowac)'®. Inne o$rodki mowiag jednak nawet o 30%'¢. Co wiecej, sam GUS,
publikujac w najSwiezszych opracowaniach oszacowania dotyczgce liczby
aktywnych organizacji w 2016 roku, wymienia liczbe 91,8 tys. podmio-
tow, co stanowi zaledwie 65% podawanej wyzej wartosci rejestrowej'”.
Niespojnosci te wynikaja zapewne z roznic w sposobie definiowania po-
jecia ,,organizacji nieaktywnej” (co w przypadku czesci polskich organizacji
dziatajacych na zasadzie czysto wolontarystycznej i w sposob bardzo nieregu-
larny nie jest sprawa tatwa), a takze z tego, jak szeroko definiuje si¢ instytu-
cjonalny zakres pojecia ,,sektor non-profit”. Skala problemu ,,martwych dusz”
w rejestrach jest zapewne rozna w zaleznosci od typu organizacji (na niekto-
rych z nich ciaza wigksze obowiazki sprawozdawcze, co moze by¢ dla nich
dodatkowa motywacja, by dopetia¢ przewidzianych prawem procedur dere-
jestracji). Poniewaz jednak nie udostepnia si¢ szczegdtowych danych na ten
temat, ponizsze wyliczenia odwotujg si¢ gtdwnie do danych rejestrowych.
Inna kontrowersja dotyczy tego, do jakich jednostek odnoszg si¢ wymie-
nione wyzej liczby. Wigkszos¢ badan statystycznych dotyczacych organiza-
cji non-profit, w tym wyzej wymienione, hotduje zasadzie, by za pojedynczy
podmiot uznawa¢ jednostke macierzysta organizacji. Inaczej moéowigc, nie
traktuje si¢ w nich jako odrgbnych podmiotéw jednostek o statusie lokalnych
oddzialow organizacji (majacych wtasny tzw. dlugi nt REGON). Konwencja
ta wydaje si¢ cze$ciowo uzasadniona na poziomie analiz dotyczacych calej
gospodarki: taka lokalng jednostka moga bowiem by¢ np. wyodrebnione z po-
wodow formalnych lub nawet podatkowych czgéci przedsigbiorstwa zlokali-
zowane doktadnie pod tym samym adresem co jednostka macierzysta (tzw.
zaklady samodzielnie bilansujace lub siedziby zarzadéw innych jednostek
prawnych) albo podmioty bez stalej lokalizacji (np. punkty sprzedazy ob-
woznej, podmioty ustugowe §wiadczace ustugi u klienta). Jest to tez strategia

15 Sektor non-profit w 2014 r., GUS, Warszawa 2016, s. 28.

1© A. Adamiak, B. Charycka, M. Gumkowska, Kondycja sektora organizacji pozarzqdowych w Polsce
2015, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2016, s. 27.

'7 Dziatalnos¢ stowarzyszen i podobnych organizacji spolecznych, fundacji, spotecznych podmiotow
wyznaniowych oraz samorzgdu gospodarczego i zawodowego w 2016 r. Wyniki wstgpne, GUS, Warszawa
2017,s. 1.
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racjonalna z metodologicznego punktu widzenia, bo umozliwia traktowanie
proby badawczej w reprezentatywnych badaniach takich podmiotow jako pro-
by niezaleznej. W przypadku organizacji non-profit, ma jednak istotny wptyw
na wnioski dotyczace demografii i geografii tej formy aktywnosci. Oddziata-
mi lokalnymi sg tu z reguly albo placowki Swiadczace okreslone ustugi (np.
szkoty, domy pomocy), albo lokalne przedstawicielstwa/filiec wigkszych sie-
ci (np. oddziat PTTK, Polskiego Zwigzku Wedkarskiego, Hufce ZHP, filie
OSP). W skrajnych przypadkach decyzja o traktowaniu ich wszystkich jako
jednego podmiotu oznacza zmniejszenie wielkosci szacowanego operatu na-
wet o kilka tysiecy jednostek (jak na przyktad w przypadku Stowarzyszen
Ogrodowych, ktorych w systemie REGON jest ponad 5 tysigcy, z czego tylko
31 to jednostki macierzyste). W skali catego sektora non-profit takich oddzia-
tow lokalnych jest (wedlug stanu na poczatek 2015 r.) blisko 17 tys., w tym
6 tys. w gminach wiejskich lub wiejsko-miejskich. Mowimy wigc o ponad
11% ogotu jednostek zarejestrowanych w REGON i o blisko 7% jednostek na
wsi, ,,niewidocznych” w oficjalnych statystykach z zakresu demografii pod-
miotow gospodarczych, a w wigkszo$ci majacych swoj wlasny wktad w pro-
cesy samoorganizacji na poziomie lokalnym. Razem z nimi caly potencjal
organizacyjny sektora non-profit w Polsce (nie uwzgledniajgc nawet ak-
tywnosci nierejestrowanej, o ktérej nieco wiecej nizej) mozna dzis'® sza-
cowa¢ juz na ponad 160 tysiecy jednostek, z czego blisko 150 tys. stanowig
jednostki macierzyste. Nawet przy najbardziej zachowawczych szacunkach,
mozna zaklada¢, ze blisko 100 tys. stanowig wsrod nich organizacje prowa-
dzace rzeczywistg dziatalnos¢"”.

Jak wynika z szacunkow GUS, ale i z danych rejestrowych, 1/3 organi-
zacji ma siedzibe na wsi?’. Warto tu zastrzec, ze definicja wsi obowigzujaca
w statystyce publicznej odwotuje si¢ do kryterium administracyjnego. Jako
wiejskie traktowane sg wigc organizacje, ktore majg siedzib¢ w gminach wiej-
skich lub w wigejskich czgéciach gmin wiejsko-miejskich. W przypadku analiz
dotyczacych organizacji pozarzadowych (a takze podmiotéw gospodarczych
w ogole), konwencja ta ma niefortunne konsekwencje. Wiele organizacji
dziatajagcych w gminach wiejsko-miejskich, co zrozumiate, obiera za siedzibe
miejskie centrum tych gmin, co nie znaczy, ze nie prowadzg dziatan, a nawet
nie koncentruja si¢ glownie na dziataniach poza tymi miastami. Jesli wzia¢ to
pod uwage i potraktowac jako wiejskie organizacje z siedziba w gminach

18 Oszacowania dotycza stanu na 31.12.2017 i opieraja si¢ na danych REGON o zarejestrowanych
fundacjach, stowarzyszeniach i innych organizacjach spotecznych — danych publikowanych przez bank
danych lokalnych GUS.

19 Trzeba podkresli¢, ze dane te maja charakter szacunkowy: opieraja si¢ na pordwnaniu aktualnego
stanu rejestru REGON i estymacji proporcji organizacji aktywnych w ostatnich dostgpnych opracowaniach
GUS za 2014 1.

20 Sektor non-profit w 2014 r., dz. cyt., s. 268.
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wiejskich oraz wiejsko-miejskich, ich udzial w calej grupie organizacji
non-profit wzro$nie znaczaco, bo az do 44%. Z kolei odwotujac si¢ do stan-
dardow OECD (wiejskos¢ jako cecha obszarow charakteryzujacych si¢ gestos-
cig zaludnienia ponizej 150 mieszkancow/km?), do wiejskich mozna zaliczy¢
35% zarejestrowanych organizacji non-profit. Zaleta tej ostatniej definicji jest
to, ze pozwala ona cz¢$ciowo uwzgledni¢ efekty zwigzane z koncentracja
niektorych rodzajow organizacji wokot duzych centréw miejskich. Jednak ze
wzgledu na ograniczong dostepnos¢ odpowiednich danych wiekszos¢ poniz-
szych analiz (o ile nie zaznaczono inaczej) opiera si¢ ha najszerszym z wyzej
wymienionych , kryteriow wiejskosci”.

Jakie typy organizacji sktadaja si¢ na wiejski trzeci sektor? Na najbardziej
og6lnym poziomie mozna je podzieli¢ na takie, ktore maja (cho¢by utomna)
osobowos$¢ prawna, i takie, ktore nie sg w zaden sposob ujete w dostepnych
rejestrach centralnych. Rozrdznienie to ma szczegodlne znaczenie na obsza-
rach wiejskich, jak si¢ bowiem za chwile okaze, liczebno$¢ ,,nieformalnego”
sektora non-profit jest tu by¢ moze porownywalna z liczebnoscia zbioru orga-
nizacji zarejestrowanych (co nie znaczy, ze porownywalny jest takze charak-
ter czy skala prowadzonej przez nie dziatalnosci, o czym wigcej nizej).

Wsrod organizacji zarejestrowanych najliczniejsza grupe (85% ich ogotu)
stanowig stowarzyszenia i inne organizacje czlonkowskie. Lacznie, wedlug
danych rejestrowych z poczatku 2018 r.2!, ich liczb¢ w gminach wiejskich
1 wiejsko-miejskich mozna szacowac na ponad 60 tys. (z czego 15 tys. stano-
wily organizacje z siedziba w miejskich czesciach gmin wiejsko-miejskich).
Wsrdd nich szczegolnie powszechne sg Ochotnicze Straze Pozarne (od 15
do 16 tys. podmiotéw, w zaleznoSci od przyjetej definicji wiejskosci) oraz
kluby i zrzeszenia sportowe (do 15 tys. jednostek). Wyraznie mniejszg po-
pularnoscia ciesza si¢ stowarzyszenia zwykte??, ktorych doktadna liczbe na wsi
trudno ustali¢ na podstawie dostepnych danych, jednak mozna jg szacowac na
ok. 3-3,5 tys. jednostek. Inne kategorie organizacji cztonkowskich sg znacz-
nie rzadsze, co nie znaczy, ze nie odgrywaja istotnej roli w odnos$nych do-
menach zycia spotecznego na wsi. Mozna tu wymieni¢ cho¢by Kota Lowiec-
kie (ok. 1,52 tys. jednostek na wsi) oraz Kotka Rolnicze (1-1,2 tys.) i inne
organizacje rolnicze (mniej niz 1 tys.) Oprécz nich mamy réwniez 4.4 tys.
fundacji (z czego 3 tys. poza miejskimi centrami gmin wiejsko-miejskich).
Warto zauwazy¢, ze stanowi to zaledwie (w zaleznosci od przyjetego kry-

2l Ze wzgledu na brak aktualnych danych publicznych o tym, oszacowania opieraja si¢ na analizie
potaczonych baz danych REGON i Krajowego Rejestru Sadowego, udostepnionych autorowi przez Stowa-
rzyszenie Klon/Jawor i oczyszczonych przez nie z podmiotéw, o ktorych na podstawie prowadzonej przez
nie bazy danych o organizacjach pozarzadowych wiadomo, ze w praktyce nie dziataja. Dane te dotycza
jednostek macierzystych organizacji, ale w przypadku stowarzyszen ogrodowych zostaty przez autora roz-
szerzone o jednostki lokalne.

22 Uproszczona forma stowarzyszenia regulowana przepisami Ustawy Prawo o stowarzyszeniach
(Dz.U. 2017 poz. 210), niewymagajaca rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym.
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terium wiejskosci) 13—19% ogo6tu takich organizacji w Polsce — jest to wigc
formuta aktywnosci raczej typowa dla §rodowiska miejskiego.

Obok wszystkich tych podmiotéw istotnym aktorem zbiorowych dzia-
lan na wsi sg takze jednostki nierejestrowane. Jak mozna si¢ domyslac,
oszacowanie skali ich aktywnoS$ci nie jest tatwe, lecz na podstawie dostep-
nych zrédet mozemy przynajmniej nazwac ich podstawowe typy i sprobowac
oceni¢ w przyblizeniu ich potencjal. Zdecydowanie najliczniejszym takim
zbiorowym aktorem sg tzw. wspo6lnoty parafialne — inicjatywy spolecz-
ne funkcjonujace wokél Kosciota katolickiego (i innych Kosciotow, przy
czym te przypadki stanowig margines szacowany na zaledwie 4% ogoélnej
liczby takich podmiotéw?). Zaréwno ze wzgledu na liczebno$¢, jak i specy-
ficzny sposob dzialania oraz silng koncentracje¢ na sferze sacrum, stanowia
niezwykly, alternatywny wobec ,,§wieckiego” trzeciego sektora rezerwuar ak-
tywnosci hotdujacy innym niz $wieckie organizacje warto§ciom i oparty na
innych regutach (w tym silnie podporzadkowany hierarchii koscielnej)*. Jest
on niewidoczny, wiec czesto niedostrzegany, ale moze kluczowy dla lepsze-
go zrozumienia idiosynkrazji spotecznego zycia wsi**. Wedtug najnowszych
danych? na terenach wiejskich dziata nawet ponad 40 tys. takich podmiotow
(71% ogotu), z czego ponad 30 tys. poza gminami wiejsko-miejskimi. Innym
waznym aktorem sg Kola Gospodyn Wiejskich (KGW) — bez watpienia
najbardziej rozpoznawalna platforma aktywnosci kobiet w Srodowisku
wiejskim?’, a mimo to (co potwierdzaja takze inni badacze wsi, jak prof.
M. Halamska®) zadziwiajgco stabo opracowana od strony statystycznej.
Opracowania poswigcone KGW badz odwoluja si¢ do nieaktualnych danych
z okresu ich $wietnosci i silnego zwigzania ze strukturami Kotek Rolniczych
pod koniec lat 80. XX wieku (kiedy to miato ich by¢ nawet 35 tys.), lub nawia-
zuja do — jak sie wydaje — dawno juz nieaktualnych informacji o 26 tys. Kot,
niegdy$ dostgpnych na stronie Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kotek i Or-
ganizacji Rolniczych. W publikacjach statystyki publicznej po$§wigconych

3 Por. Sektor non-profit w 2014 r., dz. cyt.

2* Na marginesie mozna zauwazyc¢, ze obok tych wspolnot funkcjonuja rowniez oficjalnie zarejestro-
wane tzw. spoteczne podmioty wyznaniowe bedace najczgsciej zatozonymi i kontrolowanymi przez Kosciot
jednostkami $wiadczacymi rozmaite ustugi spoteczne (np. domy opieki, szkoty itp.). W catej Polsce jest ich
ok. 1,9 tys., jednak brak danych umozliwiajacych okreslenie ich liczebnosci na terenach wiejskich.

2 J. Herbst, Drugi trzeci sektor; czyli o aktywnosci spotecznej wokét Kosciota katolickiego w Polsce,
. Teologia Polityczna”, nr 5 (2009/2010).

2 Dziatalnosé stowarzyszen i podobnych organizacji spotecznych..., dz. cyt. Oszacowania wlasne na
podstawie podawanej w tej publikacji liczby jednostek tego typu i dostgpnych, starszych danych o ich struk-
turze w uktadzie miasto—wies, por. Stowarzyszenia, fundacje i spoleczne podmioty wyznaniowe w 2008 r.,
GUS, Warszawa 2010, s. 205.

27 Tym bardziej ze kobiety w stosunkowo matym stopniu uczestnicza w dziataniach innych typowych
dla wsi organizacji: wedtug GUS (Sektor non-profit w 2014 r., dz. cyt., s. 117) stanowia 45% cztonkow/
uczestnikow stowarzyszen i fundacji pozasportowych, 31% cztonkéw zrzeszen sportowych, 10% czton-
kow OSP i jedynie 2% cztonkow kot towieckich.

2 Wywiad z prof. M. Halamska Chiop nie obywatel, ,Kultura Liberalna”, nr 314 (3/2015), http:/
kulturaliberalna.pl/2015/01/13/wies-spoleczenstwo-obywatelskie-maria-halamska/.
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organizacjom non-profit KGW pojawiaja si¢ tylko w kontekscie analiz funk-
cjonowania Koétek (w takich strukturach w 2014 r. zewidencjonowano 2,1
tys. KGW). Skadinad wiadomo jednak®’, ze obecnie dziata w nich stosun-
kowo niewiele takich podmiotoéw, podczas gdy potowa nie ma ani nie korzy-
sta z zadnej osobowosci prawnej. Wiadomo tez, ze wedtug innych danych?
KGW stanowig 13,4% z ponad 25 tys. kot lub klubow afiliowanych przy do-
mach kultury, co daje liczbe 3,4 tys. podmiotow wiaczonych w dziatania tych
instytucji. Wiadomo, ze pewna czgs$¢ Kot zdecydowata si¢ dziata¢ w formule
stowarzyszenia (w rejestrze REGON mozna obecnie znalez¢ 638 tego rodzaju
podmiotow). W cytowanych wyzej badaniach fundacji Stocznia (na podsta-
wie ktorych powstaty publikacje Mencwela i in. oraz Biejat i Wojcikowskiej),
ich taczng liczbe szacowano w ramach specjalnie zaprojektowanych badan na
przynajmniej 7 tys. podmiotow, jednak oszacowan tych ostatecznie, ze wzgle-
du na metodologiczne watpliwosci co do ich precyzji, nie potraktowano jako
wigzacych, a nawet nie uwzgledniono w gtownym raporcie z badan (autorzy
przywotuja ja jednak w wypowiedziach medialnych’").
Tabela 8.1 stanowi probe podsumowania tych wszystkich oszacowan.

Tabela 8.1. Liczba podmiotéw non-profit (rejestrowanych i nierejestrowanych) na wsi

Liczba w tys.
Typ organizaciji wies wedlug gm. wiejskie gminy < 150
GUS i wiejsko-miejskie os./km?

Fundacje 3,0 4,4 3,0
Stowarzyszenia 45,6 61,0 48,8
Z tego: Ochotnicze Straze Pozarne 15,2 15,9 14,3
Z tego: kluby i towarzystwa sportowe 10,4 15,1 11,5
W tym: stowarzyszenia kultury fiz. 1,3 1,9 1,3
Z tego: Stowarzyszenia Ogrodowe* 0,7 1,7 1,2
Z tego: stowarzyszenia zwykte 3,0 3,7 3,0
Org. spot. oddzielnie niewymienione* 1,1 1,8 1,5
Kota towieckie 1,5-2

Kétka rolnicze 1-1,2

Inne organizacje rolnicze 0,7

Wspolnoty parafialne 31,0 41,9 nn
Kota Gospodyn Wiejskich 7-10

* wraz z oddziatami lokalnymi.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych systeméw: REGON, KRS, publikacji GUS®.

2 Por. np. J. Mencwel, K. Milczewska, J. Wisniewski, Kola Gospodyr Wiejskich. Nie tylko od kuchni.
Raport z badan, Stocznia, Warszawa 2014; M. Biejat, K. Wojcikowska, O roli tradycji we wspolczesnej
dzialalnosci két gospodyn wiejskich, ,,Wie$ 1 Rolnictwo”, nr 1.2 (166.2), 2015.

3 Dziatalnosé centrow kultury, doméw kultury, osrodkéw kultury, klubow i swietlic w 2016 r., http://stat.
gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5493/9/1/1/centra_kultury 2016.pdf, GUS, 2017, s. 4.

31 K. Milczewska, Kola Gospodyn Wiejskich. Nie tylko od kuchni, ,Kultura Liberalna”, nr 2 (2015),
https://kulturaliberalna.pl/2015/01/13/kola-gospodyn-wiejskich-milczewska/.

32 Sektor non-profit w 2014 r., dz. cyt., i Dzialalnos¢ stowarzyszen i podobnych organizacji spotecz-
nych..., dz. cyt.
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8.4. Rozwdéj sektora non-profit — trendy makro

Ze wzgledu na ograniczong dostepnos¢ danych trudno o szczegdtowa
analize trendow zwigzanych z dynamika rozwoju wszystkich opisanych wy-
zej segmentow wiejskiego trzeciego sektora. Z drugiej strony, wiadomo, ze
dla wielu z nich taka analiza w interesujagcym nas tu horyzoncie czasowym
(od 2008 r.) niewiele wnosi — bo w tym czasie ich liczebnos¢ nie ulegta zna-
czagcym zmianom. Tak jest w przypadku OSP, kot towieckich, kotek rolni-
czych (por. np. Sektor non-profit w 2014 r., dz. cyt., s. 28, 29) czy wspdlnot
parafialnych, ktérych liczba w ciggu ostatnich dziesigciu lat nawet wzrosta
(w pilotazowych badaniach za 2008 r. szacowano ja w gminach wiejskich
i wiejsko-miejskich na ok. 38 tys., a wigc o ok. 10% mniej niz obecnie).
Jednak prawdziwy boom nastgpil w dwéch innych segmentach: wsréd
stowarzyszen i fundacji. W ciagu ostatniej dekady odnotowano spekta-
kularny wzrost ich liczby: przybylo, w skali gmin wiejskich i wiejsko-
miejskich, az 19 tys. nowych stowarzyszen i innych organizacji czlon-
kowskich oraz 3,6 tys. fundacji. Sam trend jest zreszta dtuzszy i trwa od po-
czatku transformacji**. Chociaz oczywiscie wzrost ten nie mowi o przyroscie
liczby organizacji netto (ze wzgledu na omawiang juz wyzej niska sktonnos¢
organizacji do wyrejestrowywania si¢), to takze oszacowania GUS dotyczace
liczby organizacji aktywnych wskazuja na jako$ciowa zmiang w potencja-
le wiejskiego sektora pozarzadowego. Si¢gajac do archiwalnych publika-
cji GUS*: w 2008 roku mieliSmy w calym kraju (wlacznie z miastami)
5,9 tys. aktywnych fundacji, ok. 20 tys. stowarzyszen sportowych i 30
tys. pozostalych stowarzyszen, podczas gdy w ostatnim badaniu liczbe
fundacji oszacowano na 13,6 tys. (wzrost az o 130%), a liczbe stowa-
rzyszen poza sportowymi — na 36,1 tys. (wzrost o 22%)*. Co jednoczes$-
nie interesujace, niemal nie zmienity si¢ w tym czasie szacunki dotyczace
towarzystw sportowych. Oznacza to, ze w omawianym okresie sektor
pozarzadowy nie tylko si¢ powiekszal, ale tez ,,poszerzal” — zwiekszal
réznorodnos¢.

Cho¢ nie dysponujemy roéwnie precyzyjnymi oszacowaniami zmian w licz-
bie faktycznie aktywnych organizacji dla samej wsi, dane rejestrowe sugeruja,
ze ich rozwoj podlegat podobnej dynamice jak w miastach. W ciggu ostatniej
dekady w gminach wiejskich lub wiejsko-miejskich rejestr REGON po-
wigkszal si¢ co roku Srednio o 2,1 tys. stowarzyszen i niemal 400 fundacji.

3 Pomiary z potowy lat 90. sa jednak niemiarodajne, poniewaz wowczas na wzrost liczby jednostek
istotny wptyw mialy przeksztalcenia REGON, w tym dotaczenie do tego rejestru OSP.

3 Por. Stowarzyszenia, fundacje i spoteczne podmioty wyznaniowe w 2008 r., dz. cyt.

3 Por. Dzialalnos¢ stowarzyszeni i podobnych organizacji spolecznych..., dz. cyt., s. 2.
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W przypadku stowarzyszen nominalny wzrost rok do roku byt nawet wigkszy
niz w miastach (w ktérych akurat od 2008 r. obserwujemy wyrazny spadek
tempa rejestracji tego typu podmiotdéw do poziomu ok. 1,9 tys. §redniorocznie —
por. ryc. 8.1).
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Rycina 8.1. Dynamika rozwoju wybranych segmentoéw sektora non-profit na wsi
i w miescie

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

Nie zmienia to jednak faktu, ze w ostatnich latach dynamika przyrostu ich
liczby wydaje si¢ stabna¢. Inaczej jest w przypadku fundacji, ktérych roz-
woj w catym kraju zdecydowanie przyspieszyl poczawszy od przetomu lat
2009/2010. Proces ten nie mial zreszta wiele wspolnego z naglym wzmoc-
nieniem proobywatelskich tendencji w spoleczenstwie. Mozna go raczej



POLSKA WIES 2018. RAPORT O STANIE WSI

interpretowaé jako poklosie wyraznej zmiany strategii w sferze dostar-
czania istotnych uslug spolecznych przez stron¢ publiczng — efekt ,,wy-
cofywania si¢” z tych ustug (jak mozna sadzi¢, $ledzac trend zwigzany z fi-
nansowaniem ich oraz zmiany w innych rejestrach, np. SIO, znaczna cze$¢
nowych fundacji to przeksztalcane szkoty, przedszkola, uspoteczniane insty-
tucje kultury itp.). W miastach nominalny przyrost liczby zarejestrowanych
(formalnie dziatajacych) podmiotow tego typu zwigksza si¢ w tym okresie
z ok. 500-600 rocznie do nawet ponad 2 tys. rocznie w szczytowym okresie
(2014-2015). Cho¢ na wsi przyrost bezwzgledny jest mniejszy (od ok. 100
podmiotow w okresie 2007—2008 do ponad 700 w latach 2014-2015), to dy-
namika wzgledna jest nawet wicksza niz w miastach.

Dane te w pewnym stopniu przeczg stereotypowym opiniom o ,,enklawo-
wym” 1 miejskim charakterze tzw. nowego trzeciego sektora (okreslenie to
dotyczy wlasnie stowarzyszen poza OSP oraz fundacji) czy o powickszaniu
si¢ przepasci w skali tego rodzaju aktywnosci migdzy miastem a wsig (cho¢
bezsprzeczny jest wzrost dysproporcji jesli chodzi o liczbe fundacji). Jednak
nie znaczy to, ze nie mozna mowi¢ o pogtebianiu si¢ istotnych roéznic w tym
zakresie w innej perspektywie. Aby je dostrzec, trzeba spojrze¢ na analizo-
wane dane z uwzglednieniem czynnika przestrzennego oraz wynikow bada-
nia obszaru dziatan organizacji na wsi i w miesécie. Charakterystyczne cechy
tej geografii to np. lokalizacja blisko 1/4 wszystkich fundacji (i 8% ogélu
organizacji pozarzadowych) w Warszawie, wieksze nasycenie koétkami
rolniczymi w Wielkopolsce (26%), wyrazna przewaga spolecznych pod-
miotow wyznaniowych w Malopolsce (15%) czy na Podkarpaciu. Woje-
wodztwo mazowieckie to z kolei relatywnie najwiekszy odsetek kot lowie-
ckich (13%), Ochotniczych Strazy Pozarnych (12%) oraz stowarzyszen
sportowych (11%)%*.

Same statystyki nie wyjasniaja jednak uwarunkowan stojacych za taka
przestrzenng segmentacjg. Uwarunkowania te juz wielokrotnie opisywano
w literaturze®’. Dominujacy segment stowarzyszen i fundacji na wsi stanowia
kluby sportowe oraz Ochotnicze Straze Pozarne®®, w miastach za$ — organiza-
cje pomocowe, edukacyjne i kulturalne. Co wigcej, przestrzenna dystrybucja
niektorych ich typow jest wyraznie nielosowa — odtwarza trwale, historycz-
ne zroéznicowania spoteczne i rozwojowe (ale moze tez je konserwuje?) Jesli
wydzieli¢ sposrod wszystkich zarejestrowanych organizacji same tylko
OSP, polska mapa sektora pozarzadowego wyraznie ,,peka” wzdluz granic

3¢ Por. tamze.

37 Por. np. Bartkowski, Tradycja i polityka..., dz. cyt.; J. Herbst, Oblicza spoleczeristwa obywatelskie-
go, FRSO, Warszawa 2005; P. Swianiewicz, J. Herbst, M. Lackowska, A. Mielczarek, Szafarze darow eu-
ropejskich. Kapitatl spoteczny a realizacja polityki regionalnej w polskich wojewodztwach, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2008.

3% Adamiak i in., Kondycja. .., dz. cyt.
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Stowarzyszenia i fundacje per capita
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- Wspdlnoty parafialne per capita

Wspolnoty parafialne 2008

liczba podmiotéw / 10 tys. mieszk.
1,7-
2,0-
2,3~
2,5-

Rycina 8.2. Geografia form aktywnosci zbiorowej w Polsce — specyfika regionalna
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ouwo

Zrédto: NGO i OSP: opracowanie wiasne na podstawie REGON, wspdlnoty parafialne za: Okrasa, Herbst,
Zdaniewicz®.

dawnego zaboru rosyjskiego oraz zgodnie z wzorami wyznaczanymi przez
zroéznicowania centra-peryferie (por. ryc. 8.2). Specyficzny rozklad prze-
strzenny majq takze wspoélnoty parafialne, wyjatkowo rozpowszechnione
w Polsce poludniowo-wschodniej (historyczny obszar dawnej Galicji).
Cho¢ nie publikuje si¢ szczegdtowych danych na ten temat, dostgpne mapy
wystarczaja, by stwierdzi¢, ze w wojewddztwie podkarpackim czy matopol-
skim wystepuja (biorac pod uwage liczbe mieszkancow) przecietnie okoto
dwa razy cze$ciej niz w parafiach Pomorza Zachodniego czy wojewodztw
lubuskiego, mazowieckiego i podlaskiego.

Podziaty te nie tylko maja charakter trwaty, ale wydaja si¢ pogltebia¢. Cho¢
nie dysponujemy danymi umozliwiajacymi przeprowadzenie tu precyzyjnych
poréwnan, z dostgpnych danych wynika, Zze w ciggu ostatniej dekady sto-
warzyszenia i fundacje rozwijaly si¢ przede wszystkim na tych obszarach,
gdzie juz wezesniej byto ich wigcej, czyli wokot metropolii oraz na zachodzie

3 Por. W. Okrasa, J. Herbst, W. Zdaniewicz, Organizacje, wspolnoty i instytucje spoleczne Kosciota
katolickiego. Potencjal i specyfika koscielnego trzeciego sektora w Polsce, w: Stowarzyszenia, fundacje
i spoleczne podmioty wyznaniowe w 2008 r., dz. cyt.
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i potudniowym zachodzie kraju. Z nieco wczesniejszych opracowan (niestety,
tylko za okres 2003—-2008, por. Stowarzyszenia, fundacje i spoteczne podmio-
ty wyznaniowe w 2008 r., dz. cyt., s. 210) wiemy, ze zgota odwrotnie przebie-
gat rozw6j wspolnot parafialnych, ktore rosty w sile na poludniowym wcho-
dzie 1 wschodzie, za$ stably w innych regionach. Z cala ostrozno$cia, na jakg
skazuje nas ulomnos¢ przedstawianych tu danych, mozemy wiec méwié nie
tylko o istnieniu w Polsce pewnych przestrzennych ,,biegunéw” wzorow
aktywnosSci zbiorowej, lecz takze o postepujacej polaryzacji przestrzen-
nej wokét nich.

8.5. Skala dziatan organizacji wiejskich

Znacznie mniej niz o samej liczebno$ci wiejskich organizacji non-profit
wiadomo o skali i zakresie ich dzialan — cho¢ wiemy co nieco o poszcze-
gblnych segmentach tego sektora. Statystyka publiczna opracowuje wpraw-
dzie estymacje liczby cztonkow organizacji, zasobow finansowych, pracy
spotecznej i odptatnej, pol dziatania itp., jednak dane te nie sg publikowane
w formie umozliwiajacej wyodrebnienie z nich informacji o organizacjach
wiejskich. Mimo to na podstawie tych informacji, danych o udziale podmio-
tow wiejskich w calej ich populacji i na podstawie oszacowan z innych badan
(przede wszystkim z badania ,,Kondycja sektora organizacji pozarzadowych
w Polsce” Stowarzyszenia Klon/Jawor*’) dotyczacych roéznic w przecigtnej
sytuacji organizacji wiejskich i miejskich (np. medianowe;j liczby cztonkdw,
budzetu itp.), mozna pokusic¢ si¢ o probe okreslenia wktadu tych podmiotow
w przytaczane przez GUS wielkie liczby. Trzeba przy tym wyraznie zastrzec,
ze 3 to wyliczenia bardzo wstepne i — jak wszelkie estymacje oparte na wielu
badaniach — obarczone istotnym ryzykiem btedow. Wynika z nich wszakze, ze
z szacowanej przez GUS puli 9,1 mIn czlonkostw*! stowarzyszen, fundacji
i innych podmiotéw non-profit (nie liczac zrzeszen gospodarczych i bran-
zowych) na organizacje wiejskie przypada nawet 4 mln (przy czym duze
samodzielne znaczenie majg tu OSP). Nalezaloby tu jeszcze doliczy¢ ok.
0,5 miln wolontariuszy zewnetrznych.

Nieco tatwiej o tego rodzaju oszacowania dla pewnych typow organizacji,
co ciekawe, rowniez tych nierejestrowanych. Jesli chodzi o OSP, to odpo-
wiednie statystyki (poza tymi dotyczacymi finansow) podaje sam GUS, kto-
ry szacuje, ze OSP zrzeszaja dzi§ 600 tys. czlonkow, a takze tworza 1,2
tys. miejsc pracy na umowy cywilnoprawne i zaledwie 300 miejsc pracy

40 Ostatnia edycja tego badania nastapita w 2015 r. i objeta losowa, reprezentatywna probe prawie 4 tys.
stowarzyszen i fundacji (por. Adamiak i in., Kondycja..., dz. cyt.).

4 Przypomnijmy, Ze ,,cztonkostwa” nie sg tozsame z liczba cztonkow: to suma cztonkow zgtoszonych
przez wszystkie organizacje (przy czym ta sama osoba moze by¢ cztonkiem wigcej niz jednej organizacji).
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w trybie umowy o prace (obliczenia te nie dotycza, rzecz jasna, samej shuz-
by ani ekwiwalentu za nig). Oszacowanie ich przychodow wymaga polacze-
nia ze soba informacji o skali transferéw na ich rzecz dokonywanych przez
samorzady, zwigzanych z ochrong przeciwpozarowa, a takze dodatkowych
przychodow. Jak wynika ze sprawozdan budzetowych JST publikowanych
przez MF RP (obliczenia wtasne, dostep dn. 10.04.2018), catosé¢ wydatkow
na dzialalno$¢ podstawowg OSP w skali 2017 r. siegala ponad 970 min
zl, z czego ponad polowe stanowily wydatki inwestycyjne — naklady na
sprzet, remonty i materialy. Z badan Stowarzyszenia Klon/Jawor wiado-
mo, ze poza tymi pieniedzmi Straze maja tylko bardzo niewielkie dodatkowe
srodki (wedtug szacunkdéw autora raportu, przecigtnie ok. 3 tys. zI*2. Laczac te
fakty, caltkowity finansowy wymiar aktywnosci OSP mozna szacowa¢ na
nieco ponad 1 mld zl w skali roku (oczywiscie, nie nalezy traktowac tych
wyliczen jako ,,wyceny” spotecznej wartosci ich aktywnosci).

Brakuje niestety wiarygodnych danych umozliwiajacych przedstawienie
skali dziatan KGW. Nie dysponujemy niemal zadnymi zrédtami umozliwia-
jacymi ocene ich potencjalu finansowego. Jesli chodzi o potencjat ludzki,
wiadomo wiele o szlachetnej przesztosci tych instytucji (w okresie PRL zrze-
szajacej nawet ponad 1 mln cztonkin), ale znacznie mniej o wspdlczesno-
$ci. Krajowy Zwiazek Rolnikéw, Kotek i Organizacji Rolniczych podaje, ze
chodzi o 857 tys. osob, jednak informacje te nie wydaja si¢ aktualne (cho¢
do dzi$ sg powielane — poszukujac danych na ten temat, autor natrafiat na
catkiem $§wieze wypowiedzi odwotujace si¢ do tej liczby). Wedtug bardziej
zachowawczych szacunkéw* obecnag liczbe czlonkin KGW ocenia si¢ na
160 tys.

W odniesieniu do innego powaznego (cho¢ rowniez ukrytego) ,,gracza” na
wiejskiej scenie dziatan zbiorowych, czyli wspolnot parafialnych i instytucji
spotecznych zwigzanych z Kosciotem katolickim, dysponujemy interesujacy-
mi szacunkami Instytutu Statystyki Kosciota Katolickiego SAC, opracowa-
nymi w ramach pierwszych, pilotazowych badan takich inicjatyw, przeprowa-
dzonych we wspolpracy z GUS (2010) (dane za rok 2008). Jak z nich wynika,
owczesny potencjal wspoélnot parafialnych na wsi (w gminach wiejskich
i wiejsko-miejskich) obejmowal od 1,5 do 1,8 mln czlonkéw. Biorac pod
uwage zauwazalny wzrost liczby tych podmiotow od czasu tych oszacowan,
a zarazem brak istotnych zmian w sposobie ich funkcjonowania, mozna bez-
piecznie zatozy¢, ze obecnie bytoby to migdzy 1,65 a 2 mln cztonkostw. Orga-
nizacje te, w przeciwienstwie do tzw. spotecznych podmiotéw wyznaniowych
(formalnie istniejacych instytucji zwigzanych z Kosciolem, $wiadczacych

2 P. Adamiak, Ochotnicze Straze Pozarne — lokalne centra kultury. Raport z badan, Stowarzyszenie
Klon/Jawor, Warszawa 2016, s. 14.
B Milczewska, Kola Gospodyn Wiejskich, dz. cyt.
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rozmaite ustugi spoteczne i generujacych w skali roku, wg ostatnich dostep-
nych danych*, 33 tys. petnoetatowych miejsc pracy, z czego wigkszo$¢ jed-
nak przypada na miasta) praktycznie nie zatrudniaja ptatnego personelu (nie
bytoby to zreszta formalnie mozliwe). Nie dysponujg tez znaczacymi srodka-
mi finansowymi — te, ktore posiadaja, pochodza glownie ze sktadek, datkow
i darowizn (brak danych o wielkos$ci tych wptywow).

8.6. Dziatalnos¢ organizacji wiejskich i ich rola
w swiadczeniu ustug

Trudno nie zapytacé, jak caly ten potencjat jest wykorzystywany — na czym
koncentrujg si¢ dzi$ dziatania organizacji wiejskich? Poniewaz nie jest znane
autorowi zadne badanie, ktére podejmowatoby to pytanie w odniesieniu do
catego sektora (dotyczy to réwniez badan GUS, ktoére, cho¢ obejmuja nie-
mal cate jego spektrum, omawiane sg w rozbiciu na podsektory ,,typowych”#
stowarzyszen, fundacji i innych organizacji spotecznych, organizacji kosciel-
nych réznego typu itp.), odpowiedzi trzeba udzieli¢ osobno dla kazdego z jego
glownych segmentow. Jako ze GUS nie publikuje (wedlug wiedzy autora)
wynikoéw tych badan dla samych obszarow wiejskich, oprzemy sie gltdwnie
na badaniach Stowarzyszenia Klon/Jawor*, a takze na danych zastanych. Jak
wynika z tych badan, wsrod organizacji tzw. nowego sektora (stowarzyszen
i fundacji poza OSP) zdecydowanie najwieksza cze$¢ koncentruje si¢ na
sporcie lub rekreacji — w obszar ten angazuje si¢ az 3/4 wiejskich NGO,
a polowa uwaza go za najwazniejsze pole swoich dzialan. Warto odnoto-
wadé, ze to jedna z tych cech wiejskiego sektora pozarzadowego, ktore zde-
cydowanie odrézniaja go od Srodowiska organizacji ,,wielkomiejskich”
(por. ryc. 8.3). Udziat ten jednak w ostatnich latach spada. Za to ro$nie od-
setek organizacji wiejskich skupionych na innego rodzaju dzialaniach,
zwlaszcza w sferze edukacji i wychowania oraz pomocy spolecznej i ushug
socjalnych. Obecnie te pierwsze stanowig istotny obszar dziatalnosci dla
blisko potowy organizacji na wsi (przy czym co dziesigta uznaje ten obszar za
najwazniejszy). Istotne znaczenie ma tez aktywno$¢ na polu kultury i sztuki
(odpowiednio 39% i 15%), rozwoju lokalnego (25% i 9%) czy ustug socjal-
nych 1 polityki spotecznej. 17% organizacji angazuje si¢ takze w prace zwig-
zane z ochrong $rodowiska czy ochrong zdrowia, cho¢ dziedziny te rzadziej
stanowig dla nich glowny obszar dziatalnosci.

# Por. Sektor non-profit w 2014 r...., dz. cyt.

# Sfromutowanie oryginalne.

4 Ktoremu naleza si¢ przy tej okazji podzigkowania za udostepnienie zbioru z wynikami badan do ana-
liz. Analizy te oparto na badaniu Kondycja sektora organizacji pozarzadowych w Polsce 2015, na losowej,
reprezentatywnej probie ponad 3800 stowarzyszen i fundacji oraz na analogicznym badaniu 400 OSP.
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Rycina 8.3. Obszary dziatan stowarzyszen i fundacji — specyfika wsi (w %)
Zrédto: wykres w panelu lewym: obliczenia wtasne na podstawie badan Klon/Jawor (2015), panel prawy: Ada-

miak, Ochotnicze Straze Pozarne..., dz. cyt.

Podkres$lmy, Zze informacje te odnosza si¢ do ,,wasko” zakrojonego trzecie-
go sektora, a wigc z wylaczeniem organizacji tak typowych dla srodowiska
wiejskiego, jak Ochotnicze Straze Pozarne, Kota Gospodyn Wiejskich czy
wspolnoty parafialne. Co o nich wiadomo? Jesli chodzi o OSP, nie zaska-
kuje, ze w odpowiedzi na pytanie o obszary swojej dziatalnosci wskazuja
one gremialnie na ratownictwo. Ciekawsze sg moze inne wskazywane przez
nie obszary. Organizacje te czgsto niestusznie utozsamia si¢ bowiem tylko
z dziatalnosciag ratowniczg, podczas gdy w istocie odgrywaja one niekiedy
kluczowsg role takze w innych sferach (co nie znaczy, ze zawsze tak jest,
o czym krytycznie pisat kiedy$ P. Glinski¥, ilustrujac ich przyktadem styl
dziatania nazwany przez niego ,,wegetujaca nostalgia [za PRL, przyp. aut.]”).
Jak podaje Adamiak®®, blisko 40% z nich deklaruje dziatania w zakresie edu-
kacji i wychowania, a takze sportu, rekreacji lub hobby, niemal 1/3 uznaje
za swoja domen¢ ochrone $§rodowiska/ekologig, a ponad 1/4 — takze kulture.
Co interesujace, 15% wskazuje takze jako istotny dla siebie obszar religie

47 Glinski, Style dziatan organizacji pozarzgdowych w Polsce, dz. cyt., s. 86 nn.
8 Adamiak, Ochotnicze Straze Pozarne..., dz. cyt.
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(przywigzanie do tradycji i religijno$¢ to specyfika OSP odrdézniajaca je od
ogdhu $wieckich organizacji pozarzadowych®), a co dziesigta deklaruje réw-
niez dziatania w dziedzinie ustug socjalnych, wsparcia dla innych organizacji
pozarzadowych, ochrony zdrowia czy rozwoju lokalnego.

Kulinariami, gotowaniem Religia
Edukacja i wychowanie

Rekodzietem, sztukami plastycznymi
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Organizacja zajec,
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,,Czym zajmuje sie KGW?” Pola dziatan wspdlnot parafialnych

Rycina 8.4. Obszary dziatarn podmiotéw nieformalnych lub pétformalnych

* odpowiedzi wspdlnot parafialnych — dane ogdlnopolskie

Zrédto: dla KGW: Mencwel i in., Kota Gospodyri Wiejskich, dz. cyt.; dia wspélnot parafialnych: Sektor non-profit
w 2014r...., dz. cyt.

W odniesieniu do pozostalych podmiotow tworzacych szeroko pojety sek-
tor spoteczny na wsi nasza wiedza jest ograniczona. Wprawdzie wspolnoty
parafialne od pewnego czasu bada GUS (ponizej wyniki za 2014 r.), jednak nie
udostgpnia wynikow tych badan dla samej wsi. Wiadomo tylko, ze na pozio-
mie catego kraju ponad 80% takich zrzeszen koncentruje si¢ na aktywnosciach
zwigzanych z religig. Jednak juz blisko 1/3 deklaruje takze dziatania w sfe-
rze edukacji i wychowania, 1/4 zajmuje si¢ aktywnoscia kulturalna, a 1/5 —
sportem i rekreacjg. Jesli przetozymy te dane na oszacowania liczebnosci
takich podmiotow na wsi (przy zalozeniu, ze ich struktura ze wzgledu na
pola dziatan bytaby podobna), da nam to ponad 13 tys. wspdlnot aktywnych
w sferze edukacji, prawie 10 tys. inicjatyw w kulturze, blisko 9 tys. wspdlnot
zaangazowanych w sport itp. Jesli chodzi o KGW, z dostepnych badan wynika,
ze angazuja si¢ one w przedsiewziecia stuzace integracji kobiet (gléwnie wo-
kot gotowania), ale takze w rozmaite dziatania kulturalne oraz edukacyjne.

Cala ta aktywnos$¢ czyni organizacje waznym aktorem procesow roz-
wojowych. Nie chodzi tu tylko o skalg¢ ich dziatalnosci, ale o jej charak-

¥ Por. Herbst, Inny trzeci sektor..., dz. cyt.
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ter. Organizacje tworzg instytucjonalny ,,szkielet” dla procesow mobilizacji
spotecznej, partycypacji, innowacyjnosci. Ich warto$¢ nie sprowadza si¢ do
wartosci $wiadczonych ustug, lecz polega takze na tym, jak dziataja: na ich
oddolnym charakterze, na (co do zasady) demokratycznej konstrukeji, do-
browolnos$ci, wreszcie na czyms, co wielu poczytuje im za stabosé: na ela-
stycznosci w adaptacji do zmiennych uwarunkowan i zdolnos$ci do tgczenia
dziatan na wielu polach. Jednak nawet pomijajac ten aspekt i patrzac tylko na
»suche liczby” dotyczace ich oddziatywania, mozna doceni¢ ich znaczenie.
Jak np. wynika z analizy sprawozdan budzetowych JST za 2017 1.5, tylko na
poziomie gminnym na dziatania tych organizacji zwigzane z wykonywaniem
zadan wlasnych jednostek publicznych przeznaczono juz 2,15 mld zt — i to
nie liczac znacznie wigkszych srodkow, jakie trafiaja do nich poza ogdlnym
trybem dotacji, w zwigzku z powierzaniem im realizacji konkretnych zadan
(np. w trybie ustawy o systemie o$wiaty czy pomocy spotecznej). Z calej
tej kwoty na gminy wiejskie i wiejsko-miejskie przypada juz blisko 27%
(ponad 570 mln zt) i z roku na rok kwota ta rosnie. Cho¢ dane te przywo-
luje si¢ raczej w kontekscie krytyki ,,uzaleznienia” organizacji od $rodkoéw
publicznych (krytyki zreszta cze$ciowo uzasadnionej) lub wykorzystuje do
kwestionowania zasadno$ci tego rodzaju wydatkow, warto przypomniec, ze
w istocie sg to zawsze $rodki przeznaczane na wykonywane okreslonych za-
dan publicznych. Co wigcej, zdecydowang wiekszos¢ tych srodkow przeka-
zuje si¢ organizacjom w trybie okre§lanym w ustawie o dziatalnos$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie®’ mianem ,,wspierania”, co oznacza, ze nalezy
do nich doliczy¢ wtasny wktad finansowy lub ekwiwalentny, jaki organizacje
muszg udokumentowacé, korzystajac z tych srodkow. Warto takze pamigtac,
ze organizacje nie prowadza swoich dzialan wytacznie za §rodki samorza-
dowe, ale generuja takze wtasne przychody lub pozyskuja je ze zrodet pry-
watnych: jesli np. chodzi o stowarzyszenia i fundacje wiejskie (i z miast do
20 tys. mieszkancow), to jak wynika z ostatnich badan Klon/Jawor (2015),
ze §rodkow samorzadowych korzysta 61% z nich, a dla przecigtnej takiej
organizacji stanowia one 57% przychodow. To oczywiscie duzo, ale de facto
pozostate 43% to w istocie wktad organizacji w dziatania na rzecz rozwoju
lokalnego, czesto w sferach catkowicie zaniedbanych przez stron¢ publicz-
ng, a waznych dla spotecznosci. Organizacje nie tylko ,,zaleza” od pub-
licznych Srodkow i nie tylko ,,wspélpracuja” z administracja, ale czesto
ja »zastepuja” — zagospodarowujq palace dla lokalnych wspélnot nisze
i problemy. Tak jest np. w przypadku ustug opiekunczych dla osob starszych
i zaleznych, ktore wedlug dostgpnych danych (REGON, stan na poczatek

3 Obliczenia wiasne na podstawie danych ze sprawozdan RB28s udost¢pnianych przez Ministerstwo
Finansow RP.
31 Dz.U. 2003 nr 96 poz. 873.
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2015 r.) prowadzilo — a w kazdym razie zarejestrowatlo w formie wyodreb-
nionej dzialalno$ci — ponad 3 tys. organizacji w calym kraju — zar6wno na
wsi, jak 1 w miastach.

Tak jest rowniez w przypadku edukacji, w ktorej organizacje pozarzado-
we zajmujg juz istotng czes$¢ rynku. Prowadzg 2 tys. przedszkoli w gminach
wiejskich lub wiejsko-miejskich®?, a takze ponad 1,8 tys. punktow przed-
szkolnych. Udzial placowek niepublicznych w sieci przedszkolnej, nie liczac
nawet punktéw przedszkolnych, wzrdst na wsi®* w ciggu ostatnich 20 lat z 5
do 36%. Trend ten szczegdlnie wida¢ na wsi, gdzie przedszkola niepubliczne
stanowig juz 41% wszystkich takich placowek w kraju. Podobna dynamike
obserwujemy takze w danych dotyczacych szkolnictwa na poziomie podsta-
wowym. Kolejne reformy i konsolidacje sieci szkolnej przekladaja sie
na wzrost liczby placowek (malych szkol) przejmowanych przez organi-
zacje. W efekcie dzi§ placowki prowadzone przez stowarzyszenia, fundacje
i inne organizacje spoteczne lub wyznaniowe stanowig juz blisko 10% ogotu
szkot podstawowych na wsi i w gminach wiejsko-miejskich (10% na same;j
wsi) 1 obejmujg nauka blisko 3% ucznidw na tych terenach (w 2016 1. 33 tys.
dzieci).

45
40
w—*"/
35
S~ ,/
30
pd
25 7
20
15 /,/
10 — -
5 = ’f

0
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

% przedszkoli wiejskich niepublicznych
% dzieci na wsi w przedszkolach niepublicznych
% wiejskich szkot podstawowych w gestii org. spot. lub wyznaniowych
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% uczniow szkot podstawowych na wsi w szkotach org. spot. lub wyznaniowych

Rycina 8.6. Organizacje pozarzgdowe i podmioty niepubliczne w systemie edukacji
na wsi
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych BDL GUS.

32 Wedtug danych GUS za 2016 1., cho¢ z uwzglednieniem podmiotéw komercyjnych.
> Gminy wiejskie i wiejsko-miejskie.
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Podsumowanie

Wszystkie te uwagi nie maja stuzy¢ gloryfikowaniu organizacji pozarza-
dowych ani wyolbrzymianiu ich rzeczywistej roli spolecznej. Autor niniej-
szego opracowaniawystarczajgco dtugo taczy badanie aktywnos$ci spotecznej
z prowadzeniem jej, aby zdawac sobie sprawe ze wszystkich stabosci sektora
pozarzadowego. Sek w tym, by slabosci te nie przystaniaty olbrzymiej pra-
cy organizacji pozarzadowych, by¢ moze zwlaszcza na wsi, gdzie warunki
i,,szanse” na ich rozwdj sg z pewnoscig mniej korzystne niz w duzych mia-
stach. Warto moze pozegna¢ tez sztuczne lub historycznie uwarunkowane
rozroznienia definicyjne, ktore utrudniajg nam dostrzezenie i wykorzystanie
potencjatu tkwigcego w tradycyjnych instytucjach spotecznych polskiej wsi
—nawet jesli ich modernizacja i wykorzystanie tego potencjatu nie jest wcale
sprawg prosta, a one same cierpig na szereg problemow czy deficytow. To
wszakze zashugiwatoby zapewne na osobng analizg.
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Jerzy Wilkin

Rozdziat 9. Ewolucja wsi i rolnictwa w Polsce
w okresie stulecia 1918-2018

Wprowadzenie

W rozwoju polskiej wsi i rolnictwa, obejmujacym az sto lat po odzyskaniu
niepodlegtosci w 1918 r., wyr6zni¢ mozna co najmniej pi¢¢ okreséw roznig-
cych si¢ pod wzgledem systemow instytucjonalnych, przebiegu granic pan-
stwa, warunkoéw gospodarowania, zakresu wolno$ci ekonomicznej i politycz-
nej oraz sytuacji migdzynarodowe;j:

1. okres migdzywojenny — II RP (1918-1939);

2. lata II wojny $wiatowej (1939—-1945);

3. okres PRL — socjalizmu panstwowego (1945-1989);

4. transformacje postsocjalistyczng i budowe III RP (1989-2004);

5. Polske w Unii Europejskiej (2004—).

W kazdym z tych okreséw mozna jeszcze wyodrebni¢ podokresy, niekiedy
dos¢ istotnie rozniace si¢ od siebie, ale ze wzgledu na syntetyczny charak-
ter tego rozdziatu pominiemy bardziej szczegdtowa charakterystyke w ujeciu
chronologicznym.

Analizujac tak dluga epoke przemian spoteczno-ekonomicznych, kazdy
badacz zada sobie zapewne pytanie: co moze i powinno by¢ watkiem spajaja-
cym tak szeroki zakres analiz? Charakterystyka tego okresu nie moze mie¢
jedynie charakteru idiograficznego, ale musi pokusi¢ si¢ rowniez o analize
typu nomotetycznego, polegajacego na identyfikacji prawidtowosci, regu-
larnosci czy trwatosci badanych zjawisk. Ten drugi wymiar badan jest pod-
stawg tworzenia teorii naukowych, takz w ramach nauk humanistycznych
i spolecznych.

W przedstawionej bardzo syntetycznie ewolucji wsi i rolnictwa w stulet-
nim okresie po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. bedziemy koncentrowa¢
sie¢ na opisie i wyjasnianiu zaréwno elementow cigglosci, trwalosci i po-
dobienstw sytuacji wsi w tym okresie, jak i na cechach wyraznie rézni-
cujacych, w tym na osobliwosciach poszczegoélnych okresow. Druga plasz-
czyzng analizy bedzie pokazywanie, czy i w jaki sposob wie$ integrowala
sie z gospodarka, spoleczenstwem i systemem instytucjonalnym panstwa.
Czy rzeczywiscie nastgpowato ,,przytaczanie wsi do Polski”?
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9.1. Fale reform instytucjonalno-systemowych

W analizowanym stuleciu kraj nasz musial kilkakrotnie przeprowadzaé
gruntowne reformy instytucjonalne, ktére byty niezbednym warunkiem adap-
tacji do, niekiedy dramatycznie zmienionych, warunkow wewnetrznych i ze-
wnetrznych. Sprawnie przeprowadzona adaptacja instytucjonalna, polegajaca
na tworzeniu nowych instytucji, modyfikacji juz istniejacych, poprawie ich
spojnosci i komplementarnosci, jest warunkiem rozwoju, a przynajmniej prze-
trwania, spoteczenstw i gospodarek'. Te gtowne fale reform instytucjonal-
nych (transformacji systemowo-instytucjonalnej) mozna ujac nastepujaco:

1. Budowanie panstwa od 1918 r. To nie byta odbudowa panstwa polskie-
go, ktore znikneto z map $§wiata na ponad 123 lata, ale kompleksowe tworze-
nie od podstaw fundamentow niepodlegltego panstwa. Podstawg tego procesu
bylo scalenie prawno-funkcjonalne trzech czgsci Polski wlaczonych w wyni-
ku rozbiorow do panstw osciennych. Tworzenie systemu prawnego panstwa,
ktorego trzonem jest konstytucja, to proces bardzo skomplikowany, ktory
trwa zazwyczaj wiele lat’>. W przypadku Polski odrodzonej trzeba to byto
zrobi¢ wyjatkowo szybko. Panstwo polskie musiato tez dostosowac¢ si¢ do wa-
runkéw migdzynarodowych, uksztattowanych w wyniku I wojny Swiatowe;.
Rozstrzygniecia traktatowe, zmieniajace mape Europy negocjowano jeszcze
przez kilka lat od zakonczenia wojny.

2. Drugi etap transformacji instytucjonalno-systemowej nastgpit po I woj-
nie $wiatowej. Pod wieloma wzgledami byt to podobny proces jak w przy-
padku budowania II RP. Kraj, w tym gospodarka, wyszedl z wojny bardzo
wyniszczony. Zmienity si¢ granice panstwa polskiego i1 uksztattowal nowy
tad migdzynarodowy. Po kilkuletnim okresie powojennej odbudowy gospo-
darczej (do 1948 r.) rozpoczelo si¢ tworzenie instytucjonalnych fundamentow
panstwa socjalistycznego, w tym uspolecznionej, planowej gospodarki i auto-
rytarnych rzadoéw. System ten przetrwat do konca 1989 r.

3. Postsocjalistyczna transformacja systemowa rozpoczgta zostata w wy-
niku wylonienia tzw. Sejmu kontraktowego, powotania rzadu T. Mazowiec-

' O instytucjonalnych uwarunkowaniach rozwoju pisz¢ szerzej w pracy: J. Wilkin, Instytucjonalne
i kulturowe podstawy gospodarowania. Humanistyczna perspektywa ekonomii, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2016.

2 F. Fukuyama, Budowanie panstwa. Wladza i tad miedzynarodowy w XXI wieku, Rebis, Poznan
2005. Fukuyama napisat: ,,cho¢ o budowaniu panstwa wiemy sporo, to rownoczes$nie wielu rzeczy nie wie-
my — przede wszystkim tego, jak dokona¢ przeszczepienia silnych instytucji panstwowych do krajow roz-
wijajacych si¢. Nauczylismy si¢ juz metod skutecznego transferu zasobow przez granice, ale w przypadku
sprawnie funkcjonujacych instytucji publicznych rzecz ma si¢ inaczej: wymagaja one istnienia okre$lonych
nawykow mentalnych i dzialaja w sposob tak skomplikowany, ze proby prostego przenoszenia ich na obcy
grunt napotykaja na powazny opor” (s. 9). Jak duze znaczenie maja glgboko zakorzenione tzw. instytucje
nieformalne (w tym ,,nawyki mentalne”) $wiadczy trwalo$¢ wielu réznic rozwojowych, widocznego do
chwili obecnej dziedzictwa zaborow.
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kiego i wdrozenia pakietu reform gospodarczych przygotowanych przez wi-
cepremiera L. Balcerowicza. Cechami nowego ustroju politycznego i gospo-
darczego byto oparcie systemu gospodarczego na mechanizmach rynkowych,
prywatyzacja wiekszosci majatku produkcyjnego, otwarcie gospodarki na
kontakty i konkurencj¢ miedzynarodowa oraz zbudowanie podstaw panstwa
prawa i demokracji parlamentarnej. Pigtnastoletni okres budowania funda-
mentow III RP (1989-2004) okazat si¢ na tyle skuteczny i owocny, ze od
2004 r. Polska mogta stac si¢ cztonkiem Unii Europejskie;j.

4. Rok 2004 otwiera nowy etap przebudowy systemu instytucjonalnego go-
spodarki i panstwa polskiego. Polska musiata przystosowac¢ si¢ do wysokich
standardow polityczno-demokratycznych UE, jednolitego rynku europejskie-
go i zbudowac instytucjonalne podstawy wdrazania wielu polityk wspdlnoto-
wych, w tym Wspolnej Polityki Rolne;j.

Kraj nasz przeszed! wigc w omawianym stuletnim okresie cztery wiel-
kie transformacje instytucjonalno-systemowe.

W przemianach tych i w procesie rozwoju spoteczno-gospodarczego, ktd-
ry przebiegal w tak zmiennych i burzliwych uwarunkowaniach historycznych,
wie$ 1 rolnictwo odegraty niezwykle wazna rolg. Ta rola nie jest zazwyczaj
nalezycie uswiadamiana i doceniana. Zblizajgca si¢ setna rocznica odzyska-
nia niepodlegtosci naszego kraju po 123 latach zaborow jest dobra okazja do
przypomnienia i wyjasnienia tej roli*. W okresie migdzywojennym, w cza-
sie II wojny $wiatowej i tuz po jej zakonczeniu na wsi mieszkata wigkszos¢
ludnosci kraju, a praca w rolnictwie stanowita jej gtoéwne zroédto utrzyma-
nia. W okresie miedzywojennym ponad 70% ludnos$ci Polski mieszkalo
na wsi. W calym tym okresie mieszkancami wsi i zatrudnionymi w rolni-
ctwie byli gléwnie chtopi gospodarujacy na niewielkich obszarowo gospodar-
stwach. Ludno$¢ chlopska stanowila 51-52% ludnosci kraju i okolo 70%
ludnosci wsi w okresie miedzywojennym.

9.2. ,,Przylgczanie wsi do Polski” w okresie
miedzywojennym

Wspomniany powyzej stuletni okres to arena i mozliwos$¢ nie tylko prze-
Sledzenia ewolucji gospodarki chlopskiej* w zmieniajacych si¢ warunkach
systemowych, lecz takze pokazania integrowania si¢ spotecznosci wiejskich
i zbiorowosci rolnikow z resztg kraju, z narodem, panstwem polskim i jego in-

3 Temu celowi stuzy projekt badawczy ,,Ciaglo$¢ i zmiana — 100 lat rozwoju wsi i rolnictwa w Polsce
(1918-2018)” realizowany w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN. Ten rozdzial Raportu odwotuje si¢
w wielu miejscach do badan prowadzonych w owym projekcie.

* Nalezy przypomnieé, ze gospodarka chtopska to najstarszy, najpowszechniejszy i najdtuzej funkcjo-
nujacy system gospodarowania i zycia spotecznego w historii.
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teresami oraz tozsamoscia. Proces ,,przylaczania wsi do Polski” nie ograni-
czal sie tylko do okresu miedzywojennego, kiedy mial szczeg6lne znacze-
nie, takze militarne, ale obejmowal réwniez lata po Il wojnie $wiatowej,
w tym po 1989 roku.

Aby przesledzi¢, zrozumie¢ i wyjasni¢ te dlugofalowa ewolucje, nalezy
siegna¢ takze do czasow wcezesniejszych, a zwtaszcza do reformy uwlaszcze-
niowej w Krolestwie Polskim (1864) i podobnych reform przeprowadzonych
na ziemiach polskich nalezacych do pozostatych zaborow. Ramy czasowe
naszej analizy z koniecznos$ci ulegaja wigc znacznemu wydtuzeniu. W opinii
zaré6wno badaczy, jak i samych rolnikow czy mieszkancow wsi (w pamigt-
nikach, relacjach i wspomnieniach) dziedzictwo reform uwtaszczeniowych
przeprowadzanych w réznym okresie i na réznych zasadach w kazdej z czgsci
rozbiorowych kraju odegrato duza role w dalszym rozwoju wsi i rolnictwa,
w tym po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. Jak napisali
W.I. Thomas i F. Znaniecki, wybitni badacze polskich chtopéw w XIX i na
poczatku XX wieku: ,,Po definitywnym uwlaszczeniu chtopow i obdarowa-
niu ziemia z poczatku potozenie ich nie ulegto poprawie, w niektorych przy-
padkach nawet pogorszyto si¢ w porownaniu z poprzednim. Byli, co prawda,
wolni od zobowigzan i obcigzen na rzecz pana, ale musieli ptaci¢ wysokie
podatki; nie mogli liczy¢ na niczyja pomoc w nagtej potrzebie i czesto nie
mieli wystarczajacego przygotowania pod wzglgdem materialnym i moral-
nym, aby zarzadzaé¢ samodzielnie gospodarstwem. Stopniowo przystosowali
si¢ do nowych warunkéw. Czasami w pierwszym pokoleniu, zwykle jed-
nak w drugim i trzecim, budzita si¢ w nich silna dazno$¢ do awansu eko-
nomicznego, «sila, ktora pcha cztowieka do przodu», jak to wyrazit jeden
z chltopow™.

W okresie miedzywojennym (1918-1939) zanotowa¢ mozna proby
uksztattowania polityki panstwa nakierowanej na wspieranie rozwoju rolni-
ctwa i obszarow wiejskich. Zasadnicza jej czeScig byta seria reform agrarnych
zwickszajacych dostep ludnosci wiejskiej do gldownego warsztatu produkceyj-
nego, jakim byta ziemia rolnicza. Reformy te miaty wiele celow, nie tylko
gospodarczych czy socjalnych, ale tez politycznych oraz spotecznych. Bar-
dzo waznym celem reform bylo zlagodzenie poczucia deprywacji i upo-
korzenia warstwy chlopskiej. Innym waznym celem bylo wzmocnienie
podmiotowosci chlopow i mieszkancow wsi w systemie funkcjonowania
odrodzonego panstwa polskiego.

Warunki zniewolenia, nedzy i upokorzenia, w jakich chtopi funkcjonowali
przez wieki, rodzity, co wydaje si¢ zrozumiate, gniew, nienawis¢ i okrucien-
stwo. Efektem byly rabacje i wojny chtopskie. W Polsce najbardziej znanym

> W.I. Thomas, F. Znaniecki, Chlop polski w Europie i Ameryce, LSW, Warszawa 1976, s. 163—164.
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przypadkiem takiej rabacji byl bunt Jakuba Szeli opisywany w literaturze
1 obrosty legendg wsrod chtopow. A. Leder napisat: ,, Twierdze, ze w wojnie
chlopskiej okrucienstwo petni rolg «godnosciowa». Odptacajac za wieki na-
gromadzonych krzywd, za pogarde, z ktora byt traktowany, i upokarzajaca
bezradnos¢, z ktorg te pogarde znosit, za imaginacyjng wyzszos¢ fantazma-
tycznej figury panskiej i ponizajaca rozkosz, z jaka transpasywnie tej wyz-
szosci si¢ poddawal, chtop chee nie tylko $§mierci pana, ale chce go pozbawié
godnosci, zabra¢ mu jg, dysponowaé do woli”. Z kolei W. Witos w pami¢tni-
kach tak pisze o rabacji Szeli (Galicja 1846): ,,Nazwisko Szeli nie tylko bylo
znane kazdemu niemal chtopu, ale wymieniane nawet z duzym szacunkiem.
Starsi si¢ chetpili z tego, ze go osobiscie widzieli. Mtodzi stuchali opowiada-
nia o nim z wielkim przejeciem. Nie wszystkim byly znane jego czyny i nie-
jednako byly oceniane. Wszyscy niemal zgadzali si¢ jednak na to, ze gdyby
Szela byt wyrznat szlachcicow, to nie tylko, ze chlopi staliby si¢ zupehie
wolni, ale majatki szlacheckie przesztyby w ich rece’.

Uwtlaszczenie, najwczesniej wprowadzone w zaborze pruskim, stanowito
tylko jeden z czynnikdéw sprzyjajacych, zwlaszcza w dtuzszej perspektywie,
rozwojowi rolnictwa. Byt to czynnik o charakterze instytucjonalnym, albo-
wiem uprawnienia wlasnosciowe, jakie otrzymywatl uwtaszczony rolnik, po-
zwalaty mu lepiej zarzadza¢ swoim warsztatem pracy, a zmiana stosunkoéw
wlasnosci stanowita wazne zrodto bodzcow do inwestowania w gospodar-
stwo 1 rozwijania go. Sg to zaleznosci powszechnie opisywane w ekonomii
uprawnien wilasnosciowych (property rights economics). Sytuacja chtopow
1 pozostatych rolnikow zalezata m.in. od ogdlnego poziomu rozwoju danego
regionu, to bowiem determinowato mozliwosci zatrudnienia poza rolnictwem,
wptywato na rozwdj przemystu rolno-spozywczego, chtonno$¢ rynku zbytu
na produkty rolne oraz strukture i dochodowos¢ gospodarstw. Znaczenie mia-
to tez potozenie regionu wzgledem centrum kraju i jego najwyzej rozwinig-
tych czesci. Z tego punktu widzenia najkorzystniejsze warunki rozwoju miato
rolnictwo w Wielkopolsce, a najgorsze w Galicji, ktora byta zacofang i pe-
ryferyjng prowincja Austro-Wegier. Otrzymanie ziemi w drodze parcelacji,
przydziatu czy odptatnego nabycia nie gwarantowalo nowym wlascicielom
czy uzytkownikom ekonomicznej niezalezno$ci, szans na przyzwoite docho-
dy i rozw¢j. Brakowato im $rodkow produkeji (nasion, nawozow, narzedzi),
sity pociggowej 1 dostepu do $rodkéw finansowych (rynku kredytowego).
W wielu przypadkach brakowato tez odpowiedniej wiedzy, niezbednej do sa-
modzielnego gospodarowania w warunkach rynkowych.

6 A. Leder, Przesniona rewolucja. Cwiczenia z logiki historycznej, Wydawnictwo Krytyki Politycz-
nej, Warszawa 2014, s. 109.
7 W. Witos, Moje wspomnienia, LSW, Warszawa 1978, s. 141.
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9.3. Trudna niepodlegtos¢

Z dzialan wojennych w okresie 1914-1918 polska wie$§ wyszta bardzo
zniszczona. Prawie 90% obszarow wiejskich dotknety dzialania wojenne.
Oceniano, ze na terenie kraju zniszczeniu ulegto 1650 tys. budynkow, gtow-
nie wiejskich 1 rolniczych. Odsetek zniszczonych budynkéw mieszkalnych
1 gospodarczych siggal 22% ich ogdlnego stanu. Poglowie bydta zmniejszyto
si¢ 0 30%. Brakowalo rak do pracy i narzedzi. Mimo wielkiego zapotrzebo-
wania na zywnos¢ w 1920 r. okoto 3,5 mln ha gruntéw rolnych lezato odto-
giem®. Szacuje si¢, ze w 1920 r., a wiec po zakonczeniu I wojny Swiatowej
i wojny polsko-bolszewickiej zbiory zb6z na terenie Galicji, bylego Krole-
stwa Polskiego i wojewddztw zachodnich nie przekroczyly 38% poziomu
przedwojennego’. Brakowato srodkoéw produkcji, ktore umozliwiatyby wy-
korzystanie zarowno ziemi uprawnej, jak i olbrzymich zasobow pracy.

Kwestia chlopska i kwestia agrarna staly si¢ jednymi z najwazniej-
szych i najgoretszych probleméw politycznych i spolecznych Odrodzonej
Rzeczpospolitej. W srodowisku wiejskim rosto napigcie i zadanie radykal-
nych reform gospodarczych i politycznych. W listopadzie 1918 r. przywodey
chtopscy utworzyli Republike Tarnobrzeska.

W catym okresie miedzywojennym ok. 60—-64% ludnosci kraju utrzymy-
walo si¢ z rolnictwa.

W badanym okresie (1918-2018) ulegaly zmianie wszystkie instytucje
spoteczno-ekonomiczne, polityczne i kulturowe ksztattujace rozwdj gospo-
darczy, zycie polityczne i spoleczne. Ponadto zmienialy si¢ granice panstwa
polskiego, co jeszcze bardziej komplikuje analize interesujacych nas proce-
sow ewolucji wsi i rolnictwa.

W dwudziestoleciu miedzywojennym, poza koniecznoS$cig likwidacji
zniszczen wojennych, scalania kraju i tworzenia instytucjonalnych pod-
staw nowoczesnego panstwa, w polowie tego okresu wybuchl najwiekszy
w ubieglym stuleciu kryzys gospodarczy, ktory spowodowal obnizenie
poziomu Produktu Krajowego Brutto o ponad 30%. W odrdznieniu od
zmian w poziomie produkcji przemystowej i ogdlnej wielkosci PKB, a takze
wzrostu bezrobocia, w rolnictwie dotkliwo$¢ kryzysu nie polegata na spadku
produkcji rolnej, ale na drastycznym pogorszeniu si¢ ekonomicznych warun-
kow funkcjonowania rolnictwa. Ich obrazem byty tzw. nozyce cen, tzn. gwat-
towna zmiana relacji cen produktow rolnych do cen produktow nabywanych
przez rolnikow. Za te same produkty, ktore rolnik musial nabywaé zarowno

8 J. Goscicki, Dziesigciolecie rolnictwa, w: Dziesigciolecie Polski odrodzonej 1918-1928, wyd. 2,
Tlustrowany Kuryer Codzienny, Krakow — Warszawa 1933, s. 943.
°S. Inglot (red.), Historia chiopow polskich, t. 111, LSW, Warszawa 1980, s. 27.
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na potrzeby gospodarstwa domowego, jak i produkcji rolnej, musiat sprzedac
prawie trzy razy wiecej ptodoéw rolnych niz przed kryzysem. Ciezar kryzysu
ponosili wiec gléwnie chlopi.

9.4. Reformy agrarne jako instytucjonalizacja przemian
spotecznych i gospodarczych na wsi

Pojecia reform agrarnych uzywa si¢ zamiennie z pojeciem reform rolnych,
ale jedno i1 drugie mozna stosowa¢ w roznym ujeciu i zakresie. Omawiajac
pierwsze dziesigciolecie po odzyskaniu niepodlegtosci (1918-1928), K. Ka-
sinski stwierdza: ,,Aczkolwiek pojecie reformy rolnej winno obejmowac cato-
ksztalt zagadnien zwigzanych z przebudowg ustroju rolnego i catoksztalt prac
w zakres tej przebudowy wchodzacych, to jednak przyjeto u nas, szczegdlnie
w pierwszych latach istnienia odrodzonej panstwowosci polskiej, zupelnie
niewlasciwie okres$la¢ tem mianem tylko podzial wigkszych nieruchomosci
ziemskich na drobne gospodarstwa rolne i dziatki gruntowe. Niestusznie wigc
zwezono pojecie reformy rolnej, obejmujace jednoczesnie we wzajemnej
facznosci i zaleznosci pozostajace zagadnienia komasacji, parcelacji, likwida-
cji serwitutow i podziatu wspolnot gruntowych’'®,

Wielkie znaczenie reform rolnych dla rozwoju rolnictwa, catej gospodarki
1 sytuacji politycznej kraju dostrzegano i doceniano juz od pierwszych dni nie-
podlegtej Polski. Pierwszym aktem reformy rolnej byta uchwata Sejmu z 10 lip-
ca 1919 r. i przyjeta rok pozniej (15 lipca 1920) Ustawa o wykonaniu reformy
rolnej. Dziatania te odnosily si¢ jednak tylko do podziatu wigkszych nierucho-
mosci ziemskich nalezacych do panstwa, Kosciota i 0os6b prywatnych. Miaty
one znaczenie gtownie propagandowe; ich celem bylo zjednanie mas chlop-
skich dla nowej witadzy i1 panstwa oraz upowszechnienie patriotycznych postaw
w obliczu zewnetrznych zagrozen odzyskanej niepodleglosci. Dziatania wojen-
ne (wojna polsko-bolszewicka) i brak Konstytucji utrudniaty jednak przepro-
wadzenie reform agrarnych w sposob powszechny, kompleksowy i racjonal-
ny. W 1923 r. utworzono Ministerstwo Reform Rolnych, ktére we wspotpracy
z Ministerstwem Rolnictwa miato przeprowadzi¢ na szeroka skale przebudowe
ustroju rolnego w Polsce. Dla przyspieszenia tej przebudowy wielkie znaczenie
miato przyjecie ustawy z dnia 28 grudnia 1925 roku. Liczba uregulowanych
gospodarstw wzrosta z 62 w 1919 do 13 934 w 1926 149 746 w 1928 r.".

W 1932 r. potaczono Ministerstwo Rolnictwa z Ministerstwem Reform Rol-
nych. Nowe ministerstwo miato szeroki zakres dziatalnosci. Poza zadaniem
wspierania rozwoju rolnictwa i kontynuacji reform instytucjonalnych (w tym

10 K. Kasinski, Reforma rolna, w: Dziesigciolecie Polski odrodzonej. .., dz. cyt., s. 992.
' Tamze, s. 994.
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parcelacji gruntéw) zajmowalo si¢ oswiatg rolnicza, opiekg weterynaryjna, za-
opatrzeniem w zywno$¢, komasacjg gruntow, likwidacjg serwitutow itp.

Na przebieg reform rolnych duzy wplyw miato uchwalenie 17 marca 1921 r.
nowej Konstytucji, w ktorej przyjeto zasade ochrony wlasnosci prywatne;j.
Weczesniej mozliwe byto wywtlaszczanie ziemi nalezacej do duzych gospo-
darstw za czesciowa odptatnoscia. Po przyjeciu Konstytucji w 1921 r. rekom-
pensata za wywlaszczong ziemi¢ musiata wynosi¢ 100% rynkowej ceny zie-
mi. Niemniej jednak reformy rolne, w tym tworzenie i powigkszanie matych
gospodarstw, nabrato przyspieszenia. Jak stwierdza K. Konopka: ,,Pomimo
trudnosci i uwarunkowan korzystne zmiany w polskim rolnictwie zachodzity.
W catym okresie dwudziestolecia migdzywojennego wywtaszczono, rozpar-
celowano i sprzedano matorolnym i bezrolnym chtopom 2,65 miln ha ziemi.
Przeprowadzono komasacje 5,5 mln ha gruntow w gospodarstwach chtop-
skich”2, Ponad potowa (ponad 1,4 mln ha) rozparcelowanej ziemi trafita do
nowo tworzonych gospodarstw, ktorych w omawianym okresie utworzono
prawie 154 tys. o przecigtnej powierzchni 9,3 ha. W sumie gospodarstw na-
dzielonych parcelowang ziemia w calym okresie mi¢gdzywojennym bylo
694,4 tys., Sredni obszar rozparcelowanych gruntéw przypadajacy na 1
nadzielone gospodarstwo wynosil 3,8 ha'’. Dla por6wnania, w trakcie refor-
my rolnej w PRL w latach 19441948 rozparcelowano ponad 6 mln ha grun-
tow, liczba gospodarstw nadzielonych wyniosta 1 068 tys., a $redni obszar
nadzielonego gruntu na 1 gospodarstwo wyniost 5,7 ha'“,

Waznym i skomplikowanym sktadnikiem reform agrarnych byta sprawa
likwidacji serwitutow (stuzebnosci), dotyczacych gtownie mozliwosci korzy-
stania przez chtopow z lasow i pastwisk nalezacych do duzych wilascicieli
ziemskich. Z likwidacji tych konfliktogennych i utrudniajacych dysponowa-
nie wlasnoscig ziemi (w tym laséw) pozostatosci dawnych przywilejow chtop-
skich'® skorzystato prawie 100 tys. gospodarstw, uzyskujac jako rekompensa-
te srednio ok. 3 ha na jedno gospodarstwo!®. Do 1927 r. znoszenie serwitutow
miato charakter dobrowolnych uktadéw, a po opublikowaniu rozporzadzenia
Prezydenta RP w 1927 . stato si¢ obowiazkowe.

Reforma rolna, jak kazda fundamentalna reforma instytucjonalna,
rodzila polityczne spory i konflikty. Towarzyszyly one reformom rolnym

12 K. Konopka, Reformy agrarne a mechanizm rozwoju spoteczno-gospodarczego w Drugiej Rzeczy-
pospolitej Polskiej (1918-1939), Oficyna Wydawnicza Politechniki Biatostockiej, Biatystok 2014, s. 174.

13 Historia Polski w liczbach. Polska w Europie, t. 111, GUS, Warszawa 2014, s. 226.

4 Tamze, s. 227.

15 Szczegbdlowy opis przebiegu likwidacji serwitutow i konfliktow z tym zwiazanych w Ordynacji
Zamojskich zawiera publikacja A. Koprukowniaka. O zakresie problemu §wiadcza nastgpujace dane, od-
noszace si¢ tylko do powyzszej ordynacji: ,,Po reformie uwlaszczeniowej z roku 1864 dobra ordynackie
zobowiazane byly do ustug serwitutowych dla 346 wsi z 15 962 gospodarstwami tabelowymi”. Wigcej
patrz: A. Koprukowniak, Likwidacja serwitutow w Ordynacji Zamojskiej (1920-1932), ,,Rocznik Lubel-
ski”, nr 3 (1960), s. 226-240.

16 Kasinski, Reforma rolna, dz. cyt., s. 993.
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przez cale dwudziestolecie miedzywojenne. Wystepowat wyrazny konflikt
interesOw, przenoszony takze na ptaszczyzne polityczng, miedzy dominujaca
w rolnictwie i na wsi warstwg chlopska a ziemianami i obszarnikami. Silna
pozycja polityczna wiascicieli duzych majatkow ziemskich napotykata jed-
nak w coraz wigkszej skali na zorganizowany op6r przedstawicieli chlopoéw
z malych i $rednich gospodarstw rolnych. M. Mieszczankowski, jeden z naj-
wazniejszych analitykéw struktury agrarnej w okresie miedzywojennym, do
wielkiej wlasnosci (obszarniczej) zaliczat gospodarstwa o powierzchni 50 ha
i wiecej. Do tej wlasnosci wliczano tez areat lasow, ktore zwlaszcza w przy-
padku gospodarstw (majatkow) najwigkszych (powyzej 1 tys. ha) zajmowaty
nieco powyzej 50% ich obszaru. W 1921 r. majatki o powierzchni powyzej 1
tys. ha obejmowaty 60,5% gruntéw wilasnosci obszarniczej (w terminologii
przyjetej przez M. Mieszczankowskiego). Przecigtny obszar z tej grupy majat-
kéw wynosit 3 tys. ha. Dominowaty wérdd nich wielkie magnackie latyfundia:
Zamojskiego (191 tys. ha), Radziwittéw (177 tys. ha), Potockiego (19 tys. ha),
Czartoryskiego, Lubomirskiego i wielu innych. Posiadtosci te mialy charakter
ekstensywny, a ponad potowe ich obszaru stanowity lasy!'’. O tym, ze reformy
agrarne w okresie migdzywojennym mialy tylko umiarkowany wptyw na ogra-
niczenie sektora wielkiej wiasnosci ziemskiej, §wiadczy fakt, ze o ile gospo-
darstwa o obszarze powyzej 100 ha posiadaty w 1921 r. 35,4% ogotu uzytkow
rolnych, to do 1938 r. udziat ten zmniejszyt si¢ tylko do 27,6%".

Sytuacja gospodarcza i polityczna w kraju w latach 30. (skutki prze-
wrotu majowego z 1926 r., uwiezienie przywédcy chlopskiego W. Witosa
i pozniejszy kryzys gospodarczy) spowodowala radykalizacje chlopow.
Doprowadzito to do serii strajkow i protestow ludnos$ci chlopskiej, zwtaszcza
w Matopolsce. W 1936 r. w powiecie Przeworsk odbyta si¢ demonstracja, zor-
ganizowana przez ludowcow, w ktorej wzigto udziat 100—-150 tys. chtopow?.
Glowne postulaty tam zgloszone dotyczyly spraw politycznych (wyborow
i nowej konstytucji).

W II RP, zwlaszcza w pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegtosci,
a pozniej w drugiej potowie lat 30. XX w., wylonita si¢ grupa autentycznych
1 wptywowych przywddcow chlopskich, ktorzy potrafili zajaé tez wysokie
pozycje w strukturze politycznej panstwa. Niewatpliwie najwybitniejszym
z nich byt Wincenty Witos, trzykrotny premier w II RP*. Mimo wielkich
zashug tego dziatacza dla rozwoju kraju 1 jego roli w upodmiotowieniu pol-

17 M. Mieszczankowski, Struktura agrarna Polski migdzywojennej, PWN, Warszawa 1960, s. 21.

'8 Historia Polski w liczbach, dz. cyt., s. 233.

19 K. Przybysz, Chiopi polscy wobec okupacji hitlerowskiej 1939-1945, LSW, Warszawa 1983, s. 38.

2 Mimo wieloletniego zaangazowania W. Witosa w pracach parlamentarnych i w petnieniu najwyz-
szych funkcji panstwowych, przez ponad 20 lat (1908-1931) petnit on tez obowiazki wdjta w rodzinne;j
gminie (Witos, Moje wspomnienia, dz. cyt., s. 7).
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on potraktowany jak wrog polskiej panstwowosci 1 nawet uwigziony. We
wspomnieniach tak pisze o tych czasach i roli w nich J. Pitsudskiego: ,,Pan
Pitsudski odszedt do wieczno$ci uznany za wzor wszelkich cndt i doskonato-
$ci, a na wieczny odpoczynek wyznaczono mu miejsce przeznaczone dla naj-
wigkszych w narodzie. Ja zostalem przez niego spotwarzony i sponiewierany,
przez jego zwolennikéw i stuzalcow odarty z owocow mej pracy. W swoja
wielkos$¢ 1 wiekopomne zastugi przede wszystkim uwierzyt sam Pitsudski,
robigc z tego nienaruszalny kanon’?!. Z innych przywodcow chtopskich tam-
tego okresu nalezy wymieni¢ M. Rataja, marszatka Sejmu RP. Najwazniej-
szym, ogo6lnopolskim stronnictwem chlopskim w okresie miedzywojennym
byto PSL ,,Piast”. W tamtym okresie istniato kilka ugrupowan politycznych
chtopow, ktore w sumie odgrywaly wazng role w systemie politycznym pan-
stwa. Najsilniejsza pozycje polityczng miaty stronnictwa ludowe w pierw-
szych latach po odzyskaniu niepodlegtosci, ale w okresie sanacji zostaly one
zmarginalizowane. O ile w 1919 r. stronnictwa ludowe zdobyty 117 manda-
tow poselskich, to w 1930 r. juz tylko 48. Jak napisat J. Borkowski: ,,Wybory
brzeskie uwienczyty polityke «panska», streszczajaca si¢ w hasle: «chamy do
widet i gnoju» (...) Sanacja mogta przegtosowac kazda ustawe, nie pytajac sie
o zdanie postéw chtopskich czy robotniczych?.

9.5. Walka chtopéw i walka o chtopow

Zaréwno w okresie miedzywojennym, jak i bezposrednio po II wojnie
$wiatowej oraz w okresie transformacji postsocjalistycznej, istnialy progra-
my polityczno-gospodarcze reprezentujace interesy posiadaczy gospodarstw
matych i ludnosci bezrolnej. Celem tych programoéw bylo zjednanie ludno-
$ci chlopskiej i1 proletariatu wiejskiego do koncepcji przeksztatcen systemo-
wo-instytucjonalnych i interesow nowej wtadzy. Efektem byty reformy rolne
zmieniajace strukture gospodarstw rolnych w kierunku rozdrobnienia ziemi
i wzrostu liczby gospodarstw matych i bardzo matych. Tak bylo zaréwno
w przypadku kolejnych reform agrarnych w II RP, jak i Dekretu PKWN o re-
formie rolnej z 1944 r. i pdzniejszych reform w PRL. Rowniez po 1989 r.
przeksztatcanie wielkoobszarowych PGR-6w miato zasili¢ w ziemi¢ uprawna
gospodarstwa rodzinne, na 0got dos¢ niewielkie.

Proces ten A. Leder scharakteryzowatl nastgpujaco: ,,Wyglada na to, ze
w 1944 roku komunisci zdawali sobie sprawg, ze kluczowe jest dla nich zdo-
bycie poparcia chlopow i ztamanie politycznej oraz kulturowej dominacji
ziemianstwa. (...) Stan majatkowy réznych grup, warstw i klas spotecznych

2L W. Witos, Moje wspomnienia, LSW, Warszawa 1990, t. 2, s. 482.
22 J. Borkowski, Dziatalnosé spoteczno-polityczna i postawa chiopéw w latach 1918-1939, w: Histo-
ria chlopow polskich, dz. cyt., s. 231.



POLSKA WIES 2018. RAPORT O STANIE WSI

coraz bardziej oddalat si¢ od przedwojennego, legitymizowanego tradycja.
By w spoteczenstwie agrarnym, takim jak polskie, rewolucja stala si¢ fak-
tem, dopelnieniem tego musiala by¢ zmiana stanu wtasnos$ci ziemi, reforma
rolna”?.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze zaré6wno w okresie miedzywojen-
nym, jak i po II wojnie §wiatowej nowo utworzone wiladze staraly sie¢
zyska¢ poparcie polityczne chlopéw jako najliczniejszej grupy spolecz-
nej, oglaszajac i czeSciowo realizujgc reformy rolne, zwiekszajac stan
posiadania mniejszych gospodarstw i wzmacniajac ludno$¢ bezrolng. Po
okrzepnieciu wladzy nastgpowato jednak zahamowanie tych procesow, co ilu-
struje przebieg reform agrarnych zaréwno w latach 30. (utrzymanie pozycji
ziemianstwa), jak i po 1948 r. (kolektywizacja).

Ludnos$¢ wiejska, w tym rolnicza, stanowita potencjalnie duza site poli-
tyczng (ryc. 9.1), ale poza krotkimi okresami w latach migdzywojennych nie
potrafita utworzy¢ wplywowych partii politycznych (partie chlopskie byty
podzielone i sktécone), mocnych organizacji ani wytoni¢ charyzmatycznych
przywodcow (wyjatkiem byl Wincenty Witos), pozwalajacych na pozyskanie
rzeczywistej podmiotowosci i znaczenia w strukturze wladzy politycznej. Do-
tyczy to zwlaszcza okresu po II wojnie Swiatowe;.
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Rycina 9.1. Ludnos¢ wiejska 1921-2010
Zrédto: opracowanie M. Halamskiej i D. Zweglinskiej przygotowane w ramach projektu IRWIiR PAN (2018).

9.6. Wies i rolnictwo w PRL

Okres ten, obejmujacy lata 1944—1989, nie jest jednorodny, jesli chodzi
o ksztalt warunkow instytucjonalno-systemowych. Ich wspolng i najwaz-
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3 Leder, Przesniona rewolucja, dz. cyt., s. 95, 129.
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niejsza cechg byla jednakze dominujaca pozycja polityczna wtadzy komuni-
stycznej, narzuconej przez Zwiazek Radziecki w wyniku porozumien jattan-
skich i poczdamskich, oraz podejmowane przez nig, z r6zna intensywnoscia
i skutkiem, proby tworzenia systemu politycznego i gospodarczego, charak-
terystycznego dla tzw. socjalizmu panstwowego, zwanego takze socjalizmem
typu sowieckiego. Proces ten obejmowal rowniez, co oczywiste, polska wie$
i rolnictwo. Nalezy jednak mocno zaakcentowaé, ze budowa socjalizmu na
polskiej wsi przebiegala z wiekszymi oporami i odnosila mniejsze suk-
cesy niz w innych waznych czesciach gospodarki i spoleczenstwa. Polscy
chtopi zmodyfikowali polski socjalizm w wiekszym stopniu niz jakakolwiek
inna duza grupa spoteczna. W 1988 r. charakteryzowatem to nastepujaco:
,Losy chtopow i gospodarki chtopskiej w panstwach socjalistycznych to je-
den z najbardziej burzliwych, dramatycznych oraz zagmatwanych elemen-
tow najnowszej historii. Losy te, mimo réznych nurtow, odmian i zawiro-
wan w poszczeg6lnych krajach socjalistycznych uktadajg si¢ do$¢ wyraznie
w pewien cigg wydarzen i procesow, ktére w bardzo duzym stopniu mo-
dyfikuja ksztatt gospodarki i spoteczenstwa w tych krajach. Co wazniejsze,
nie jest to modyfikacja dotyczaca spraw drugorzednych, gdyz sigga ona
podstaw systemu ekonomicznego, instytucji spotecznych, fundamentalnych
regulacji prawnych, a takze ideologii”?*. Uwaga ta w najszerszym zakresie
dotyczyta Polski.

Wies i rolnictwo wyszly z I wojny §wiatowej bardzo zniszczone, a skut-
ki tych zniszczen byly odczuwane przez wiele lat. Historyk gospodarczy J.
Kalinski tak charakteryzowal tamtg sytuacj¢: ,,Powojenna odbudowa rolni-
ctwa przebiegata ze znacznie wigkszymi trudnosciami niz dzwiganie z ruin
przemystu. W 1949 roku hodowla znajdowata si¢ ciggle na nizszym poziomie
niz w okresie miedzywojennym, i to zarowno na dawnym, jak i obecnym
terytorium Polski. Rowniez w zakresie produkcji roslinnej nie osiagnieto po-
ziomu przedwojennego”?. Przypomina to sytuacje wsi i rolnictwa po I woj-
nie $wiatowej, kiedy osiaganie poziomu przedwojennego zajeto wiecej lat niz
w dziatach pozarolniczych.

Charakterystyczna cecha okresu po II wojnie Swiatowej jest utrzymy-
wanie si¢ zaludnienia obszarow wiejskich w Polsce na poziomie okolo 15
mln os6b. Zmienial si¢ natomiast udziat tej populacji w stosunku do catej
ludnosci kraju: od ponad 60% tuz po wojnie do niespetna 40% obecnie (patrz
tez ryc. 9.1). Mozna wigc powiedzie¢, ze w okresie PRL wie$ oddata miastu
prawie caly swoj przyrost naturalny. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze od 2000 r.

24 J. Wilkin, Chlopski sktadnik loséw gospodarki socjalistycznej (ze szczegdlnym uwzglednieniem pol-
skich doswiadczen), w: J. Wilkin (red.), Gospodarka chlopska w systemie gospodarki socjalistycznej. Pod-
stawy i skutecznos¢ mechanizmow adaptacji, WNE UW, Warszawa 1988, s. 8.

» J. Kalinski, Gospodarka w PRL, IPN, Warszawa 2012, s. 63.



POLSKA WIES 2018. RAPORT O STANIE WSI

zmienily si¢ tendencje migracyjne w relacji wie§—miasto i naptyw ludnos$ci na
obszary wiejskie jest wickszy niz odplyw ze wsi do miasta.

Dla struktury spoleczno-zawodowej wsi oraz sytuacji materialnej jej
mieszkancow w okresie PRL wazne skutki mialo pojawienie si¢ licznej
grupy tzw. chlopéw-robotnikow. Byli to wlasciciele gospodarstw rolnych,
w wiekszosci bardzo matlych, ktorzy nie porzucajac dziatalnosci rolniczej,
podejmowali prac¢ w przedsigbiorstwach przemystowych czy uslugowych
w miescie. To zjawisko zapoczatkowane w okresie socjalistycznej industria-
lizacji w koncu lat 40., ktore M. Btad?® okresla jako wielozawodowo$¢ w ro-
dzinach rolniczych, nasilato si¢ do konca lat 70., obejmujac ponad milion
gospodarstw. Ocenia si¢, ze w tamtym okresie co trzeci rolnik (wlasciciel
lub uzytkownik gospodarstwa) podejmowal prace poza rolnictwem. Zja-
wisko to miato pozytywny wpltyw na poziom dochodéw rodzin rolniczych
i zmniejszato przeludnienie agrarne, ale tez utrwalalo rozdrobniong strukture
polskiego rolnictwa.

W pierwszych latach powojennych najwicksze znaczenie dla potozenia
wsi miala reforma rolna zapoczatkowana Dekretem PKWN z 6 wrze$nia
1944 r., masowe migracje ludnosci potaczone z zagospodarowywaniem Ziem
Zachodnich oraz trzyletni Plan Odbudowy Gospodarki (1947-1949). Byt to
jednoczesnie okres $cierania si¢ réznych sit politycznych, sporéw o ksztatt
panstwa i gospodarki oraz umacniania wladzy komunistycznej w kraju. 1 mar-
ca 1945 r. ukazato si¢ Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
dotyczace tego dekretu PKWN. Zmieniato ono w sposob radykalny strukture
polskiego rolnictwa. W wyniku tych reform nastapilo silne rozdrobnienie
ziemi, likwidacja ziemianstwa jako grupy spolecznej i waznego segmen-
tu rolnictwa oraz wzrost liczby i udzialu drobnych gospodarstw rolnych.
Parcelacji uleglty majatki ziemskie i wigksze gospodarstwa o obszarze prze-
kraczajacym 50 ha (i w niektorych czesciach kraju powyzej 100 ha). Z par-
celowanej ziemi mogli skorzysta¢ bezrolni chtopi, pracownicy folwarczni
i wlasciciele bardzo matych gospodarstw. Wyzej wspomniane rozporzadzenie
tak definiowato grupe gospodarstw, ktore mogty skorzysta¢ z reformy rolnej
celem powickszenia gospodarstwa: ,,§ 2. Za gospodarstwo karlowate uwaza
si¢ gospodarstwa o powierzchni ponizej 2 ha, za gospodarstwa matorolne go-
spodarstwa od 2—-5 ha, za gospodarstwa sredniorolne, uprawnione do korzy-
stania z reformy rolnej, uwaza si¢ gospodarstwa 5—10 ha uzytkéw rolnych,
ktorych posiadacze obarczeni sg liczng rodzing”?’. Z reformy rolnej (1945—
—1950) skorzystato ponad milion rodzin, ktore utworzyty nowe gospodarstwa

26 M. Blad, Wielozawodowos¢ w rodzinach rolniczych. Przyczyny, uwarunkowania i tendencje rozwoju,
IRWiR PAN, Warszawa 2011.

27 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania
Dekretu PKWN z dn. 6 wrzesnia 1944.
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lub powigkszyty dotychczasowe. Na ten cel przeznaczono na ziemiach daw-
nych 2,3 mln ha. Dodatkowe mozliwosci otrzymania ziemi dawato zasiedla-
nie Ziem Zachodnich i P6tnocnych, na ktore do 1950 roku naptyneto 4,7 min
0sob. Ponad potowa z nich pochodzita z centralnych i potudniowych czesci
Polski, a reszta z dawnych ziem polskich wiaczonych do ZSRR i z innych kra-
jow. Reforma rolna i zasiedlenie Ziem Zachodnich i Pétnocnych nie zlikwido-
wato jednak olbrzymiego przeludnienia na wsi. Ocenia sig, ze na przetomie lat
40. 1 50. przeludnienie agrarne (zwane tez utajonym bezrobociem) wynosito
1,3 mln oséb (Kalinski 2012)%. To przeludnienie utrzymywato si¢ takze przez
kolejne dziesigciolecia i na poczatku lat 90. szacowane byto na okoto 900 tys.
Zrédtem tego przeludnienia byta wadliwa struktura agrarna, gdzie dominowa-
ly mate gospodarstwa (do 5 ha), ktore wigzaty w roézny sposob site robocza
z rolnictwem, ale nie zapewnialy jej ani petnego zatrudnienia, ani odpowied-
nich dochodow. Przeludnienie agrarne jest traktowane jako zbgdne zatrudnie-
nie w rolnictwie, a eliminacja tego typu zatrudnienia nie zmniejsza produkcji
rolnej (zaktada si¢, ze tzw. krancowa wydajnos¢ tej grupy zatrudnionych jest
rowna badz bliska zeru).

W calym okresie PRL, mimo przeprowadzonych reform agrarnych,
w tym reformy rolnej, a takze pézniejszych prob kolektywizacji, trzonem
polskiego rolnictwa pozostawaly stosunkowo niewielkie gospodarstwa
chlopskie. W 1990 r., a wigc po zakonczeniu epoki PRL, przecietne gospo-
darstwo rolne liczyto zaledwie ok. 7 ha, tj. w przyblizeniu tyle, ile w 1949 r.,
na poczatku socjalistycznych przemian agrarnych. Ponad 77% ziemi upraw-
nej znajdowato si¢ w rekach gospodarstw indywidualnych. Struktura agrarna
Polski, takze w nastepnym okresie, czyli w latach 1990-2018, nie réznila si¢
zbytnio od wzorca, jaki dominowat w calym opisywanym przez nas stuleciu
Polski niepodlegtej. Jest to ten element strukturalny, ktéory mozna uzna¢ za
sktadnik ciggtosci obrazu polskiego rolnictwa i w znacznym stopniu takze
obrazu polskiej wsi, w wyzej wymienionym dtugim okresie. Taka struktura
agrarna, oparta na przewadze drobnych gospodarstw rodzinnych, byta ostoja
gospodarki i kultury chtopskiej. Wielkie znaczenie chlopstwa w strukturze
gospodarczej i spolecznej Polski bylo bardzo charakterystyczna i wyroz-
niajaca cecha naszego kraju na tle wspotczesnej Europy.

9.7. Préby kolektywizacji rolnictwa

Pod koniec 1948 roku nowe kierownictwo Polskiej Partii Robotniczej pod-
jeto decyzje o przyspieszeniu procesu kolektywizacji rolnictwa (nazywanej
tez jego socjalizacjg). W krajach socjalistycznych za gospodarstwa kolektyw-

28 Kalinski, Gospodarka w PRL, dz. cyt., s. 63.



POLSKA WIES 2018. RAPORT O STANIE WSI

ne uwazano gospodarstwa oparte na wlasnosci spotdzielczej lub panstwowe;.
W pierwszym okresie kolektywizacji (1949—1953) priorytetem bylo two-
rzenie spoldzielni produkcyjnych na bazie drobnych gospodarstw chlop-
skich. W Polsce ta forma kolektywizacji okazala si¢ w sumie niepowodze-
niem. Mimo zmasowanej propagandy i réznych form nacisku na rolnikow
indywidualnych w celu sktonienia ich do wlaczenia si¢ w formie wniesie-
nia pracy, ziemi, sily pociggowej i srodkoéw produkcji do gospodarstw spot-
dzielczych efekty kolektywizacji byly niewielkie. W szczytowym momencie
kolektywizacji (1953) do sektora spoldzielni produkcyjnych nalezato 9,6%
uzytkow rolnych i dostarczaty one ok. 8% produkcji globalnej rolnictwa. Od
1953 1. sektor spotdzielni produkcyjnych kurczyt si¢ i w latach 1960-1990
zajmowat tylko 1,2—4,0% uzytkow rolnych.

Inng forma kolektywizacji w rolnictwie byty tworzone od 1949 r. pafstwo-
we gospodarstwa rolne. Cz¢$¢ z nich powstata na bazie wczesniej istniejacych
Panstwowych Nieruchomosci Rolnych i Panstwowych Gospodarstw Hodow-
li Zwierzat (w tym zwlaszcza koni). Gospodarstwa panstwowe byty najbar-
dziej rozpowszechnione na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, gdzie zostaty
utworzone z ziemi i majatku duzych gospodarstw poniemieckich.

Po niepowodzeniach kolektywizacji w formie uspéldzielczania rolnic-
twa, podejmowanych w latach 50., wladze komunistyczne skupily si¢ na
poszerzaniu sektora gospodarstw panstwowych. Ten kierunek ,,uspotecz-
niania” rolnictwa, motywowany gtéwnie przestankami ideologicznymi, spote-
gowala epoka ,,gierkowska” lat 70. Sektor panstwowy rolnictwa zasilano m.in.
zasobami ziemi uprawnej wypadajacej z uzytkowania prywatnego (w tym
z gospodarstw indywidualnych przekazywanych za renty i emerytury). Proces
ten kontynuowano w latach 80. W koncowych latach PRL sektor panstwowy
obejmowat prawie 20% uzytkdéw rolnych, podczas gdy w 1946 r. gospodaro-
wat tylko na 6,8% tych uzytkéw. Dodatkowym narzedziem uspoteczniania
rolnictwa w okresie PRL bylo objecie panstwowo-spotdzielcza kontrolg sek-
tora zaopatrzenia rolnictwa w $rodki produkcji i aparatu skupu oraz przetwor-
stwa i dystrybucji produktow rolno-spozywczych. Poprzez scentralizowang
kontrolg tych ogniw kompleksu rolno-zywnosciowego, ktore znajdowaty sie
,ha wejéciu” do sektora rolniczego i ,,na wyjsciu” z tego sektora®, wiadze
komunistyczne staraly si¢ podporzadkowac sobie cate rolnictwo, w ktorym
zdecydowang wigkszos$¢ stanowily gospodarstwa prywatne. Byla to szczegol-
na cecha ,,uspoteczniania” rolnictwa w Polsce, bedaca w jakims stopniu wyni-
kiem niepowodzenia kolektywizacji rolnictwa, ktora dokonata si¢ w znacznie
wigkszym zakresie w innych krajach socjalistycznych, gdzie wtasnos$¢ spot-
dzielcza i panstwowa objeta 80-90% ziemi.

2 W jezyku angielskim okresla si¢ je jako upstream and downstream sectors of agro-food economy.
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Nie mogac wymusi¢ przeksztatcenia chtopskiego, indywidualnego rolnic-
twa w gospodarstwa kolektywne, podporzadkowane scentralizowanemu kie-
rownictwu gospodarki, wtadze panstwa socjalistycznego, poza kontrolowa-
niem tego, co nazywane jest w jezyku angielskim upstream and downstream
sectors, narzucily gospodarstwom chlopskim obligatoryjne kwoty dostaw
produktéw rolnych, uzaleznione od wielkosci gospodarstwa, po administro-
wanych, stosunkowo niskich cenach. Przypominato to pod wieloma wzgle-
dami kontyngenty dostaw wyznaczane przez wiadze okupacyjne w okresie
IT wojny $§wiatowej. Dostawy obowigzkowe zniesiono dopiero w 1972 r.
w epoce ,,gierkowskiej”.

W tym samym roku rolnicy indywidualni uzyskali dostep do $wiadczen
spotecznej stuzby zdrowia, podobnie jak pracownicy sektora publicznego.
W 1977 1. pojawito si¢ zaopatrzenie emerytalne rolnikow indywidualnych,
ale w ograniczonym zakresie. Pelne ubezpieczenie spoteczne rolnikow (zdro-
wotne, rentowe i emerytalne) wprowadzono dopiero ustawg z dnia 20 grudnia
1990 r. (tzw. reforma KRUS). Byt to bardzo wazny krok w procesie, ktory
nazywamy ,,przytaczaniem wsi do Polski”.

9.8. Postsocjalistyczna transformacja polskiego
rolnictwa (1989-2003)

Na przetomie lat 80. 1 90., w wyniku liberalizacji rynku produktow rolnych
i zywnosciowych, w tym uwolnienia cen spod administracyjnej kontroli, sy-
tuacja dochodowa producentéw rolnych ulegta znacznej poprawie. W 1988
1 1989 1. tzw. parytet dochodow rolniczych po raz pierwszy przekroczyt 100%,
co oznaczalo, ze dochody rolnikow w przeliczeniu na petnozatrudnionego
w rolnictwie przekroczyty poziom dochodow zatrudnionych w gospodarce
narodowej. Byto to efektem zamykania dotkliwej luki popytowo-podazowej
na rynku produktow rolnych, kiedy popyt na zywno$¢ znacznie przekraczat
ich podaz. Nastgpowato to tez po dlugim okresie reglamentacji wielu produk-
tow zywnosciowych (tzw. systemu kartkowego) wprowadzonego na poczat-
ku lat 80. Ta sytuacja wywotala wsrdd rolnikéw dos$¢ optymistyczne oczeki-
wania zwigzane z liberalizacjg systemu gospodarczego i wzmocnieniem roli
rynku. Liczna grupa rolnikow, gospodarujaca na wlasnej ziemi i lepiej
przystosowana do warunkéw rynkowych niz wigkszo$§¢ zatrudnionych,
byla przekonana, ze dobrze sobie poradzi w nowej gospodarce, zmienio-
nej przez reformy skladajace si¢ na tzw. plan Balcerowicza. Bardzo szyb-
ko przekonali si¢ jednak, ze warunki systemowe stworzone przez te reformy,
w tym otwarcie gospodarki na konkurencje migdzynarodows i znaczne ogra-
niczenie wsparcia dla rolnictwa w ramach polityki rolnej, okaza si¢ dla nich



POLSKA WIES 2018. RAPORT O STANIE WSI

bardzo trudne. W niezwykle trudnej sytuacji znalezli si¢ pracownicy by-
lych PGR-6w, zwlaszcza w rejonach, gdzie we wladaniu tych gospodarstw
znajdowalo si¢ najwiecej ziemi uprawnej (Ziemie Zachodnie i Potnocne).
Brak odpowiednich rozwigzan instytucjonalnych dla sektora panstwowych
gospodarstw rolnych, gdzie pod koniec lat 80. pracowato ponad 400 tys. 0sob,
upadek wiekszosci tych gospodarstw i brak alternatywnych miejsc pracy dla
wczesniej tam zatrudnionych spowodowat powstanie znacznych obszarow
biedy i wykluczenia, ktorych przejawy i konsekwencje spoteczne odczuwane
sg do chwili obecne;.

Restrukturyzacja oraz prywatyzacja ziemi i majatku produkcyjnego,
pozostalego po PGR-ach i przejetego przez Skarb Panstwa, staly sie zaso-
bem, na ktorym uksztaltowal sie sektor duzych, prywatnych gospodarstw
rolnych nalezacych zaréwno do osob fizycznych, jak i prawnych. Agencja
Wriasnosci Rolnej Skarbu Panstwa przejeta ponad 3,7 min ha gruntéw rol-
nych. Z tego zasobu powigkszano drogg zakupu lub dzierzawy istniejace juz
gospodarstwa indywidualne i tworzone nowe gospodarstwa, na 0goét o duzych
rozmiarach. Do 2010 r. uksztaltowala si¢ grupa 7,6 tys. gospodarstw o po-
wierzchni 100 ha i wiecej, w tym ponad 1100 gospodarstw o powierzch-
ni ponad 300 ha*’. Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego przyjeta w 2003
r. ustalata limit 300 ha dla indywidualnego gospodarstwa rolnego. Mozliwe
jednak byto powigkszanie gospodarstwa ponad ten limit przez dzierzawe
gruntow.

W okresie 1989-2003 relacje cen artykulow sprzedawanych przez rolnikow
i nabywanych na potrzeby gospodarstwa domowego 1 produkcji rolnej (tzw.
nozyce cen) byty dla nich niekorzystne. Tylko przez pig¢ lat wskaznik relacji
cen byt korzystny dla rolnikéw (powyzej 100); przez 10 lat byt niekorzystny.
Najgorsze relacje cen wystapity w 1990 i1 1991 r., a wiec na poczatku trans-
formacji systemowej*!.

Dla sytuacji zawodowej i dochodowej mieszkancéw wsi duze i nega-
tywne znaczenie mial szybki wzrost bezrobocia, zaréwno w calym kraju,
jak i na obszarach wiejskich. Wie$, w tym zwlaszcza gospodarstwa rolne,
musiaty przyjac setki tysigcy osob zwalnianych przez bankrutujace lub prze-
ksztalcane przedsicbiorstwa (zwtaszcza tzw. chltopow-robotnikéw). Byt to
kolejny przypadek petienia przez wies funkcji amortyzatora szokow rozwo-
jowych, w tym ,,przechowalni” zasobow sity roboczej, zbednej w okresach
kryzysow gospodarczych. Podobne zjawisko wystgpito w okresie migedzywo-
jennym, w latach Wielkiego Kryzysu (1929-1933).

30°W. Dzun, Wplyw utworzenia i rozdysponowania Zasobu Wiasnosci Rolnej SP na strukture wias-
nosciowq, prawno-organizacyjng i obszarowg gospodarstw rolnych w Polsce (material niepublikowany),
IRWiR PAN, Warszawa 2017.

3UA. Wo$, W poszukiwaniu modelu rozwoju polskiego rolnictwa, IERiGZ, Warszawa 2004, s. 65.
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Reasumujac do§wiadczenia z lat 90. i poczatku nastepnej dekady (do akce-
sji do UE), dotyczace polskiego rolnictwa, mozemy stwierdzi¢:

» Tempo zmian strukturalnych w rolnictwie byto w tamtym okresie bardzo
wolne, co nie sprzyjato poprawie konkurencyjnosci polskiego rolnictwa ani
poprawie dochodow ludnos$ci utrzymujacej si¢ gtownie lub wyltgcznie z rol-
nictwa. Szczegolnie niekorzystne warunki finansowe dla rolnictwa wystapity
po 1996 r. Waznym czynnikiem petryfikujacym struktur¢ naszego rolnictwa
byta sytuacja na rynku pracy poza rolnictwem, w tym wysokie bezrobocie.

* Kondycja ekonomiczna wiekszosci gospodarstw rolnych w Polsce
ulegla w tym okresie pogorszeniu, przede wszystkim ze wzgledu na nie-
korzystne relacje cen oraz brak finansowych mozliwosci modernizacji go-
spodarstwa i poprawy jego produktywnosci. Zdolno$ci rozwojowe w tamtym
okresie przejawialo niespetna 10% gospodarstw.

» W stosunku do istniejacych potrzeb wsparcie rolnictwa ze srodkow pub-
licznych w wyzej wymienionym okresie byto niewielkie i koncentrowato si¢
na finansowaniu $wiadczen o charakterze socjalnym (KRUS). Polityke wspie-
rania cen i dochodéw producentow rolnych realizowano glownie za pomoca
instrumentow polityki handlowej (wysokie cta importowe) i subsydiowania
kredytéw dla rolnikow.

* 0d 1991 az do 2003 r. utrzymywatlo si¢ ujemne saldo obrotow handlo-
wych w zakresie produktow rolno-spozywczych, a znaczna cze$¢ poten-
cjalu produkcyjnego rolnictwa nie byla wykorzystana.

* Na wsi dominowaty nastroje pesymistyczne, niezadowolenie z polityki
rolnej i obawa przed skutkami akcesji Polski do UE.

* Uruchomienie tzw. programéw przedakcesyjnych od 2000 r., finansowa-
nych przez UE, zwtaszcza programu SAPARD nakierowanego na wspieranie
rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, a takze szeroka akcja informacyjna
o mozliwych korzy$ciach integracji europejskiej spowodowaly, ze w referen-
dum akcesyjnym w sierpniu 2003 r. 66% mieszkancow wsi poparlo czlon-
kostwo Polski w UE.

9.9. Polska wies w Unii Europejskiej

1 maja 2004 r. Polska stata si¢ petnoprawnym cztonkiem Unii Europej-
skiej 1 mogla rozpocza¢ korzystanie z programow i funduszy wspolnotowych,
jakie przystuguja jej cztonkom. Dla polskich rolnikéw i mieszkancow wsi
najwieksze znaczenie mial dostep do funduszy, narzedzi i dzialan, jakie
oferowala Wspolna Polityka Rolna (WPR), bedaca najwigksza i naj-
kosztowniejsza polityka wspolnotows. Dla rolnikéw i innych uczestnikow
gospodarki rolno-zywnosciowej bardzo pozytywny okazat si¢ calkowicie
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swobodny dostep polskich producentow do jednolitego rynku europejskiego
(unijnego), obejmujacego 27 krajéw i ponad 500 min konsumentow. Jak si¢
szybko okazato, zar6wno rolnicy, jak i przetworcy zywnosci oraz jej dystry-
butorzy potrafili dobrze dostosowac si¢ do warunkéw tego wielkiego i silnie
konkurencyjnego rynku, czego syntetycznym wskaznikiem byto rosnace saldo
handlu produktami rolno-zywnos$ciowymi. Udostepnienie unijnych ptatno-
$ci bezposrednich dla prawie 90% rolnikéw w Polsce wywarlo korzystny
wplyw zaréwno na poziom ich dochodéw rolniczych, jak i na mozliwosci
modernizacji i rozwoju gospodarstw. Udzial transferéw unijnych w docho-
dach gospodarstw osiagnat 50%. Podobny wskaznik ma wsparcie unijne w fi-
nansowaniu inwestycji tych gospodarstw.

W ramach WPR wystepuje cze$¢ dziatan i ptatnosci, ktorych zadaniem jest
wspieranie rozwoju obszarow wiejskich. Jest to tzw. II filar WPR. Polska stata
sie¢ najwickszym beneficjentem tej czesci WPR w calej UE. Mimo ograniczen
budzetowych w obecnym okresie finansowania (2014-2020) w UE, polskim
negocjatorom udato si¢ wynegocjowac srodki unijne na finansowanie WPR
w naszym kraju w wysokosci 32,1 mld euro, a wigc o 12% wigcej niz w po-
przednim (2007-2013) okresie finansowania. Polski rzad zdecydowat sig, za
zgoda Komisji Europejskiej, na przesunigcie 25% $rodkow z 11 filara WPR na
ptatnosci bezposrednie, uznajac, ze ta forma wsparcia rolnikéw jest dla nich
najdogodniejsza i przynosi najlepsze rezultaty.

Pozytywne znaczenie dla rozwoju rolnictwa, od 2004 r., mialo wprowa-
dzenie stabilnej i przewidywalnej (na og6l w okresach 7-letnich) polityki
rolnej, w tym instrumentow i $srodkéw finansowych z nig zwigzanych. Przed
wejsciem Polski do UE polityka rolna zmieniata si¢ w Polsce bardzo czgsto,
na ogot tak czesto jak ministrowie rolnictwa.
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Rycina 9.2. Powierzchnia uzytkéw rolnych w min ha, 1921-2016

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie rocznikéw GUS.

Sytuacja rolnikow i1 mieszkancow wsi poprawita si¢ w okresie cztonko-
stwa Polski w UE nie tylko dzigki $srodkom przeznaczonym na WPR. Obszary
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wigjskie korzystaja ze wsparcia na ich rozwdj takze z innych funduszy i pro-
gramow unijnych. Szczegdlne znaczenie dla najubozszych regionéw w na-
szym kraju ma polityka spojnosci, na ktora przeznacza si¢ obecnie w UE naj-
wigcej srodkow wspolnotowego budzetu.

W catlym okresie powojennym niepokojacym zjawiskiem byl znaczny
ubytek uzytkéw rolnych przeznaczanych na cele nierolnicze lub nieuzytko-
wanych. W latach 1950-2016 ubytek ten wyniost az 6 min ha (ryc. 9.2).

Niekorzystnie zmieniajg si¢ tez proporcje produkcji ro§linnej i zwierzgcej,
polegajace na upowszechnianiu si¢ gospodarstw wylacznie roslinnych, bez
hodowli zwierzat (ryc. 9.3). Polska stata si¢ np. importerem netto wieprzowi-
ny, chociaz byta to niegdy$ glowna gataz produkceji hodowlane;.
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Rycina 9.3. Zmiany pogtowia zwierzagt gospodarskich na 100 ha UR w latach
1909/1913-2015

Zrédto: J. Zegar, Rolnictwo w przestrzeni spofeczno-ekonomicznej Polski (materiat niepublikowany).

Podsumowanie

Podsumowanie tak ztozonych i dlugookresowych proceséw przemian, ja-
kie dokonywaty si¢ w rolnictwie i na obszarach wiejskich w Polsce w stu-
letnim okresie po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r., jest niezwykle trud-
ne, zwlaszcza w tak krotkim opracowaniu, jak ten rozdziat. Postuze si¢ wiec
kilkunastoma wskaznikami i zjawiskami, ktore uwazam za symboliczne dla
przemian na wsi i w rolnictwie.

Odrodzona w 1918 r. Polska byta mocno zniszczonym krajem, ktorego lud-
no$¢ mieszkata w wiekszosci na wsi i utrzymywala sie z pracy w rolnictwie.
Ludnos¢ wiejska w 1921 r. stanowita ponad 70% ogétu mieszkancow kraju,
a praca w rolnictwie absorbowata ponad 60% czynnych zawodowo. W 2016 .
na wsi mieszkato niecate 39% ludnosci kraju, a wiekszo$¢ tej grupy nie miala
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juz zadnych zwiazkow z pracg w rolnictwie. Rolnictwo nadal absorbowato
znaczne zasoby pracy, ale udziat zatrudnionych w rolnictwie w stosunku do
og6tu zatrudnionych nieco przekraczat 10%.

Dotkliwym zjawiskiem na polskiej wsi w okresie migdzywojennym byto
tzw. przeludnienie agrarne. Rozdrobniona struktura gospodarstw, znacz-
na liczba bezrolnych mieszkancéw wsi i niewielkie mozliwosci znalezienia
pracy w miescie skutkowaty olbrzymim bezrobociem, zarowno jawnym, jak
i ukrytym. Reformy rolne i migracje zarobkowe nie rozwigzaty tego prob-
lemu. Ukryte bezrobocie na wsi wystepowato tez w znacznych rozmiarach
na polskiej wsi po II wojnie §wiatowej. Przelomowe w tym zakresie zmiany
spowodowato dopiero wejscie Polski do UE w 2004 r., otwarcie granic na
nieskrepowang wymiang handlowa, swobodny przeptyw sity roboczej w Unii,
zwigkszone wsparcie rozwoju wsi i rolnictwa oraz przemiany demograficzne.
W 2017 r. stopa bezrobocia zaréwno w calym kraju, jak i na wsi wynosila
ok. 6% i byla mniejsza niz srednio w UE. W kraju pojawit si¢ deficyt sity ro-
boczej i Polska zaczyna przyjmowaé coraz wigcej pracownikéw z innych kra-
jow (ponad 1 mln w 2016 r.). Znaczna cze$¢ tych zarobkowych imigrantéw
znajduje zatrudnienie w polskim rolnictwie. Z drugiej strony, kilkaset tysie-
cy (ok. 600 tys.) mieszkancoéw polskiej wsi wyemigrowato do innych krajow
europejskich w poszukiwaniu lepszej placy i lepszych warunkow socjalnych.

W okresie czlonkostwa Polski w UE kompleks rolno-zywnoSciowy
zostal gruntownie zmodernizowany, co umozliwilo znaczne zwiekszenie
eksportu rolno-spozywczego, zwlaszcza na rynek europejski. Dodatni bi-
lans obrotow handlowych w tej grupie towaréw wzrasta od 2003 r. i wynosi
obecnie okoto 7 mld euro. W okresie 1921-2016 plony pszenicy z hektara
wzrosly czterokrotnie, a mlecznos¢ kréw réwniez wzrosta prawie czterokrot-
nie. Struktura gospodarstw rolnych nadal jest niekorzystna (zbyt duzo ma-
tych, nieproduktywnych, gldwnie socjalnych gospodarstw), ale wyraznie ros-
nie grupa gospodarstw o obszarze 30 ha i wiccej, ktore sa w stanie inwestowac
1 konkurowa¢ na otwartym rynku europejskim.

Wies stala si¢ atrakcyjnym miejscem zamieszkania, o czym $wiadczy
pozytywny od 2000 r. dla wsi bilans migracji wewnetrznych: wieS—miasto.

Zmniejsza si¢ dystans edukacyjny migdzy miastem a wsig, a takze wiele
innych dystansow rozwojowych (infrastrukturalny, cyfrowy, dochodowy itp.).
Pisalismy o tym w kolejnych wydaniach Raportu o stanie wsi.

Ujmujac rzecz symbolicznie lub metaforycznie: wie§ przylaczyla si¢ nie
tylko do Polski, ale rowniez do Europy i radzi sobie w niej zupelnie niezle.
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Fundacja na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa (FDPA) przedktada Czytelnikom
Jubileuszowa, dziesiata edycje polsko-angielskiego raportu wydawanego od 2000 roku

w ramach seri raportéw o stanie wsi. Jubileusz raportu zbiega si¢ z jubileuszem trzy-
dziestolecia Fundacji na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa (FDPA). W biezacym
roku obchodzimy réwniez stulecie odzyskania przez Polske niepodleglosci w 1918 r.

Dzicki swojemu interdyscyplinarnemu wymiarowi Polska wies 2018. Raport o stanie
wst ukazuje przemiany spoleczno-gospodarcze, polityczne, demograficzne, a takze
przyrodnicze, ktore dokonuja si¢ na obszarach wiejskich. Redaktorzy naukowi tego-
roczne] edycp raportu, prof. Jerzy Wilkin 1 dr Iwona Nurzynska, wraz z zespolem
uznanych ekspertow w swoich dziedzinach kontynuuja przyjete wezesniej zatozenia
metodologiczne, dzigki czemu Czytelnik od 18 lat moze $ledzi¢, poréwnywac 1 oce-
nia¢ zmiany, jakich do§wiadcza polska wie$ 1 rolnictwo.

Raport o stanie wsi jest przede wszystkim diagnoza, czyli opisem oraz wyjasnie-
niem najwazniejszych procesow, struktur 1 problemow wystepujacych na obszarach
wiejskich w Polsce. W' tegorocznym raporcie, ze wzgledu na szczegolny kontekst
Jubileuszowo-historyczny, zamieszczamy specjalny rozdzial prezentujacy w bardzo
syntetyczny sposob ewolucje wsi 1 rolnictwa w Polsce w latach 1918-2018. Watki
historyczne wystepuja tez w innych rozdziatach raportu, zwhaszcza tych pos§wieconych
zagadnieniom spolecznosci wiejskich 1 organizacjom pozarzadowym na wsi. Wiele
uwagl poswiecamy réwniez wyjasnieniu 1 zaprezentowaniu przebiegu 1 efektéw
mtegracji europejskie] w odniesieniu do rolnictwa 1 obszarow wiejskich. 7. dzisiejszej
perspektywy oceniamy, ze okres po wejsciu Polski do Unii Europejskiej w 2004 1. to
niewatpliwie najkorzystniejsze dla rolnikoéw 1 mieszkaricoéw wsi lata w calej historii pol-
skiej wsi 1 rolnictwa.
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