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Wstep

Mija 20 lat od opublikowania interdyscyplinarnego dzieta Polska wies 2000.
Raport o stanie wsi. Od pierwszego wydania tego raportu systematycznie, co
dwa lata, oddajemy do rak czytelnikow autorski opis stanu wsi. Autorski, ponie-
waz zapraszani autorzy na podstawie wynikéw badan naukowych oraz dostep-
nych danych statystycznych przedstawiaja swoja diagnoze i ocene wybranych
aspektow zycia wiejskiego. Subiektywny jest tez wybdr tematéw dokonywany
przez redaktorow. Jak w kazdym dotychczasowym wydaniu, tak i w tym stara-
my sie wybiera¢ tematy wazne, dajace rzetelny i mozliwie wszechstronny opis
stanu wsi. W tym wydaniu zachowali$my tradycyjne juz rozdzialy poswiecone
demografii, Zyciu spolecznemu, rolnictwu, znaczeniu dla tego sektora czlon-
kostwa w Unii Europejskiej, poziomowi zycia na wsi oraz analizie politycz-
nych wyboréw mieszkancow wsi. Wracamy do kwestii biedy i ubdstwa na wsi,
ktére nie zniknely z wiejskiego pejzazu, a w ostatnich latach nawet nasilily sie.
Przypomnijmy, Ze w pierwszym wydaniu Raportu (2000) tym problemem za-
jela sig §.p. prof. Elzbieta Tarkowska. Calos¢ otwiera Synteza Raportu, zamyka
za$ rozdzial o koncepcjach ozywienia i wzmocnienia rozwoju wsi, probujacy
zidentyfikowa¢ zjawiska i trendy, ktdre sa obecne juz dzisiaj na polskiej wsi
i maja szanse odegrac istotng role w jej przemianach.

Ze wzgledow zdrowotnych w przygotowywaniu kolejnego Raportu nie
mogt wzia¢ udzialu jeden z jego ,.filaréw”, uczestniczacy od poczatku tej ini-
cjatywy prof. Izastaw Frenkel. Prof. Frenkel przygotowywal bardzo wazny roz-
dzial dotyczacy przemian ludnosciowych na wsi w szerokim kontekscie kra-
jowym i miedzynarodowym. To wybitny specjalista, ktorego trudno zastapic,
niemniej znalezlismy godnych kontynuatoréw, ktérzy zachowujac strukture
wypracowang przez Profesora, uzupelnili ja o trendy przestrzenne. Bardzo
dziekujemy Profesorowi Izastawowi Frenklowi za lata wspoétpracy i wielki
wkiad w realizacje idei Raportu.

Cieszy nas szeroki odbior tej publikacji, bo wiemy, ze Raport jest czytany.
Swiadczg o tym sygnaly od czytelnikéw, wiele relacji medialnych po kazdym
wydaniu oraz liczne cytowania i odwotania w innych publikacjach. Takze tym
razem staramy si¢ rzetelnie pokazac stan polskiej wsi, jednak ze $wiadomoscia,
ze wies, obszary wiejskie i rolnictwo podlegaja szybkim zmianom. Potrzebny
jest wiec staly monitoring i analiza tych zmian. Zadanie to w jakim$ stopniu
spelniajg cyklicznie publikowane Raporty o stanie wsi, finansowane i wspierane
organizacyjnie przez Fundacje na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa (FDPA).
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Wyrazamy przy tej okazji, jako redaktorzy i autorzy, a takze w imieniu wielu
czytelnikéw Raportu, wdziecznos¢ Fundacji, ktora sponsorujac te serie, reali-
zuje wazng misje publiczna.

Ten tom oddajemy do rak czytelnikéw w szczegélnym czasie. Rozwijaja-
ca si¢ w pierwszych tygodniach 2020 r. pandemia koronawirusa COVID-19
zmienia nasze zycie z dnia na dzien. Banalem jest dzisiaj popularne powiedze-
nie, ze nic juz nie bedzie takie jak przedtem. Wies tez bedzie inna, i to w wielu
wymiarach. Nie ma juz chyba watpliwosci, ze pandemia i zastosowane $rodki
do jej zatrzymania zmieniaja swiadomos¢ obywateli, zamrazaja wigzi spotecz-
ne i przerywajg liczne powigzania ekonomiczne globalnej gospodarki. Zmiany
te juz odbijaja sie na polskim rolnictwie i generuja pierwsze negatywne skutki.
Zamkniete targowiska, ograniczony eksport i import z powodu blokady gra-
nic, upadek gastronomii i wielu firm przetworstwa produktéw spozywczych,
ubozenie spolteczenstwa i liczne inne czynniki drastycznie zmieniajg rynek
rolno-spozywczy, dochody rolnikéw i warunki bytowe mieszkancéw wsi. Opi-
sywany w kolejnych wydaniach raportu dynamiczny rozwéj produkcji rolnej,
ktéry doprowadzit do tego, Ze z importera netto zywnosci staliSmy sie licza-
cym sie eksporterem, zalamuje si¢ na naszych oczach. Zamkniecie wigkszosci
granic w Europie staje si¢ nie tylko barierg handlu, ale dotkliwie ogranicza tez
dopltyw do Polski, zwlaszcza z Ukrainy, zagranicznej sity roboczej, tak bar-
dzo potrzebnej zaréwno w rolnictwie, jak i w wielu innych czgsciach naszej
gospodarki. Dzisiaj trudno ocenia¢, jakie bedg ostateczne skutki tego, chyba
najwigkszego od drugiej wojny swiatowej, kryzysu, ktory dotyka réznych sfer
zyciai obejmuje caly $wiat.

Pandemia pokazuje, ze urbanizacja, jej przyspieszenie, szczegdlnie w kra-
jach rozwijajacych sig, jest pulapka zmniejszajaca odpornos¢ na kryzysy takie
jak ten. Wiejskos¢ z mniejszg koncentracjg mieszkancow, rozproszonym osad-
nictwem i lepszym klimatem ma swoje zalety. By¢ moze, paradoksalnie, po
pandemii bedziemy $§wiadkami powrotu do korzeni, powrotu na wies$ i wiej-
sko$¢ si¢ umocni. Jedli tak sig stanie, to bedzie ona inna niz obecnie. Tymcza-
sem na wie§ wracajg tysigce osob, ktore stracity prace za granicg lub w mia-
stach. Wie$ musi ich ,,przechowa¢” do lepszych czaséw i ponies¢ zwigzane
z tym koszty. Wielokrotnie w naszej historii wies i rolnictwo graty role bufora
czy amortyzatora szokéw rozwojowych, w tym kryzysow. Tak zapewne bedzie
réwniez w przypadku obecnego kryzysu.

Serdecznie dzigkujemy autorom, Wydawnictwu Naukowemu Scholar oraz
Fundacji na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa, dzigki ktérym ten raport mogt
zostac przygotowany i opublikowany. Specjalne podziekowania skladamy pro-
fesorowi Markowi Ktodzinskiemu, recenzentowi naukowemu tej publikacji.

Jerzy Wilkin, Andrzej Halasiewicz
(redaktorzy naukowi)



Jerzy Wilkin

Rozdziat 1. Zré6znicowana i zmieniajaca sie
polska wies — synteza raportu

Wprowadzenie

W tym rozdziale, podobnie jak w innych czesciach tego raportu, a takze
w poprzednich jego wydaniach, zamiennie stosujemy pojecia ,wies” i ,obszary
wiejskie”. W potocznym rozumieniu, ale nie tylko, wies jest charakterystyczng
jednostka osadnicza, réznigcy si¢ od miasta pod wieloma wzgledami, w tym
pod wzgledem kryteriéw administracyjnych. Takich jednostek mamy w kraju
ponad 40 tysiecy. Jednakze wie$ to nie tylko zabudowania, gospodarstwa rol-
ne, obiekty gospodarcze itp.; to takze pola uprawne, pastwiska, tereny lesne,
lokalna infrastruktura, obiekty kultury i wiele innych. W tym szerszym ujeciu
obszary wiejskie stanowig ponad 90% terytorium kraju.

Zroznicowanie wsi i obszaréw wiejskich, ktore jest przedmiotem analiz
prezentowanych w tym raporcie, obejmuje roézne sfery funkcjonowania i roz-
woju wsi: zagospodarowania przestrzennego, sytuacji demograficznej, pozio-
mu rozwoju rolnictwa, znaczenia rolnictwa w wiejskiej gospodarce, dochodéw
ludnosci wiejskiej, zakresu biedy na wsi i wielu innych.

Polska ,wies” to kategoria abstrakcyjna, uzywana najczesciej w znaczeniu
symbolicznym i uproszczonym. Aby rzetelnie opisa¢ i zrozumie¢, czym jest
polska wies, nalezy zapoznac sie¢ z jej zréznicowaniem wynikajacym z wielu
zrodet i przyczyn: uwarunkowan przyrodniczych, polityki wladz publicznych,
dziedzictwa historycznego, polozenia geograficznego, tradycji kulturowych,
struktury gospodarki, uczestnictwa spotecznosci wiejskich w rozwoju kraju
i z wielu innych.

Polska wie$ figurujaca w tytule naszych raportéw, wydawanych przez
FDPA od dwudziestu lat, jest w poszczegdlnych jego wydaniach przedstawia-
na w sposob zdezagregowany i zréznicowany, zaréwno pod wzgledem wyzej
wymienionych sfer funkcjonowania wsi, jak i sposobdw analizy wiejskiej rze-
czywistosci, za ktorymi kryja si¢ pola badawcze i metody charakterystyczne
dla réznych nauk spolecznych. Nasze raporty o stanie wsi majg wyraznie cha-
rakter interdyscyplinarny, co traktujemy jako wazny atut tych opracowan. Bez
takiego podejscia obraz zréznicowania wsi i obszaréw wiejskich bylby albo
niemozliwy, albo bardzo ulomny.



1. ZROZNICOWANA | ZMIENIAJACA SIE POLSKA WIES...

Raporty o stanie wsi sg przede wszystkim diagnozg sytuacji na obszarach
wiejskich, rejestruja i analizujg najwazniejsze przemiany na tych obszarach,
zwlaszcza w ostatnich latach. W tym wydaniu raportu zamieszczamy jednak
rozdzial, ktéry dotyczy przyszlosci, cho¢ wykorzystuje wnioski z analizy naj-
wazniejszych problemdéw rozwoju polskiej wsi, przedstawianych w dotychczas
wydanych raportach. Kraj nasz potrzebuje nowych pomystéw czy koncepcji
rozwoju wsi. Traktujemy to jako imperatyw wynikajacy z naszych badan.

1.1. Przemiany ludnosciowe i spoteczne na wsi
i ich zréznicowanie

Autorami rozdzialu o przemianach ludno$ciowych na wsi sa Monika Stanny
i Pawet Strzelecki, znakomici specjalisci z zakresu demografii i rozwoju wsi.

Przez prawie 75 lat od zakonczenia II wojny $wiatowej ludno$¢ obszaréw
wiejskich w Polsce utrzymuje si¢ w przyblizeniu na poziomie okolo 15 mln
0sob. Jest to jednak zmieniajaca si¢ czes¢ ludnosci kraju, zmienia sie takze
struktura tej ludnosci.

W okresie transformacji systemowej (1989-2018), na wsi przybylo 4,9%
mieszkancow. Wedlug danych biezacej statystyki ludnosci w latach 1989-2018
liczba ludnosci wiejskiej wzrosta z 14 623 tys. do 15 344 tys. Na obszarach
wiejskich mieszka juz 40% ludnosci naszego kraju. Najwyzszy przyrost lud-
nosci notuja gminy wiejskie zlokalizowane w poblizu duzych miast. Sg to na
0got tzw. obszary funkcjonalne miast wojewddzkich. Wzrost liczby i udzialu
ludnosci wiejskiej dokonuje sie mimo powigkszania miast kosztem obszaréw
wiejskich i mimo administracyjnego przeksztalcania niektérych wsi w jed-
nostki o statusie miasta. W latach 2016-2018 liczba miast w Polsce zwigkszyla
sie 0 16.

Przez okres transformacji 41% gmin zwiekszylo liczbe mieszkancow wsi,
natomiast ubytek zanotowalo az 53% takich jednostek terytorialnych. Silna
depopulacja wynoszaca nawet 20% ludnosci wystgpita zwlaszcza na tzw. Scia-
nie wschodniej, gtéwnie w wojewddztwach podlaskim i lubelskim. Obecnie
w wyniku migracji wewnetrznych zaledwie 1/3 gmin wiejskich i miejsko-wiej-
skich w Polsce notuje wzrost liczby mieszkancow i sg to przede wszystkim stre-
fy podmiejskie wokoét duzych miast.

Przyrost naturalny na wsi przez caly okres transformacji systemowej byt
dodatni, ale zmniejszajacy si¢ prawie do zera. Wzrost liczby ludnosci na obsza-
rach wiejskich nie jest wigc efektem przyrostu naturalnego, ale migracji z miast
na wies. Wprowadzenie programu 500+ w bardzo niewielkim stopniu zwiek-
szyto wskazniki urodzen na tych obszarach. Dzietnos¢ kobiet na wsi jest juz
prawie identyczna jak w miescie.
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Postepuje, sygnalizowany juz od wielu lat, proces starzenia sie ludnosci wsi,
podobnie zresztg jak calej ludnosci kraju. Proces ten przebiega jednak na wsi
szybciej niz w miescie. Osoby w wieku poprodukcyjnym to juz prawie 25%
mieszkancoéw wsi. Starzenie sie ludnosci wsi jest najbardziej widoczne na ob-
szarach peryferyjnych; w wojewoddztwie podlaskim i lubelskim oraz na obrze-
zach wojewddztw: mazowieckiego, swigtokrzyskiego i tédzkiego.

Niepokojace i nieco zaskakujace zjawisko pojawilo si¢ w odniesieniu do
wskaznikéow diugosci zycia w Polsce. Przecietna dlugo$¢ trwania zycia, ktéra
wyraznie powiekszata sie od 1990 r., ulegla zahamowaniu w 2015 r. i zmniejsza
sie. Ta tendencja dotyczy zaréwno wsi, jak i miasta. Dlugos¢ trwania Zycia ko-
biet na terenach miejskich i wiejskich wyréwnala sie, ale mezczyzni zyja na wsi
krocej niz w miescie. Mezczyzni na wsi w momencie urodzenia majg szanse na
przezycie przecietnie 73,2 lat, a kobiety ponad 8 lat wigcej: 81,6 lat.

Migracje zewnetrzne (za granice) przez cale poprzednie dekady zmniej-
szaly liczbe ludnosci wiejskiej. W ciagu trzech lat 2016-2018 nastapita jednak
zmiana tej sytuacji. Wskaznik salda migracji zewnetrznych osiagnal wartosci
dodatnie. Te zmiane¢ przypisuje sie gléwnie skutkom naplywu pracownikow
zagranicznych, zwlaszcza z Ukrainy. A wigc nie tylko przybysze z miasta, ale
tez migranci z krajow sasiednich wzbogacaja demograficznie polska wies.

Nadal obserwujemy dos¢ szybkie zmiany struktury aktywnosci zawodowej
na wsi. W kolejnych Raportach o stanie wsi sygnalizowali$my nasilajace sie
zjawisko dezagraryzacji, a wiec spadku znaczenia rolnictwa w wiejskiej gospo-
darce, w strukturze zatrudnienia, dochodach i podnoszeniu dobrobytu miesz-
kancéw wsi. W 2018 r. okoto 22% aktywnych zawodowo na wsi pracowato
w rolnictwie, ale bylo to zaangazowanie w bardzo zréznicowanym zakresie:
od sporadycznej, najczgsciej sezonowej pracy w gospodarstwie do traktowania
pracy w rolnictwie jako gtéwnego czy wylacznego zrodla utrzymania. Zbio-
rowos¢ tych ostatnich szacujemy, juz od kilku lat, na okoto 10% mieszkancow
wsi. Polskie rolnictwo, ze wzgledu na rozdrobniong strukture agrarng, absor-
buje stosunkowo duze zasoby sity roboczej. Szacuje si¢, ze w naszym rolni-
ctwie pracuje okoto 1,4 mln oséb. Jest to w przyblizeniu tyle samo, ile mamy
gospodarstw rolnych o obszarze 1 ha i wiecej w Polsce, co oznacza, ze na jedno
gospodarstwo przypada jeden zatrudniony. Ale jest to tylko wielkos¢ staty-
styczna, przecietna. Duza czg$¢, okoto 400 tys. gospodarstw, praktycznie nie
prowadzi zadnej dzialalnosci (produkcji) rolniczej. W takim przypadku po-
siadanie gospodarstwa nie oznacza rolniczej aktywnosci zawodowej i o tym
nalezy pamigta¢. Ro$nie natomiast znaczenie pozarolniczych miejsc pracy
w dostarczaniu dochodéw ludnosci wiejskiej. Duze znaczenie w dochodach
ludnosci wiejskiej ma tez system $wiadczen spotecznych.

M. Stanny i P. Strzelecki, autorzy rozdzialu o ludnosci na wsi, stwierdza-
ja: ,Pod wzgledem aktywnosci zawodowej oraz struktury sektorowej zatrud-
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nienia ludnos$¢ na terenach wiejskich upodabnia si¢ stopniowo do ludnosci
w miastach”. Jest to jedna z najbardziej charakterystycznych tendencji w prze-
ksztalcaniu struktury spoteczno-zawodowej wsi. Doswiadczaly tego kraje
o wysokim poziomie rozwoju, jak np. Francja, Niemcy czy Wielka Brytania.
Krétko ujmujac: wies to stale zmniejszajace si¢ rolnictwo jako zrodlo utrzy-
mania i zaangazowania zawodowego jej mieszkancéw. Rodzi to jednak bardzo
wazng potrzeb¢ nowego umieszczenia dzialalnosci rolniczej w zyciu wspol-
czesnej wsi. O tych nowych koncepcjach europejskiej, w tym polskiej wsi pi-
szemy w ostatnim rozdziale tego raportu.

Czy wie$ oddala si¢ od rdzenia Polski, czy tez nastepuje zjawisko, ktére na-
zwaliSmy wczesniej ,,przylaczaniem wsi do Polski’, oznaczajace zmniejszenie
dystanséw rozwojowych miedzy wsig a miastem, ograniczenie zakresu wiej-
skiego wykluczenia i wszelkich form wiejskiej deprywacji. Z satysfakcja stwier-
dzamy, ze te dystanse i sfery wykluczenia ulegaja ograniczeniom, w znacznym
stopniu dzigki cztonkostwu Polski w UE i mozliwosci skorzystania z dobro-
dziejstw Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR).

Jak pisata Barbara Fedyszak-Radziejowska, autorka rozdziatu o spoleczne;j
strukturze i przemianach na wsi: ,,przed 2004 rokiem szacunkowy produkt
krajowy brutto dla obszaréw wiejskich byt o ok. 31% nizszy od analogicznego
PKB dla polskich miast'. W 1997 r. Wskaznik Rozwoju Spolecznego (HDI -
Human Development Index) sytuowat spotecznosci miejskie (0,828) w grupie
krajow wysoko rozwinietych, a wiejskie ( HDI - 0,794) w gronie panstw $red-
nio rozwinietych”. To si¢ jednak zmienito: poziom dochoddéw i inne wskazniki
uwzgledniane w HDI zblizaly polska wie$ do wskaznikéw charakterystycznych
dla krajéow wysoko rozwinietych. Pokazywalismy to w poprzednich rapor-
tach i pokazujemy w tym wydaniu. Sukces ten nie rozklada si¢ jednak réwno,
zwlaszcza w ujeciu terytorialnym.

Waznym czynnikiem awansu spotecznego mieszkancow wsi jest wydatna
poprawa wskaznikéw edukacyjnych. Obecnie wigkszos¢ (52%) mieszkancow
wsi ma wyksztalcenie $rednie, pomaturalne lub niepelne wyzsze, zas 20% -
wyzsze. Jest to skokowy awans w poréwnaniu z sytuacja, jaka panowala jeszcze
w latach 90. XX w. Juz w poprzednich raportach informowali$my, ze aspira-
cje edukacyjne mieszkancow wsi zblizajg si¢ do aspiracji przejawianych przez
mieszkancow miast.

Zmienia si¢ sposob spotecznego i medialnego dyskursu o rolnikach i miesz-
kancach wsi. Wida¢ w nim stopniowe dowartosciowywanie tych grup ludno-
$ci, takze pod wplywem ich udanej adaptacji do warunkow, jakie stworzylo
czfonkostwo Polski w UE. B. Fedyszak-Radziejowska ujefa to nastepujaco:
»Kiedy w 2004 r. Polska zostala czlonkiem UE, a polscy rolnicy i mieszkancy

! K. Gorlach (red.), Raport o rozwoju spotecznym Polska 2000. Rozwdj obszarow wiejskich. UNDP, War-
szawa 2000, s. 5-6.
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wsi — beneficjentami unijnej polityki rolnej i programéw rozwoju obszaréw
wiejskich, okazalo sie, ze potrafig z nich korzysta¢ réwnie umiejetnie i racjo-
nalnie jak inni unijni rolnicy. Dzisiaj «linia oddzielajaca wies od miasta» oka-
zala si¢ «stereotypem z przesztosci»”. Ro$nie atrakcyjnos$¢ wsi jako miejsca
zamieszkania i - coraz czg$ciej — pracy, a rolnicy awansowali w hierarchii pre-
stizu spolecznego.

Stopniowo wygasa zjawisko ,lamentu chlopskiego’, tak czg¢sto wymienia-
nego w opisach polskiej wsi. W 2020 r. az 91% rolnikéw jest zadowolonych
z miejsca zamieszkania, a 98% - z przyjaciét i najblizszych znajomych. Znacz-
nie nizsze sg wskazniki zadowolenia mieszkanicéw wsi i rolnikéw z dochodéw
i sytuacji finansowej (22-31%), ale nie odbiegaja od wystepujacych wséréd lud-
nosci miast.

Zadluzenie rolnikéw i mieszkancéw wsi jest bardzo podobne jak miesz-
kancéw miast. Ostatnie dwa lata (2018-2019), w ktérych poprawiala sie¢ sytu-
acja na rynku pracy oraz kontynuowana byta realizacja programéw socjalnych
rzadu PiS, wplynety na poprawe samooceny sytuacji materialnej mieszkancow
wsi. Sondaz przeprowadzony w 2020 r. wykazal, ze do 0s6b sredniozamoznych
zaliczylo sie 82% Polakéw, 79% mieszkancow wsi, 87% mieszkanicow miast
oraz 84% rolnikéw.

Jak jednak stwierdza B. Fedyszak-Radziejowska: ,,Zmniejszenie dystansu
miedzy wsig a miastem w wymiarze ekonomicznym nie oznacza unifikacji po-
gladow, systemu wartosci, religijnosci czy stylu Zycia. Spolecznos$ci wiejskie
i miejskie zadowolone z miejsca zamieszkania, podobnie postrzegajace swoje
miejsce w strukturze spolecznej zachowujg wszakze tozsamos¢, swoj styl zycia
i wartosci”. Zauwazalne sg jednak procesy stopniowej unifikacji wielu sktadni-
kéw zaréwno stylow zycia, jak i warto$ci na wsi i w miescie, co dostrzega takze
wyzej wymieniona autorka.

Okoto 60% mieszkancodw wsi korzysta z internetu. Jest to ciggle znacznie
mniej niz w przypadku mieszkancéw duzych miast (85%), ale np. rolnicy pra-
wie réwnie czesto (73%) korzystaja z internetu jak robotnicy wykwalifikowani
(75%).

Duze znaczenie dla funkcjonowania i rozwoju polskiej wsi maja rézne for-
my i organizacje zycia spolecznego, zwlaszcza organizacje pozarzadowe, kto-
rym poswiecilismy odrebny rozdzial w poprzednim wydaniu raportu o sta-
nie wsi. W tym wydaniu raportu znalazto si¢ nastepujace stwierdzenie, ktore
warto podkresli¢: ,,Specyfika spolecznej aktywnosci mieszkanicow wsi polega
na przedktadaniu niesformalizowanej aktywno$ci na rzecz wlasnej wspolnoty
nad tworzenie nowych organizacji. Dlatego niekorzystny na tle miasta bilans
wiejskich organizacji pozarzadowych okazuje si¢ pozorny”.

Religijno$¢ mieszkancow wsi i ich akceptacja zasad katolicyzmu jest nadal
znacznie wyzsza niz $rednio w kraju, ale i w tej grupie Polakéw maleje zaanga-
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zowanie i akceptacja tych zasad. Niemniej jednak réznice w tym wzgledzie sa
znaczne. Dobrze ocenia dzialalno$¢ Kosciota katolickiego 75% rolnikow przy
$redniej krajowej wynoszacej 48%.

Rolnicy sa przywiazani do Kosciota i tradycyjnych wartosci, ale tez do za-
sad gospodarki rynkowej i wolnej przedsiebiorczosci. Badania CBOS z 2019 r.
pokazaly, ze az 76% rolnikéw zgadza si¢ ze stwierdzeniem: ,gospodarka ryn-
kowa oparta na prywatnej przedsiebiorczosci jest najlepszym systemem go-
spodarczym dla naszego kraju”, przy $redniej krajowej tego wskaznika 61%,
a dla mieszkancow wsi tylko 55%. To wazny i pozytywny efekt ewolucji postaw
polskich rolnikéw, ale tez wyraz dos¢ powszechnego oczekiwania pozostaltych
mieszkancow wsi duzej aktywnosci panstwa w zaspokajaniu ich potrzeb.

Na ten stosunek do gospodarki rynkowej znaczny wptyw mialy niewatpli-
wie doswiadczenia plynace z 15 lat czlonkostwa Polski w UE. Pozytywne efek-
ty integracji europejskiej, nie tylko w postaci bezposredniego wsparcia finan-
sowego dla gospodarstw rolnych, ale tez w postaci otwarcia rynkéw unijnych
dla polskich producentéw i korzysci z tego ptynacych, sprawily, ze okoto 90%
rolnikéw i mieszkancéw wsi wyraza poparcie dla cztonkostwa w UE.

1.2. Znaczenie integracji europejskiej dla rozwoju wsi
i rolnictwa w Polsce

W 2000 r., kiedy staraniem FDPA opublikowany zostal pierwszy raport
o stanie wsi (Polska Wies 2000), Polska rozpoczeta tzw. okres przedakcesyjny,
w ktérym mogta juz korzysta¢ z wielu form wsparcia (programy i fundusze
przedakcesyjne), w tym z programu SAPARD?, nakierowanego na wie$ i rolni-
ctwo. Budowalo to pozytywny stosunek mieszkancéw wsi do integracji, ktory
mial pdzniej duze znaczenie dla wyniku referendum akcesyjnego w 2003 r.
W wiekszosci raportéw o stanie wsi umieszczaliSmy specjalny rozdzial po-
$wiecony znaczeniu, jakie ma czlonkostwo Polski w UE dla rozwoju rolnictwa
i obszarow wiejskich. Taki rozdzial znajduje sie réwniez w tegorocznym rapor-
cie, a jego autorka jest Iwona Nurzynska, ktora zajmowala si¢ tymi zagadnie-
niami takze w poprzednich wydaniach raportu.

Gruntowna modernizacja przemystu rolno-spozywczego, w znacznym
zakresie dokonana dzigki bezposrednim inwestycjom pochodzacym w wiek-
szo$ci z krajow unijnych, a takze poprawa produktywnosci gospodarstw i ja-
kosci polskich produktéw rolnych oraz nieograniczony dostep do Jednolitego
Rynku umozliwily nie tylko zaspokojenie potrzeb zywno$ciowych kraju, ale
réwniez znaczng ekspansje polskich producentéw zywnosci na rynki unijne.

2 SAPARD - uzywany skrot od angielskiej nazwy Special Accession Programme for Agriculture and
Rural Development.
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Obecnie ponad 80% eksportu produktéw rolno-spozywczych z Polski trafia na
rynki unijne, a wysoka dynamika tego eksportu utrzymuje si¢ od kilkunastu
lat (od 2003 1.).

Najwazniejszym partnerem handlowym Polski, takze w zakresie produk-
tow rolno-spozywczych, s Niemcy, z ktorymi obroty do 2019 r. szybko rosty.
Eksport tych produktéw na rynek unijny w latach 2004-2018 zwigkszyt sie
sze$ciokrotnie. UE jest tez najwiekszym dostawca inwestycji bezposrednich do
naszego kraju (92%). Z calej Pélnocnoamerykanskiej Strefy Wolnego Handlu
(NAFTA), ktorej filarem sg Stany Zjednoczone, pochodzi zaledwie 2,2% inwe-
stycji bezposrednich w Polsce.

Korzysci zwigzane z czlonkostwem Polski w UE przyjmujg rézne formy
i dotyczg réznych sfer funkcjonowania i rozwoju naszego kraju. Najpowszech-
niej postrzegane i doceniane s3 transfery finansowe z budzetu unijnego. Ich
cecha jest takze to, ze stosunkowo fatwo je policzy¢. Inne korzysci: handlowe,
instytucjonalne, edukacyjne, kulturalne itp. znacznie trudniej oszacowac¢, ale
nie s3 one mniej wazne. Zacznijmy wiec od pierwszych.

W odniesieniu do calego kraju na koniec listopada 2019 r. skumulowane
saldo rozliczen w ujeciu kasowym (wplywy rejestrowane na rachunku NBP)
miedzy budzetem Polski a budzetem UE wynioslo ponad 116 mld euro’. To
powoduje, ze Polska pozostaje najwigkszym beneficjentem netto budzetu unij-
nego w ujeciu bezwzglednym. W przeliczeniu na mieszkanca Polski daje nam
to okoto 4 500 euro ( okoto 18 000 zt) na osobe w latach 2004-2019.

Wiekszo$¢ transferow budzetowych dla Polski (64%) przeznaczana jest na
Polityke Spdjnosci, najwazniejsza polityke wspdlnotowa UE. Prawie 1/3 trans-
ferow (56 mld euro) stuzy finansowaniu Wspolnej Polityki Rolnej w naszym
kraju. Ponad 60% tej kwoty trafia do rolnikéw w postaci platnosci bezposred-
nich. Platnoéci te to obecnie najwazniejszy instrument wspierania rolnikéw,
zaréwno w Polsce, jak i w pozostalych krajach UE. W naszym kraju korzysta
z nich prawie 1 300 tys. gospodarstw rolnych. Stanowig one az 45% dochodéw
rolniczych. Natomiast $rednia dla UE tego udzialu w catosci dochodéw rolni-
czych wynosi 37%. Platnosci bezposrednie stanowia wigc nie tylko bardzo waz-
na czg$¢ dochodoéw rolniczych, ale réwniez narzedzie stabilizacji tych docho-
dow i odgrywaja w Polsce relatywnie wigksza role niz w Europie Zachodniej.
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) przekazuje na
konta ponad 1,3 mln rolnikéw okoto 14,6 mld ztotych rocznie. Liczba sklada-
nych wnioskow o doptaty bezposrednie z roku na rok maleje i w kampanii 2019
byla o nieco ponad 15 tys. mniejsza niz liczba wnioskéw zlozonych w kampanii
2018. Spadek liczby beneficjentéw tych platnosci nastepuje jednak bardzo po-
woli, co jest przejawem wolnego tempa przemian agrarnych w naszym kraju.

* Cato$¢ transferéw z budzetu UE do Polski w tym okresie wyniosta prawie 173 mld euro, ale 56 mld
euro Polska wplacita do budzetu UE.
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Otrzymywanie platnosci bezposrednich wymaga spelniania okreslonych
standardéw prosrodowiskowych. Jest to powigzane ze zjawiskiem ,,zazielenia-
nia si¢” Wspolnej Polityki Rolnej. Znaczenie ochrony srodowiska i klimatu zo-
stanie jeszcze wzmocnione w nastepnej perspektywie finansowej (2021-2027).

Prawie potowa gospodarstw rolnych otrzymujacych platnosci bezposred-
nie korzysta takze z systemu wsparcia dla malych gospodarstw (Small Farmer
Scheme). Struktura agrarna w Polsce jest niekorzystna, jesli chodzi o osigganie
wysokiej produktywnosci i odpowiednich dochodéw rolniczych. Ocenia sie,
ze zaledwie okoto 10% gospodarstw jest w stanie wypracowa¢ dochéd paryte-
towy, czyli poréwnywalny ze $rednim wynagrodzeniem netto na osobe w go-
spodarce pozarolniczej. Liczba takich gospodarstw w 2015 r. zaledwie prze-
kroczyla 150 tys.

Drugim skladnikiem (filarem) WPR sa dziatania i fundusze przeznaczone
na rozwoj obszaréw wiejskich. Z tych srodkéw finansuje si¢ dzialania w ra-
mach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW), uzupelniane wspot-
finansowaniem krajowym. W obecnej perspektywie finansowej (2014-2020)
kraj nasz otrzymal najwiecej ze wszystkich krajow cztonkowskich srodkéw na
realizacje filara II WPR. Polska skorzystata jednak z mozliwosci przesunigcia
25% alokacji z Europejskiego Funduszu na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW), czyli filara II, na finansowanie systemow wsparcia bezposrednie-
go (a wiec na filar I WPR). Wiekszo$¢ krajow cztonkowskich dokonala prze-
sunie¢ w odwrotnym kierunku. W ramach PROW najwigcej srodkéow w kraju
przeznaczono na wspieranie inwestycji w gospodarstwach rolnych i wspieranie
gospodarstw dzialajacych na obszarach o niekorzystnych warunkach (ONW).

W ostatnich kilku latach niepokojacym zjawiskiem jest wolne tempo reali-
zacji dzialan przewidzianych w PROW. Na koniec IV kwartatu 2018 r. poziom
absorpcji $srodkéw PROW wyniost zaledwie 31% i byl to jeden z najnizszych
poziomow tego wskaznika w UE ($rednia dla UE-28 wyniosta 42%, a niektore
kraje przekroczyly 60%). Moze to by¢ uznane jako przejaw pogorszenia sie
jakosci i sprawnosci systemu instytucjonalnego obstugi programéw unijnych
w naszym kraju.

Rozczarowuje takze bardzo niskie zainteresowanie Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi waznymi z punktu widzenia innowacyjnosci polskiego rolni-
ctwa dziataniami, jakimi sg Transfer Wiedzy i Wspolpraca. Podobnie ma sie
sytuacja z dzialaniami, ktoére wpisuja si¢ w priorytet przeciwdziatania zmia-
nom klimatycznym (zalesienia).

Polska nie wykorzystala calego pakietu instrumentéw Zarzadzania Ryzy-
kiem czy Ubezpieczania Upraw i Zwierzat. Instrumenty te umozliwiaja wnie-
sienie wkladu finansowego na rzecz skladek z tytulu ubezpieczenia upraw
i strat wywotanych kleskami zywiolowymi czy wystepowaniem choroby zwie-
rzat. Polska zrezygnowala takze z bardzo ciekawego i potrzebnego dzialania,
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jakim s3 Narzedzia Stabilizacji Dochodu, ktére stuzg rekompensacie spadku
dochodéw rynkowych. Sa to przyklady braku odpowiedniego zainteresowa-
nia, niewlasciwej oceny korzysci albo tez nieumiejetnosci skorzystania przez
wladze naszego kraju z mozliwosci, jakie stwarza UE w zakresie wspierania
rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich. Jest to czgs¢ szerszego zjawiska pogar-
szania si¢ relacji Polski z UE, ktére do niedawna byly traktowane jako wzorco-
we i niezwykle korzystne, czemu dawaliSmy wyraz w naszych raportach.

Kolejny okres programowania i finansowania UE na lata 2021-2027 moze
w odniesieniu do Wspoélnej Polityki Rolnej przynies¢ wiele trudnosci i roz-
czarowan. Wdrazanie nowych programéw unijnych, m.in. zwigzanych z tzw.
Zielonym Ladem (Green Deal), wymaga wyrafinowanej wiedzy i bardzo
sprawnych instytucji. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stwierdzeniem Iwony Nurzynskiej,
ze ,planowane zmiany WPR, w tym nowa zielona architektura, powoduje, ze
krytycznym punktem nowego modelu wdrazania WPR bedzie system doradz-
twa rolniczego i transferu innowacji. Niedofinansowana stuzba doradztwa rol-
niczego w Polsce pozbawi¢ moze naszych rolnikéw bardzo waznego wsparcia
i praktycznej wiedzy o tym, jak integrowa¢ nowe wymagania $rodowiskowe
w codziennej praktyce rolniczej”.

1.3. Przemiany strukturalne w polskim rolnictwie
i ich przestrzenne zréznicowanie

Rozdziat dotyczacy sytuacji w rolnictwie jest statym skladnikiem raportow
o stanie wsi. Zjawisko dezagraryzacji polegajace na spadku znaczenia dzia-
talnosci rolniczej w zyciu gospodarczym, zawodowym i spolecznym wsi nie
podwaza tezy, Ze rolnictwo jest nadal bardzo waznym elementem polskiej go-
spodarki i najbardziej charakterystycznym wyréznikiem czy symbolem wsi
i wigkszosci obszaréw wiejskich.

W tym wydaniu, poza prezentacja najwazniejszych danych dotyczacych
obecnej sytuacji w rolnictwie, koncentrujemy sie na jego przemianach struk-
turalnych zaréwno w skali calego kraju, jak i w ujeciu regionalnym. Polskie
rolnictwo jest silnie zréznicowane, przede wszystkim pod wzgledem struktu-
ralnym, ale tez pod wzgledem form i znaczenia powigzania z rynkiem, pozio-
mu produktywnosci i mozliwosci rozwojowych.

Autorami rozdziatu o rolnictwie sa znakomici specjali$ci: Agnieszka Baer-
-Nawrocka i Walenty Poczta, od wielu lat zasilajacy swa wiedza nasze raporty.

Rolnictwo nadal absorbuje w naszym kraju stosunkowo duze zasoby sily
roboczej, wynoszace okofo 15% ogoétu zatrudnionych. Jest to jeden z najwyz-
szych wskaznikéw zatrudnienia w rolnictwie w UE-28. Tylko w Rumunii
ten wskaznik jest wyzszy. Dla wiekszo$ci zatrudnionych w rolnictwie praca
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w gospodarstwie nie jest gtéwnym ani wylgcznym miejscem ich aktywnosci
zawodowej. Biorac pod uwage strukture i terytorialne zréznicowanie polskiego
rolnictwa, mozemy powiedzie¢, ze duza cz¢$¢ formalnie zatrudnionych w rol-
nictwie (np. wedlug statystyk GUS) jest tylko jako$ z nim zwigzana, najczedciej
w bardzo ograniczonym zakresie, i tylko dlatego, Ze mieszka w gospodarstwie
domowym uzytkujacym ziemie rolniczg.

Problematyki matych gospodarstw dotyczy znaczna czes$¢ rozdziatu 4. Po-
jecie malych gospodarstw ulega zmianie, jest tez roznie definiowane. Dotych-
czas najczesciej wykorzystywanym kryterium klasyfikacji gospodarstw byla
powierzchnia gospodarstwa. Obecnie coraz czesciej stosuje si¢ kryteria eko-
nomiczne: wartos¢ produkgji i dochody.

Do tej grupy mozemy zaliczy¢ gospodarstwa uzytkujace do 20 ha lub osig-
gajace wielko$¢ standardowej produkcji* do 24,9 tys. euro (wedtug kryteriow
stosowanych w UE). W Polsce w 2016 r. stanowily one 85,6% wszystkich go-
spodarstw (w tym prawie 28% to gospodarstwa ponizej 2 tys. euro) i tacznie
wytwarzaly okoto 27% standardowej produkgji polskiego rolnictwa. W 2018 .
mieliémy w Polsce 1 425 tys. gospodarstw o powierzchni 1 i wiecej ha. Az
1 262 tys. to gospodarstwa ponizej 20 ha.

Matle gospodarstwa sa na ogdl bardzo stabo powiazane z rynkiem, nie
maja $rodkéw na inwestycje ani na swoja modernizacje. Nie s3 wigc w sta-
nie skorzysta¢ z wielu form wsparcia unijnego w ramach WPR, ktére wyma-
gaja wspolfinansowania. Autorzy tego rozdzialu napisali: ,Unowoczesnienie
majatku produkcyjnego w rolnictwie dotyczy jednak podmiotéw zywotnych,
rozwojowych, o odpowiednio duzym potencjale. Przykladowo z dzialania Mo-
dernizacja gospodarstw rolnych PROW 2007-2013 skorzystalo mniej niz 1%
gospodarstw o powierzchni UR do 20 ha, natomiast 14% gospodarstw o po-
wierzchni powyzej 20 ha”. Wbrew niektérym stereotypom gospodarstwa nie-
wielkie obszarowo w wiekszosci nie tylko sa nieefektywne i niekonkurencyjne,
ale do tego ich dzialalno$¢ czgstokroc jest mato przyjazna dla srodowiska.

Obserwujemy stale zmniejszanie si¢ liczby i udzialu malych gospodarstw.
W latach 2010-2018 najwiekszy spadek w ujeciu bezwzglednym i wzglednym
odnotowano w przypadku gospodarstw z grup obszarowych 2,00-4,99 i 5,00—
9,99 ha. Lacznie w tych dwdch grupach obszarowych liczba gospodarstw
zmniejszyta sie o ponad 72 tys., czyli blisko 87% calkowitego ubytku gospo-
darstw w grupie gospodarstw powyzej 1 ha. Przybywa natomiast gospodarstw
o wigkszym areale uzytkéw rolnych, zwlaszcza o powierzchni 50 i wiecej ha.
Grupa ta powickszyta sie w latach 2010-2018 o 26%.

Autorzy tego rozdzialu, podobnie jak wielu innych analitykéw struktury
polskiego rolnictwa uwazajg, ze ,progiem” oplacalnosci produkeji rolnej i zy-

* Standardowa produkeja (Standard Output) to $rednia z 5 lat warto$¢ produkeji roslinnej lub zwierze-
cej uzyskiwana w ciggu roku, liczona w euro. Wskaznik ten stosowany jest w UE od 2010 r.
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wotnosci ekonomicznej gospodarstwa w obecnych polskich warunkach jest
uzytkowanie w danym gospodarstwie przynajmniej 30-40 ha ziemi. W kra-
jach Europy Zachodniej (Niemcy, Francja, Wielka Brytania) ta ,wielkos¢ pro-
gowa” to okofo 100 ha.

Biorac pod uwage kryterium ekonomiczne, zaréwno w Polsce, jak i w kra-
jach Europy Zachodniej powigksza si¢ udzial gospodarstw duzych i bardzo du-
zych (powyzej 100 tys. euro standardowej produkcji na gospodarstwo) w struk-
turze produkgcji rolnej. W 2016 r. takie gospodarstwa wytwarzaly w Polsce 41%
produkcji rolnej, a we Francji, Niemczech i krajach Beneluksu az 90%.

W Polsce mamy do czynienia z przestrzenna polaryzacja struktury gospo-
darstw. Na poludniowym wschodzie i w centrum kraju dominuja gospodar-
stwa male (do 20 ha) i bardzo male (do 5 ha). W wojewddztwach zachodnich
i pélnocnych oraz w Wielkopolsce struktura gospodarstw jest korzystniejsza
i sprzyja rozwojowi produkcji rolnej oraz poprawie jego konkurencyjnosci.
W takich wojewddztwach, jak zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie,
lubuskie, pomorskie, opolskie i dolnoslaskie wiekszo$¢ uzytkdw rolnych skon-
centrowana jest w gospodarstwach powyzej 50 ha.

Niepokojacym zjawiskiem jest porzucanie czy wykluczanie ziemi z rolni-
czego wykorzystania (ang. land abandonment). Moze zaskakiwac, ze to zja-
wisko nasila si¢ zwlaszcza w rejonach, gdzie gospodarstwa sa male i gdzie nie
tak dawno powszechnie wystepowal ,,gldd ziemi”, a wiec w rejonach goérskich
i podgorskich oraz w poludniowo-wschodniej czesci kraju. W matych gospo-
darstwach uprawa ziemi przestaje si¢ optaca¢, a niekiedy staje si¢ niemozliwa
(starzenie si¢ gospodarzy, brak odpowiednich maszyn itp.), a jednoczesnie
utrzymuje si¢ nieche¢¢ do pozbywania si¢ ziemi.

A. Baer-Nawrocka i W. Poczta w podsumowaniu swoich analiz stwierdzaja:
»Polska znajduje si¢ w stosunkowo wczesnej fazie przeksztalcen struktural-
nych, w ktorej likwidowane sa bardzo mate i mate gospodarstwa. W wyniku
tego procesu uwalniane sg stosunkowo niewielkie zasoby ziemi, dodatkowo ze
wzgledu na polozenie czesto nieatrakcyjne dla istniejacych gospodarstw. Dla-
tego, jak wykazano, mimo zachodzacych przemian struktura agrarna w Polsce
cechuje sie¢ duzym rozdrobnieniem. Wcigz znaczna cze$¢ ziemi znajduje sie we
wladaniu gospodarstw niemajacych zdolnosci do reprodukcji majatku, o ma-
tej powierzchni i matej wielkosci ekonomiczne;j”

1.4. Poziom zycia, zr6znicowanie dochodéw i zakres
ubéstwa na wsi

W tegorocznym raporcie wyzej wspomnianej problematyce pos$wiecilismy
duzo uwagi i dwa odrebne rozdzialy. Rozdzial 6, zatytulowany: ,,Poziom zycia
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na wsi, na tle kraju i Unii Europejskiej” przygotowali Barbara Chmielewska
i Jozef S. Zegar, a autorem rozdzialu 7, noszacego tytul: ,Ubdstwo wiejskie.
Ewolucja zjawiska, jego przyczyny, formy i przestrzenne zréznicowanie’, jest
Stawomir Kalinowski.

Autorzy rozdzialu 6 we wstepnej czesci wyrazili nastepujaca opinie: ,,Po-
ziom zycia na wsi, ogolnie biorac, jest jeszcze nizszy anizeli w miescie. Wyste-
puje w tym zakresie dysparytet. Dotyczy to gtéwnie dochodéw, ale tez infra-
struktury technicznej, komunikacyjnej i mieszkaniowej oraz dostgpu do ustug
i nowoczesnych technologii. Natomiast wie§ ma ogromne dobro — wazne takze
dla mieszkanicéw miast — a mianowicie srodowisko przyrodnicze”. Trzeba jed-
nak dostrzec i to, ze zaréwno poziom dochodéw, jak i warunki zycia na wsi
ulegly wyraznej poprawie, zwlaszcza w ubieglych kilkunastu latach, gléwnie
dzieki wykorzystaniu programéw i funduszy, jakie staly sie dostepne po wej-
$ciu naszego kraju do UE.

W kilku kolejnych raportach o stanie wsi pokazywali$my proces zmniejsza-
nia dystanséw rozwojowych miedzy miastem a wsig. Ten proces trwa nadal, co
wykazano takze w tym wydaniu raportu: ,, Akcesja Polski do Unii Europejskiej
przyczynita sie do zmniejszenia rozpigtosci (dysparytetu) miedzy mieszkanca-
mi wsi i miast oraz migdzy Polska a czotowymi krajami Unii Europejskiej. Wy-
mierny tego efekt znajduje odzwierciedlenie w konwergencji dochodéw oraz
infrastruktury technicznej i spolecznej. Postep w tym zakresie znajduje wyraz
takze w subiektywnej ocenie zycia mieszkancow wsi i miast”.

Najwigksze znaczenie w tym procesie konwergencji ma wzrost dochodow
na wsi, szybszy niz w miescie, co moze wydawac si¢ zaskakujace dla wielu
0sob kojarzacych wies z bieda i cywilizacyjnym zacofaniem. Tymczasem, jak
pokazuja wyzej wspomniani autorzy rozdziatu 6, dochody ludnosci mieszka-
jacej na terenach wiejskich rosng szybciej niz w miescie, a w okresie po akcesji
(2004-2018) dochdd rozporzadzalny na 1 osobe na wsi zwigkszyl sie o 158%,
natomiast w miescie o 119%, przy czym takze w ostatnich latach (2015-2018)
wskaznik wzrostu w przypadku wsi wynidst 30%, a w przypadku miast 19%.
Dzigki temu poprawial sie tzw. parytet dochodéw w relacji wie$—miasto.
W 2004 r. dochéd rozporzadzalny ludnosci wiejskiej stanowit 66% dochodu
ludnosci miejskiej, w 2015 r. 71%, a w 2018 r. 77%, przy czym najwieksze roz-
nice wystepowaly miedzy najwiekszymi miastami a wsig, ale i te relacje ulegaty
poprawie na korzys¢ wsi.

Bardzo duze znaczenie dla dochodéw i poziomu zycia mieszkancoéw wsi
ma sytuacja na rynku pracy i wysokos¢ bezrobocia. Wiekszos¢ dochodow
rodzin na wsi pochodzi z pracy najemnej, i to wykonywanej poza obszarami
wiejskimi. W okresie transformacji stopa bezrobocia na wsi byta wyzsza niz
w miescie. Od kilku lat stopa ta obniza si¢ i w 2019 r. osiaggnela rekordowo
niski poziom 5-6%, co w klasyfikacji ekonomistéw moze uchodzi¢ za natu-
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ralng stope bezrobocia, a wiec pelne zatrudnienie. Przy takim stanie rynku
pracy, teoretycznie, kazdy szukajacy pracy moze jg znalez¢, chociaz nie zawsze
tam, gdzie mieszka, i niekoniecznie w swoim aktualnym zawodzie. Dostep-
nos$¢ miejsc pracy i stopa bezrobocia sg jednak bardzo zréznicowane teryto-
rialnie. Zaleza zaréwno od poziomu gospodarczego regionu, jak i od udzialu
0sob zamieszkujacych obszary wiejskie w danym wojewddztwie. W 2018 r.
odsetek bezrobotnych zamieszkalych na wsi w stosunku do ogétu zarejestro-
wanych w wojewddztwach ksztaltowal si¢ w przedziale od 23% w $laskim do
63% w podkarpackim. Na wsi, podobnie jak w miescie, wyzsze bezrobocie wy-
stepuje wérod kobiet niz wsrdd mezczyzn.

0d 2004 r., dzigki wsparciu rolnictwa przez instrumenty i fundusze Wspdl-
nej Polityki Rolnej, wydatnie poprawila si¢ sytuacja dochodowa rolnikéw.
Réznica miedzy przecietnym dochodem pracownika i rolnika w momencie
wchodzenia Polski do UE wynosita ponad 30%, a w 2018 r. dochdd rolnika byt
juz nizszy tylko o 7%.

Na wsi poglebia si¢, przedstawiany juz w poprzednich raportach, proces
dezagraryzacji, a wigc spadek znaczenia dziatalnosci rolniczej w zatrudnieniu
i dochodach ludnosci wiejskiej. Dochody z produkcji rolnej to zaledwie okoto
10% dochodéw gospodarstw domowych na wsi. Najwigksze znaczenie dla bu-
dzetéw tych gospodarstw ma praca najemna. Dochody z tego zZrodta stanowity
w 2018 r. 47,6% ogdtu dochodoéw wiejskich gospodarstw domowych, a 31,5%
pochodzilo ze $wiadczen spolecznych. Na poprawe sytuacji dochodowej ro-
dzin wiejskich, zwlaszcza wielodzietnych, odczuwalny wptyw miato urucho-
mienie programu 500+.

Wzrost dobrobytu mieszkancéw wsi i miasta wplywa na zmniejszenie
udzialu wydatkéw na zywno$¢ w strukturze ogélnych wydatkow. Jest to dos¢
powszechna prawidlowos¢. W 2018 r. w wiejskich gospodarstwach domowych
na zywnos$¢ przeznaczano 28,3% wydatkow, a w miejskich 23,2%. Rdznice
miedzy tymi wskaznikami zmniejszaly si¢ od 2004 r. co jest efektem zmniej-
szania rozpietos$ci dochodéw miedzy miastem a wsig.

Wyposazenie w dobra trwaltego uzytku wiejskich gospodarstw domowych
juz niewiele rozni si¢ od miejskich gospodarstw domowych. Dotyczy to takze
wyposazenia w komputery i dostepu do internetu. Dostep taki ma ponad 72%
mieszkancow wsi; w miescie ten wskaznik wynosit w 2018 r. 77%.

Wydatna poprawa sytuacji dochodowej i materialnej mieszkancéw wsi, ilu-
strowana obiektywnymi, statystycznymi danymi, znajduje takze odzwiercied-
lenie w subiektywnej ocenie tej sytuacji. W 2018 r. prawie 40% mieszkancow
wsi ocenialo swoja sytuacje materialng jako bardzo dobra i dobrg. W 2003 r.,
a wiec tuz przed wejsciem naszego kraju do UE, taka oceng wyrazalo zaledwie
8,2% mieszkancow wsi. Jeszcze lepiej swoja sytuacje w 2018 r. oceniali rolnicy,
bowiem za bardzo dobrg i dobrg uznawato ja 43,2% tej grupy. Te poprawiajaca
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sie ocene swojej sytuacji materialnej na wsi i w rolnictwie obserwujemy od
2004 r.

Widac ja bylo takze w skali UE-27, gdzie relacja dochodéw na wsi i w mie-
$cie w przeliczeniu na mieszkanca wzrosta z 63% w 2006 r. do 80% w 2018 r.
Polska nalezata do krajow, w ktorych poprawa tej relacji byla najwigksza.

Po akcesji Polski do UE wzrosly nie tylko dochody rolnikéw, ale tez war-
to$¢ produkc;ji rolnej i wydajnos¢ pracy w rolnictwie. Dynamika tych kategorii
w latach 2004-2018 byla w Polsce wyzsza niz srednio w UE-27. Nalezy to zali-
czy¢ do waznych sukcesdéw polskiej transformacji.

Ogolny obraz poprawy sytuacji dochodowej, materialnej i — ogdlnie - cy-
wilizacyjnej wsi w Polsce, przedstawiony powyzej, nie powinien jednak prze-
stania¢ duzego zréznicowania tej sytuacji w ujeciu terytorialnym i w podziale
na grupy spoleczne. Korzysci transformacji rozkladaly sie bardzo nieréwno,
a rozwojowi wsi towarzyszyt stosunkowo wysoki zakres biedy i ubostwa.

W pierwszym raporcie o stanie wsi, opublikowanym w 2000 r. i prezen-
tujacym sytuacje ludnosci wiejskiej pod koniec lat 90. XX w., za jeden z naj-
wazniejszych probleméw spoteczno-ekonomicznych uznalismy powszechna
biede na wsi. Elzbieta Tarkowska, autorka rozdziatu zatytutowanego ,Wiejska
bieda”, napisala: ,Rolniczy charakter kraju sprawia, ze bieda w Polsce zawsze
byla biedg wsi. Dzi$ rowniez zamieszkiwanie na wsi, a takze w malym mie-
$cie jest istotnym czynnikiem ryzyka przynaleznosci do kategorii biednych”.
W 1997 r. na wsi az 62,5% jej mieszkancow zyto w sferze niedostatku, a wiec
ponizej minimum socjalnego, a w sferze skrajnego ubdstwa, czyli ponizej mi-
nimum egzystencji, znajdowalo si¢ 8,7% mieszkancéw wsi. Ubdstwo na wsi
byto wtedy znacznie glebsze od przecietnego. Wiejska biede najsilniej odczu-
waly dzieci.

Wracamy do tej problematyki po 20 latach, zadajac pytanie badawcze: jak
zmieniala si¢ pod tym wzgledem sytuacja na wsi w kolejnych dwéch dekadach,
zwlaszcza po 2004 r., i jakie czynniki na nig wptywaly? Tym zagadnieniom
poswigcony jest rozdzial 7, ktérego autorem jest Stawomir Kalinowski.

Wykazuje on, ze do grup spolecznych dotychczas najbardziej narazonych
na ubostwo, takich jak bezrobotni, niepelnosprawni, dzieci czy ludnos¢ wiej-
ska, ze wzgledu na zmiany zachodzace w ostatnich latach na rynku pracy
dolgczyty kolejne grupy zagrozone ubdstwem - osoby pracujace w formach
elastycznych®, ludno$¢ o niepewnych dochodach czy pracujacy za najnizsze
wynagrodzenie. Osoby te okresla si¢ mianem prekariatu.

Analiza biedy i ubdstwa jest zajeciem bardzo skomplikowanym ze wzgledu
na trudnosci zaréwno metodologiczne, w tym definicyjne, jak i statystyczne.

® Czgsto nazywane ,umowami $mieciowymi”. Wiekszos¢ ekonomistow stara sie jednak unika¢ tego
terminu, ma on bowiem wymowe jednoznacznie negatywna. Elastyczne formy zatrudnienia wzbogacaja
rynek pracy i na ogot czynig go bardziej efektywnym, ale generuja tez wiele negatywnych zjawisk.
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W literaturze po$wieconej temu zagadnieniu mozna znalez¢ co najmniej kil-
kanascie definicji biedy i ubostwa. Niektore z nich obejmuja szeroki zakres zja-
wisk i sfer Zycia, inne opierajg si¢ na wezszej bazie danych, badz jednej zmien-
nej, np. na dochodach ludnosci.

Chyba najczesciej stosowany jest wskaznik zagrozenia ubdstwem, okresla-
jacy udzial osob, ktérych dochody sg nizsze od 60% mediany dochodéw ekwi-
walentnych (po uwzglednieniu transferéw socjalnych). W 2018 roku w UE
zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spofecznym byto 21,9% wszystkich
mieszkancow oraz 23,7% mieszkancow wsi. W najbogatszych krajach: Luk-
semburgu, Holandii, Francji, Austrii, Danii, Niemczech, Irlandii i Belgii zagro-
zenie ubostwem lub wykluczeniem spolecznym jest wieksze w miastach niz na
wsi. Natomiast w ubozszych krajach Unii wigkszy zakres ubdstwa wystepuje
na wsi. Wéréd mieszkancodw wsi najgorsza sytuacja jest w Bulgarii, Rumunii,
na Litwie, w Grecji i na Lotwie. W UE najmniej zagrozonymi ubdstwem s3
mieszkancy wsi w Czechach, Holandii i we Francji. Wskaznik ubéstwa na wsi
w Polsce jest zblizony do $redniej unijnej i wynosit w 2018 r. 28,3%. Najwigk-
szy spadek ubostwa i wykluczenia spotecznego na wsi (w poréwnaniu z 2005
rokiem) zanotowano w Polsce. Jest to przede wszystkim rezultatem wykorzy-
stania programéw i funduszy unijnych, wspoétfinansowanych takze srodkami
krajowymi. Podczas gdy w 2005 r. niemal co piaty Polak byl zagrozony ubo-
stwem, to w 2018 r. odsetek ten wyniost 14,8%. W przypadku ludnosci wiej-
skiej wskaznik ubdstwa spadl z 27,2 do 21,2%.

W Polsce zagrozenie ubdstwem jest znacznie wyzsze na wsi niz w miastach,
zwlaszcza duzych - inaczej niz w wysoko rozwinietych krajach UE.

Znacznie dotkliwszg i bardziej niebezpieczng forma ubdstwa jest ubdstwo
skrajne, przy ktérym poziom zycia znajduje si¢ ponizej minimum egzystencji.
S. Kalinowski okresla je nastepujaco: ,,Ubdstwo skrajne jest niezwykle niebez-
pieczne, wskazuje bowiem na liczbe 0séb, ktérych poziom deprywacji potrzeb
jest na tyle duzy, ze zagraza ich zyciu lub stanowi psychofizycznemu. Linig
pozwalajacg okresli¢ liczbe oséb zyjacych na tym substandardowym poziomie
jest minimum egzystencji”.

Wskaznik ubdstwa skrajnego na wsi rost stopniowo do 2014 r., kiedy osiag-
nal najwyzszy poziom (11,8%), a nastepnie, po wprowadzeniu programu Ro-
dzina 500 plus, spadat do 2017 r. Od 2018 r. ponownie wzrasta. Wskaznik
ubdstwa skrajnego na wsi byt wyzszy niz $rednio w Polsce o ok. 4%. W 2018 r.
osiagnal poziom 9,4%, a wigc prawie tyle samo, ile wynosit w 2010 r.

Ubdstwo na wsi jest silnie zréznicowane w ujeciu terytorialnym. Odsetek
0s6b w rodzinach objetych systemem pomocy spolecznej jest nadal najwyzszy
w rejonach kraju, gdzie do 1989 r. w rolnictwie dominowaly lub odgrywaly
znaczng role panstwowe gospodarstwa rolne, a takze na wyludniajacych sie
obszarach Polski Wschodniej.
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Konkluzja autora analizujacego problem ubdstwa na wsi jest taka, ze roz-
wigzania czy zlagodzenia tego problemu nalezy szuka¢ gtéwnie w sferze ak-
tywizacji zawodowej i ekonomicznej ludnosci wsi, a nie w transferach socjal-
nych, ktére powinny by¢ tylko instrumentem uzupelniajacym.

1.5. Polityczne zréznicowanie mieszkancow wsi

Mieszkancy wsi sa najsilniejszym i najwiekszym wsparciem politycznym
partii rzadzacej od konca 2015 r., czyli Prawa i Sprawiedliwos$ci. Poparcie dla
niej oraz naczelnych wtadz przez nig ustanowionych utrzymuje si¢ na bardzo
wysokim poziomie. Wigkszo$ci mieszkancéw wsi, w tym rolnikom, odpowia-
da, jak wida¢, zaréwno system wartoéci propagowany przez PiS, jak i sposéb
sprawowania przez nig wladzy.

W kilku poprzednich raportach o stanie wsi formutowana byta teza, ze ten
(osoba czy partia), kto wygrywa wybory na wsi, wygrywa takze w Polsce. Po-
twierdzaja to takze wyniki wyboréw analizowane w tym raporcie. Autorem
tych analiz, podobnie jak w kilku poprzednich wydaniach raportu, jest Jerzy
Bartkowski, socjolog z Uniwersytetu Warszawskiego.

J. Bartkowski stwierdza: ,,Silna polaryzacja polskiego spoteczenstwa i bliski
réwnowagi stosunek sit grupy rzadzacej i opozycji nadaly strategiczne znacze-
nie wyborcy wiejskiemu. Bez jego silnego i zdecydowanego poparcia dla PiS
aktualny uktad polityczny nie bytby w stanie trwac”. Zrozumiale jest wigc, ze
zaréwno prezydent A. Duda, prezes PiS J. Kaczynski, jak i kolejni premierzy:
B. Szydlo i M. Morawiecki po$wigcali znacznie wigcej uwagi w swych kampa-
niach politycznych mieszkancom wsi niz poprzedni liderzy polityczni.

W latach rzadéw PiS (2015-2019) nastroje spoleczno-polityczne na wsi
ulegly znacznej poprawie. W 2015 r. tylko 23% mieszkancéw wsi podziela-
to poglad, ze ,sytuacja w Polsce zmienia si¢ w dobrym kierunku” W 2019 r.
wskaznik ten wynosil 58%, a wsrod rolnikow az 68%.

Dobra ocena prezydenta RP przez mieszkancéw wsi wzrosta w badanym
okresie 2015-2019 z 65 do 77%, znacznie wigcej niz ogétem w kraju (wzrost
z 60 do 65%).

W tym samym okresie na wsi nastegpowala erozja poparcia dla Platformy
Obywatelskiej, ktore spadto ponizej 10%. Niegdy$ popularna na obszarach
wiejskich partia PSL od dojscia PiS do wladzy oscyluje wokét bariery 5%. PO
stala si¢ glownie partig miejska, a PiS gléwnie wiejska i malomiasteczkows.

W listopadzie 2019 r. zaufanie netto (zaufanie — nieufno$¢) na wsi osiaggato
dodatnie wartosci wskaznikow tylko dla: Kaczynskiego, Kukiza, Kidawy-Bton-
skiej i Kosiniaka-Kamysza, a dla pozostalych lideréw partyjnych: Schetyny,
Korwina-Mikkego, Lubnauer, Czarzastego i Zandberga bylo ujemne.
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Na wsi stosunkowo duzym autorytetem, znacznie wigkszym niz w miescie,
cieszy sie Kosciot katolicki. Jego wyraznie deklarowane sympatie dla PiS maja
wplyw na popularnos¢ tej partii w srodowisku wiejskim. Jednakze stosunek
do Kosciola zmienia sie takze w tym $rodowisku. Badania CBOS (Centrum
Badania Opinii Spolecznej) pokazuja, ze aprobata netto (réznica ocen pozy-
tywnych i negatywnych) Kosciofa rzymsko-katolickiego w latach 2015-2019
zmniejszyta sie ogétem w Polsce z 34% do zaledwie 15%, wéréd mieszkancow
wsi z 53% do 37%, a wsrod rolnikéw utrzymala sie na wysokim poziomie po-
nad 50% (z 58% do 53%).

Najwigksze zainteresowanie wyborami jako czescig procesu demokratycz-
nego dotyczy wyboréw samorzadowych, zwlaszcza na szczeblu gmin. Miesz-
kancy tego szczebla lokalnego widzg zaangazowanie i efekty pracy samorzg-
doéw i na ogdt oceniajg je pozytywnie. Tuz przed ostatnimi wyborami samorzg-
dowymi az 73% mieszkancow tak wtasnie ocenialo prace wladz lokalnych. Nie
zaskakuje wigc, ze lokalni liderzy samorzadéw bardzo czesto pelnig funkcje
przez wiele lat. Jak napisal J. Bartkowski: najwigksze szanse na wybdr, jesli star-
towal, mial aktualny wéjt/burmistrz. Wybor wéjta byt rozstrzygany w I turze
w 78% gmin i 70,9% miasto-gmin. Wybory byly malo rywalizacyjne.

W przypadku wyboréw wdjta czy burmistrza niewielkie znaczenie maja
partie polityczne. Coraz powszechniej dominujacym graczem na tym szczeblu
sg lokalne komitety wyborcze tworzone przez kandydatdw. Partie majg wiek-
sze znaczenie przy wyborze prezydentow miast i samorzadéw wojewddzkich.

W wyborach do sejmikéw na obszarach wiejskich 36,4% gloséw zdobyt
PiS, 17,4% uzyskal PSL, a 14,5% PO. Poparcie dla PiS byto najwigcksze w wo-
jewoddztwach potudniowo-wschodnich i w regionach centralnych. Takze przy
innych wyborach ta czes$¢ kraju to ,,matecznik” Prawa i Sprawiedliwosci.

Do$¢ zaskakujace wyniki przyniosty wybory europejskie w maju 2019 r. Po
pierwsze, poprzedzila je intensywna kampania wyborcza, wczesniej przy tych
wyborach niespotykana, po drugie, byla wysoka frekwencja wynoszaca w kraju
45,7%, a po trzecie, rekordowa byta frekwencja na obszarach wiejskich: 40,2%.
Dla poréwnania: w wyborach europejskich w 2014 r. na wsi frekwencja ta wy-
niosta zaledwie 18,9%, a w kraju 23,8%. W wyborach europejskich w 2019 r.
na obszarach wiejskich PiS zdobyl ponad dwa razy wigcej glosow (59,1%) niz
Koalicja Europejska (27,0%).

W wyborach sejmowych w2019 r. PiS otrzymat na wsi 55,6% glosow, a wiec
podobnie jak w wyborach europejskich, a Koalicja Obywatelska uzyskala na
tych obszarach tylko 17,3% gloséw. Powyzsze dane wskazuja dobitnie, ze PiS
jest na obszarach wiejskich nie tylko partia dominujacg, ale dystans pozosta-
tych partii do niej jest olbrzymi.

W konkluzji bardzo interesujacej analizy poparcia partii politycznych
na wsi jej autor J. Bartkowski stwierdza: ,Wszelkie analizy poparcia dla PiS
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w wymiarze spotecznym, przynaleznos$ci spolecznej, wyksztalcenia, zarobkow
czy miejsca zamieszkania dajg ten sam wynik. PiS jest silnie popierany przez
osoby gorzej sytuowanie, mniej wyksztalcone, mieszkancéw matych i §rednich
miast i wsi. Ale ma takze silny elektorat miejski i wielkomiejski, jak i wérod
grup usytuowanych w $rodku drabiny spotecznej”

1.6. Jak ozywi¢ i zdynamizowa¢ polska wies?

Niektore wsie sa bardzo zywotne pod wzgledem spolecznym i ekonomicz-
nym, majg dobre perspektywy rozwoju i staly sie atrakcyjnym miejscem za-
mieszkania i pracy. Takie wsie nalezg jednak do mniejszosci w naszym kraju.
Okoto 2/3 wiejskich miejscowos$ci odczuwa skutki wyludnienia, brak miejsc
pracy i perspektyw rozwojowych. Programy unijne i zwigzane z nimi $rodki
finansowe znacznie poprawily warunki bytu i kondycje ekonomiczng wigkszo-
$ci wsi, ale nie zagwarantowaly im podstaw trwatego i zréwnowazonego roz-
woju. Dezagraryzacja wsi i zachodzace na niej niekorzystne zmiany demogra-
ficzne sktaniajg do intensywnego poszukiwania nowych koncepcji jej rozwoju.
W procesie tym musza uczestniczy¢ badacze rozwoju rolnictwa i obszaréw
wiejskich, wladze publiczne, samorzady oraz sami mieszkancy.

Andrzej Halasiewicz, autor rozdziatu 9 o koncepcjach rozwoju wsi, napi-
sal: ,Raport z istoty jest opisem stanu lub rejestrem zdarzen minionych, ale
w tym ostatnim rozdziale Polska wies 2020 w pewnym sensie spogladamy
w przyszto$¢. Zastanowimy sie, ktore ze zjawisk czy trendéw obecnych dzisiaj
na polskiej wsi majg szanse odegrac istotng role w jej przemianach i wej$¢ do
gléwnego nurtu zycia i pracy jej mieszkancow”.

W krajach UE takich jak Polska, gdzie polityka rolna i w znacznym zakre-
sie polityka rozwoju wsi ksztaltowana jest na szczeblu calej Unii, szczegolny
obowigzek wypracowania odpowiednich koncepcji rozwoju rolnictwa i ob-
szaréw wiejskich spoczywa na organach decyzyjnych UE i wspoétpracujacych
z nimi ekspertach. Unia musi wiedzie¢, jaka wies i rolnictwo wspiera, w jakim
kierunku i dlaczego. Dla stworzenia takich koncepcji duze znaczenie mialy
dwie konferencje zorganizowane w Cork (Irlandia) przez Komisj¢ Europejska.
Pierwsza z nich odbyta sie w 1996 r. pod hastem ,,Zywotne obszary wiejskie”
(A living countryside), a druga w 2016 r. i jej efektem byla Deklaracja Cork 2:
»Lepsze zycie na obszarach wiejskich” (Better life in rural areas).

Rok pdzniej, w 2017 r., UE, zainspirowana Deklaracja Cork 2, przedstawita
koncepcje ,inteligentnych wsi” (smart villages). Idea przewodnia tej koncep-
cji bylo wlaczenie wsi w nowoczesny rozwdj oparty na wiedzy, osiagnigciach
spoleczenstwa informacyjnego, sprzyjajacy wszechstronnemu wykorzystaniu
lokalnych zasobow, wspierajacy innowacyjnosc i ksztalcenie przez cale zycie
(life-long learning).
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Piszac o programach unijnych nakierowanych na wspieranie rozwoju wsi,
nalezy wymieni¢ program LEADER, utworzony w latach 90. XX w., i Rozw¢j
Lokalny Kierowany przez Spolecznosci (RLKS), dziatajacy od 2014 r. Inicjaty-
wa wspolnotowa LEADER okazata si¢ sukcesem i instytucjonalng innowacja,
ktora upowszechnita si¢ w calej UE. Jak pisze A. Halasiewicz: ,Nadal LEADER
jest jedna z flagowych inicjatyw UE stuzacych wspieraniu innowacji w zakresie
rozwoju spotecznosci lokalnych, integracji spotecznej, zréwnowazonego roz-
woju i tworzenia sieci regionalnych”. Obecnie w Polsce funkcjonuje okoto 300
Lokalnych Grup Dzialania Programu LEADER, ktdérego formuta zostata po-
szerzona, obejmujac od 2007 r. réwniez obszary rybackie, za$ od 2014 r. stajac
sie cze$cig programu RLKS.

Najnowsza inicjatywa unijng wspierajaca rozwdj wsi jest koncepcja Smart
Villages, ktéra bedzie wdrazana i upowszechniana w nastgpnych latach. Jest
powigzana i zharmonizowana z innymi programami i dzialaniami UE. Nie
proponuje jednego uniwersalnego rozwigzania, lecz stanowi podejscie teryto-
rialnie dopasowane, oparte na potrzebach i potencjalach konkretnego, danego
miejsca i lokalnej spotecznosci, realizowane i wspierane przez nowe lub ist-
niejace strategie terytorialne. Jest to bardzo wazne ze wzgledu na bardzo duze
zroznicowanie obszaréw wiejskich w krajach UE.

Obecnie Smart Villages to czes¢ szerszego projektu Europejskiej Sieci Ob-
szarow Wiejskich (ENRD) prowadzonego pod haslem ,inteligentnych i kon-
kurencyjnych obszarow wiejskich”

Inicjowane i wspierane przez Komisje Europejska dziatania nakierowane
na rozwoj obszaréw wiejskich nie byly w ostatnich kilku latach odpowiednio
propagowane ani wdrazane w naszym kraju. Wynika to m.in. z ostabienia
wspolpracy Polski z instytucjami unijnymi, z przejawéw niecheci do pogtebia-
nia integracji europejskiej, wyrazanych przez rzad PiS, a takze z niskiej spraw-
nosci aparatu urzedniczego odpowiedzialnego za wdrazanie programéw UE
nakierowanych na wies i rolnictwo. Wcze$niej wspominali$my juz o niskim
stopniu wykorzystania srodkéw przeznaczonych na realizacjg PROW.

A. Halasiewicz w rozdziale 9 raportu opisuje tez niektdre inicjatywy i pro-
jekty rozwoju wsi, ktore powstaly przed wejsciem Polski do UE. Jedna z nich
byta koncepcja ,Telechaty”, wzorowana na doswiadczeniach krajow skandy-
nawskich, Niemiec czy Austrii. Niestety, z wielu powodéw ten bardzo pozy-
teczny projekt modernizacji wsi nie zostal powszechnie wdrozony. Inng ini-
cjatywa, powstala juz po 2004 r., byl projekt ,Wies Aktywna. Budowanie Spo-
teczenstwa Informacyjnego — e-VITA”

Do najwczesniejszych i najbardziej interesujacych inicjatyw stuzacych spo-
tecznemu, kulturalnemu i gospodarczemu ozywieniu wsi nalezal Program
Odnowy Wsi, zainicjowany w wojewddztwie opolskim w 1997 r. i nadal rozwi-
jany. Realizowano go gltéwnie na poziomie solectw. Jest to program budowany
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oddolnie przez spotecznosci lokalne i integrujacy dzialania podejmowane
przez te samorzady.

W 2019 r. Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN wraz z kilkoma part-
nerami zorganizowal konkurs ,,Moja SMART wies” na najciekawsze projekty
ozywiania i modernizacji polskiej wsi. Projekt sfinansowala Krajowa Sie¢ Ob-
szarow Wiejskich. Final konkursu i towarzyszace mu seminarium byly okazjg
do zaprezentowania innowacyjnych pomystéw wspierajacych rozwdj wsi i do
wymiany doswiadczen, zacheta do wzbogacania i wdrazania dziatan sprzyjaja-
cych realizacji koncepcji Smart Village.

W roéznych rejonach kraju powstaja innowacyjne formy dywersyfikacji
funkcji gospodarstw rolnych i gospodarstw wiejskich. Oprécz dobrze znanej
agroturystyki i turystyki wiejskiej powstajg gospodarstwa opiekuncze i gospo-
darstwa edukacyjne, rozwija si¢ praca na odlegtos¢ itd. Wiele pozytecznych
rozwigzan z tego zakresu funkcjonuje w réznych krajach europejskich. Warto
z nich skorzysta¢. Potrzebne s3 tez wlasne inicjatywy, odpowiadajace na po-
trzeby i mozliwosci spotecznosci lokalnych, dobrze dostosowane do bardzo
zroznicowanych obszarow wiejskich.

W czasie kiedy finalizowane byly prace nad tym raportem, pojawila si¢
w Polsce i w wiekszo$ci krajéow pandemia koronawirusa, a wywolany przez nig
kryzys obejmuje rozne sfery zycia: gospodarczego, socjalnego, edukacyjnego
i inne. Jego skutki beda bardzo rozlegle i glebokie, takze w odniesieniu do wsi
i rolnictwa. Trudno w tej chwili je zidentyfikowac i opisa¢. Jak twierdzg specja-
lisci: po tym kryzysie §wiat juz nie bedzie taki, jaki byt dotychczas. Bedzie wy-
magal gruntownej rekonstrukcji, nowych rozwiazan systemowych, nowej wie-
dzy, idei i form wspotpracy. Kolejny raport o stanie wsi w Polsce bedzie musiat
skoncentrowac sie zapewne na wielu nowych zjawiskach i polach analiz.
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Rozdziat 2. Ludnos¢ wiejska

Wprowadzenie

Niniejszy rozdzial zawiera charakterystyke podstawowych zmian w za-
kresie liczby ludnosci wiejskiej, czynnikéw demograficznych tych zmian oraz
ewolucji struktury demograficznej i aktywnosci zawodowej w ciagu ostatnich
trzech lat na tle uprzednio obserwowanych trendéw, a szczegélnie obejmuja-
cych okres od poczatku transformacji systemowej. A zatem cezury czasowe
charakterystyk wyznaczajg lata 1989/1990 oraz 2016-2018. Autorzy rozdziatu,
doceniajgc warsztat prof. dra hab. Izastawa Frenkla, ktéry od pierwszej edycji
raportu w 2000 r. wypracowal strukture tego rozdziatu, podjeli probe zacho-
wania jej w znacznej mierze. Podobnie jak w raportach poprzednich tendencje
wystepujace na polskiej wsi poréwnuje si¢ tu ze zmianami w polskich mia-
stach. Ow dychotomiczny podzial na miasto i wie§ wzbogacony zostaje po raz
pierwszy o perspektywe terytorialng, ukazujac w ten sposob nie tylko zmiany
w czasie, ale i trendy przestrzenne zjawisk oraz proceséw demograficznych.

Obszary wiejskie sg silnie zréznicowane przestrzennie. Aby przedstawic
rzeczywistg glebokos¢ tych zréznicowan, wskazane jest uwzglednienie najniz-
szego poziomu agregacji jednostek obszarowych - ukladu lokalnego. W pol-
skich warunkach postulat ten spelnia ujecie danych wedtug gmin, zgodnie
z aktualnym podziatem administracyjnym (tu z 2018 r.), z uwzglednieniem
gmin wiejskich i obszarow wiejskich gmin miejsko-wiejskich (2174 jst). W tym
miejscu warto takze doprecyzowad, ze przez ,obszary wiejskie” rozumie sie
w tym opracowaniu obszary znajdujace si¢ poza granicami administracyjnymi
miast. Termin ,,obszary wiejskie” i ,wie$” sg traktowane réwnoznacznie.

Zr6dtem danych jest statystyka GUS; korzystano zwlaszcza z biezacej sta-
tystyki demograficznej i zawodowej ujetej rocznikach demograficznych z lat
1990-2019, tablicach trwania zycia oraz Banku Danych Lokalnych. Ponadto
w opisie rynku pracy terendéw wiejskich zastosowano dane z Badan Aktywno-
$ci Ekonomicznej Ludnosci.

2.1. Zmiany liczby ludnosci na obszarach wiejskich

Liczba ludnosci zyjacej na terenach wiejskich w Polsce wzrasta syste-
matycznie od poczatku XXI wieku w przeciwienstwie do lat 90. XX wieku.
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Uwzgledniajac caly okres transformacji systemowej, na wsi przybylo 4,9%
mieszkancow. Wedlug danych biezacej statystyki ludnosci w latach 1989-2018
liczba ludnosci wiejskiej wzrosta z 14 623 tys. do 15 344 tys. przy jednoczes-
nym wzroscie liczby ludnosci w kraju z 38 038 tys. do 38 411 tys. Przyrost licz-
by mieszkancéw wsi ogoétem byt proporcjonalnie wyzszy niz populacji ogélem
i udzial mieszkancéw obszaréw wiejskich w ogolnej liczbie ludnosci Polski
zwiekszyl sie z 38,4% do 39,9% (tab. 2.1).

w % (1988 = 100)

B 120<(329) .
[0 110-120 (214) mrr?gzclliczbv
101-110 (350) |
99-101 (105)
90-99 (534) |
[ 80-0(433) Isl?c?r?gs!(cliiaby ___ obszar funkcjonalny
B <80(205) B miasta wojewddzkiego (MOF)

W nawiasie podano liczbe gmin

Rycina 2.1. Zréznicowanie dynamiki liczby ludnosci na obszarach wiejskich i miejsko-
wiejskich w latach 1989-2016

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: ,Ludno$é wedtug ptci, wieku, wojewddztw, podregionéw, powiatéw,
miast i gmin — 1989 r.”, GUS, oraz Banku Danych Lokalnych, GUS 2018.

Wskazana tendencja zmian liczby ludno$ci wiejskiej przebiega jednak
z odmienng dynamika w poszczegdlnych regionach kraju. Réznice regio-
nalne podporzagdkowane sa dwom wyrdzniajacym je kryteriom, z ktérych
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jedno ma charakter historyczny, drugie wiaze si¢ z polozeniem wzgledem
miast wojewodzkich i wyznacza je continuum centrum-peryferie'. Opisany
wzrost liczby ludno$ci mieszkajacej na obszarach administracyjnie wiejskich
zapowiada proces dezurbanizacji. Obserwowany jednak rozktad przestrzenny
ubytku ludnosci wiejskiej wskazuje, ze jest to w zasadzie proces peryurbani-
zacji* bedacy rodzajem wspdlczesnej ekspansji obszaréow zurbanizowanych
poza granice aglomeracji na dalsze tereny wiejskie. Wigze si¢ m.in. z rozwo-
jem transportu indywidualnego, a prowadzi do koegzystencji i wzajemnego
przenikania si¢ obszaréw miejskich i wiejskich. W jego wyniku zasieg gmin
wiejskich notujacych staly wzrost liczby mieszkancow (wzgledem miast woje-
wadzkich’) wychodzi poza tzw. ring gmin strefy podmiejskiej. Specyfike roz-
wojowg tych obszaréow uwzglednia polityka terytorialna od 2011 roku, kiedy
to zostaly okreslone obszary funkcjonalne miast wojewddzkich zwane MOF*
(KPZK 2030). Blisko 90% gmin potozonych w ich granicach wykazuje najwyz-
szy przyrost ludnosci (ryc. 2.1). Tylko po 1989 r. populacja wiejska powigkszy-
ta si¢ w tych jednostkach o blisko 25%.

Zwigkszanie liczby mieszkancéw obszaréw wiejskich nastepuje nie tylko
w zasiggu oddzialywania czynnikéw atrakcyjnosci miast wojewddzkich, ale
takze wokdt miast o znaczeniu ponadlokalnym w danym regionie. Jest to jed-
nak tendencja charakteryzujaca czesciej miasta Polski zachodniej niz wschod-
niej, uwarunkowana czynnikami o charakterze historycznym. Najwigkszym
przyrostem liczby ludnosci wiejskiej odznaczajg si¢ gminy wojewodztw: po-
morskiego, podkarpackiego i wielkopolskiego. Ogolnie w ciagu trzydziestu lat
41% gmin zwigkszylo liczbe mieszkancéw wsi, natomiast ubytek zanotowato
az 53% jednostek (patrz legenda ryciny 2.1). Gminy o najglebszej, trwalej de-
populacji zlokalizowane s3 na tzw. $cianie wschodniej. Skurczenie si¢ liczby

' Wiecej por. badania: A. Rosner, Zmiany rozktadu przestrzennego zaludnienia obszaréw wiejskich. IR-
WiR PAN, Warszawa 2012; M. Stanny, Przestrzenne zréznicowanie rozwoju obszaréow wiejskich w Polsce,
IRWiR PAN, Warszawa 2013; I. Frenkel, A. Rosner, M. Stanny, Ksztaftowanie si¢ populacji ludnosci wiejskiej,
[w:] M. Halamska, M. Stanny, J. Wilkin (red.), Cigglos¢ i zmiana. Sto lat rozwoju polskiej wsi, IRWiR PAN,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2019, t. 1, s. 77-118.

% Peryurbanizacja (tez eksurbanizacja) rozumiana jest jako suburbanizacja rozszerzona na strefe pod-
miejska dalsza/przedmiejska (tj. zjawisko o wigkszym zasiegu przestrzennym na obszary wiejskie z przewa-
ga ekstensywnych form uzytkowania ziemi i krajobrazowo przypominajace wies). Jest faza procesu urbani-
zacji, ktora wigze si¢ nie tylko z przestrzenng ekspansja samego miasta, ale rowniez z delokalizacjg funkcji
miejskich na tereny wiejskie. Wiecej na ten temat: D. Mantey, Zywiofowos¢ lokalizacji osiedli mieszkaniowych
na terenach wiejskich obszaru metropolitalnego Warszawy, Wydzial Geografii i Studiow Regionalnych UW,
Warszawa 2011, czy A. Czarnecki, Urbanizacja kraju i jej etapy, [w:] Halamska i in. (red.), Cigglos¢ i zmiana,
dz. cyt., s. 51-76.

* Wyjatek stanowig Opole, Rzeszoéw i Katowice.

* Miejski Obszar Funkcjonalny to ukfad osadniczy ciagly przestrzennie, ztozony z odrgbnych admini-
stracyjnie jednostek (gmin miejskich, wiejskich i miejsko-wiejskich) i ze zwartego obszaru miejskiego oraz
powiazanej z nim funkcjonalnie strefy zurbanizowanej. Przemystaw Sleszyniski (Delimitacja Miejskich Ob-
szaréw Funkcjonalnych stolic wojewddztw, ,Przeglad Geograficzny” 2013, 85 (2), s. 173-197) okresla obszar
funkcjonalny jako spojng pod wzgledem przestrzennym strefe oddzialywania miasta, nie tylko korzystajaca
z powigzan funkcjonalnych (dzienne systemy miejskie oparte na dojazdach do pracy), lecz takze wzglednia-
jaca zaawansowanie proceséw urbanizacyjnych.
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mieszkancow wsi o 1/5 w okresie 30 lat objeto blisko 10% omawianych jedno-
stek terytorialnych w kraju, w wigkszos$ci skupionych w woj. podlaskim i lu-
belskim. Pozostale rozsiane s wzdtuz granic regionalnych Polski centralne;
(ryc. 2.1). Zjawisko glebokiej depopulacji wkracza takze na obszary tzw. pope-
geerowskie (w woj. zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim). Emigra-
cyjny charakter woj. opolskiego kwalifikuje ten region jako depopulacyjny.

Obserwowane w latach 2016-2018 zmiany liczby ludnosci wsi i miast wska-
zuj3 na utrzymujaca sie tendencje powolnego wzrostu liczby ludnosci wiejskiej
i spadku ludnosci miejskiej. Dzieje si¢ tak mimo zmian administracyjnych do-
konywanych na korzys¢ obszaréw miejskich. Tylko w tym okresie trzech lat 16
miejscowosci otrzymalo prawa miejskie (zmieniajac status z obszaru wiejskie-
go na miejski), w tym pie¢ nowych miast pojawilo sie w 2016, cztery miasta
w2017iazsiedem w2018 r.; tym samym liczba miast wzrosta do 930. W wyniku
zmian administracyjnych liczba ludno$ci miejskiej wzrosta o 40 tys.

Ze wzgledu na przyjete w polskiej statystyce administracyjne kryterium
podziatu ludnos$ci na miasta i wies, modyfikacje tego podzialu stanowig jeden
z czynnikéw wplywajacych na zmiany liczby ludnosci wiejskiej. Prawie przez
wszystkie lata po IT wojnie $wiatowej zmiany administracyjne dzialaly na rzecz
zmniejszania sie liczby tej ludnosci. W latach 1989-2018 ubylo z tytulu zmian
administracyjnych az 290 tys. ludnosci wiejskiej (tab. 2.2).

Wie$ przez caly okres transformacji ustrojowej, mimo znaczacych zmian
w sferze ekonomicznej, spotecznej i kulturalnej utrzymywata dodatni przyrost
naturalny (ryc. 2.2). Obserwowany byl jednak spadek natezenia jego wspol-
czynnika. Jego warto$¢ na wsi zmniejszyta si¢ w latach 1989-2018 z poziomu
6,7%o do zera. Po raz pierwszy w powojennym okresie w 2015 r. zanotowano
ubytek naturalny ludnosci na wsi na poziomie ok. 1000 0séb (wspotczynnik
przyrostu naturalnego wynidst —0,9%o0°). Ujemny przyrost naturalny w mieécie
wystepuje juz od 1998 r. Krétkotrwaly wyjatek wystapil w latach 2008-2010,
kiedy to w miescie wigcej osob urodzilo sie, niz zmarlo (o 14 tys. , czyli 0,6%o).
O zmniejszaniu si¢ wspotczynnika przyrostu naturalnego ludnosci wiejskiej
w latach 1989-2018 decydowat spadek wspotczynnika urodzen przy utrzymy-
waniu si¢ na stosunkowo niezmiennym poziomie wspotczynnika zgonow.

W XXI wieku na rzeczywiste zmiany liczby ludnosci wiejskiej wplywa
glownie dodatnie saldo migracji, ktore nie tylko od 2000 r. jest dodatnie dla
obszarow wiejskich, ale od 2002 r. jest nominalnie wyzsze niz wielkos¢ przy-
rostu naturalnego. Do poczatku obecnego stulecia saldo migracji wies-miasto
byto ujemne dla wsi, a 0d 2001 r. przeksztalcilo si¢ w niewielkie saldo dodatnie.
Saldo migracji dla wsi w 1989 r. wskazywalo, Ze statystycznie na kazde 1000
mieszkancow 9,5 opuszcza wies$ i przenosi si¢ do miasta. W 2018 r. na kazde
1000 ludnosci 1,8 to nowi mieszkancy obszaréw wiejskich, ktérzy przemeldo-

> Wspolczynniki przyrostu naturalnego wyrazone sa w osobach na 1000 ludnosci, tj. promilach (%o).
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wali si¢ z miasta. Obecny proces wzrostu udziatu ludnosci wiejskiej odbywa si¢
jednak w specyficznych warunkach, z jednej strony, obserwuje si¢ wzrost mi-
gracji z miast na wiejskie tereny podmiejskie (wspomniang peryurbanizacje),
z drugiej, tereny te zmieniajg charakter z wiejskiego na miejski (réwniez przez
wspomniane zmiany administracyjne).

2.2. Czynniki demograficzne zmian liczby ludnosci
wiejskiej

Nadchodzacy proces ubytku naturalnego ludnosci na wsi poglebi starze-
nie si¢ populacji Polski. Liczba urodzen w 2018 r. wobec analogicznejz 1989 .
jest 0 60% mniejsza dla miast i 40% dla wsi. W latach 2016-2018 rodzito si¢
w Polsce odpowiednio 226,3 tys., 236,1 tys. i 228,7 tys. dzieci, z tego na wsi
156 tys., 166 tys. i 159 tys. (ryc. 2.2). Ogdlny wspotczynnik urodzen w kraju
minimalne warto$ci osiaggnatl w 2003 r. (9,2%o), po czym nastgpit dtugo oczeki-
wany, ale nieznaczny wzrost liczby urodzen, bedacy echem wyzu lat 80., ktory
z kolei byl echem wyzu demograficznego po II wojnie $§wiatowej. Roztozony
w czasie trwania biezacej, konczacej si¢ dekady, 6w wyz urodzeniowy nie prze-
kroczyt progu 11%o dla wspdtczynnika urodzen. Jego warto$¢ na wsi zmniej-
szyla sie z poziomu 17,8%o w 1989 r. do 10,4%0 w 2018. W calym XXI w. mier-
nik ten wahal si¢ zaledwie miedzy 11,7%o (w 2000 i 2008 r.) a 9,9%o0 (w 2015).
W miescie przez wiekszo$¢ okresu transformacji nie przekraczal 10%o. Na
wsi dopiero po 2020 r. wspolczynnik urodzen trwale spadnie ponizej 10%o,
co uruchomi ubytek naturalny ludnosci. Ogdlnie nalozenie si¢ ubytku natu-
ralnego ludno$ci w miescie oraz na wsi szybko pogtebi nieodwracalny proces
starzenia si¢ populacji Polski.
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Rycina 2.2. Liczba urodzen i zgonéw na wsi oraz w miescie w latach 1989-2018
Zrédto: ,Rocznik Demograficzny 2019”, GUS, Warszawa 2019.
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Ludnos¢ zyjaca na terenach wiejskich i miejskich upodobnila sie z czasem
pod wzgledem wspolczynnikéow dzietnosci. Liczba urodzen na danym tery-
torium zalezy od liczby kobiet mogacych by¢ potencjalnymi matkami (uznaje
sie, ze s3 to osoby w wieku 15-49 lat) oraz od tzw. wspoélczynnika dzietnosci
ogolnej, ktory mowi, ile dzieci urodzitaby przecietna kobieta, gdyby zastoso-
wac do niej dane 0s6b obserwowanych w ostatnim roku. W ostatnich trzech
latach liczba urodzen zaréwno na wsi, jak i w mie$cie zmniejszala si¢ ze wzgle-
du na malejaca liczbe kobiet w wieku prokreacyjnym. Tym niemniej nalezy
zauwazyc, ze zarowno na wsi, jak i w miescie wzrést wspétczynnik dzietnosci
ogolnej (tab. 2.3). W 2018 r. wyniost on na wsi 1,45 wobec 1,39 w 2016 r. Co
ciekawe, w ostatnich latach rozbieznosci pod wzgledem wspoétczynnika dziet-
nosci ogdlnej miedzy statystycznym miastem i wsig ulegly zanikowi w poréw-
naniu z wyraznym zréznicowaniem obserwowanym w przeszlosci. W 1989 r.
na wsi wspotczynnik ten wynosit 2,51, a w miescie 1,82.

Podzial na miasto i wie§ w coraz mniejszym stopniu réznicuje dzietnos¢
kobiet. Zréznicowanie to jest takze stosunkowo niewielkie, jesli bra¢ pod uwa-
ge tzw. czastkowe wspdlczynniki dzietnosci pokazujace, jak urodzenia rozkla-
daja si¢ przecietnie wedlug wieku. Na poczatku lat 90. XX w. najwiecej dzieci
rodzity przecietnie kobiety w wieku 20-24 lata, przy czym w odréznieniu od
wsiw miescie czestym wiekiem urodzen dzieci byl tez wiek 25-29 lat (ryc. 2.3).
Ogolny wspdtczynnik dzietnosci na wsi byl zdecydowanie wyzszy niz w mia-
stach. W ostatnich latach wiek najczestszego urodzenia dziecka to przedzial
25-29 lat, przy czym zaréwno w miescie, jak i na wsi prawie rownie wysokie sa
wspolczynniki dla kobiet w wieku 30-34 lata. Rodzenie w wieku pdzniejszym
jest natomiast rzadsze takze ze wzgledéw biologicznych.

1,2 1,2
1990 1990
10 == 2016 10 -- 2016
0,8 = 2018 0,8 — 2018
0,6 0,6
0,4 = 0,4
0,2 0,2
0,0 0,0
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49
a) wies b) miasto

Rycina 2.3. Wspotczynniki dzietnosci wedtug wieku na terenach miejskich i wiejskich

Zrédto: Roczniki Demograficzne GUS z 2017 iz 2019 r.

Niewielki wzrost wspolczynnikow dzietnos$ci na wsi i w miescie w ostat-
nich dwoch latach moze wynika¢ zaréwno z wprowadzenia programu Ro-
dzina 500+, jak i ze spadku bezrobocia. W programie Rodzina 500+ w latach
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2016-2018 wyplacano bezwarunkowo $rodki na drugie i kolejne dzieci oraz
na pierwsze pod warunkiem osiggania przez rodzine niskich dochodéw, co
przyczynilo si¢ do zwigkszenia dochodéw w rodzinach wielodzietnych i mo-
glo zacheci¢ pary niepodejmujace dotychczas decyzji o dziecku z przyczyn
materialnych. Z drugiej strony, spadek stopy bezrobocia ogétem z 6,2% do
3,8% (na terenach wiejskich z 6,5% do 4,3%, por. tab. 2.9) oznaczal wigksza
pewnos¢ dochodéw z pracy czlonkéw gospodarstw domowych i réwniez mogt
pozytywnie wplynac na decyzje o powigkszaniu rodziny. Warto zauwazy¢, ze
wzrost dzietnosci dotyczyt na wsi prawie wylacznie kobiet w wieku 30-34 lata,
natomiast w miescie takze os6b w wieku 25-29 lat, co wskazuje, ze wzrost
dzietnosci na wsi wynikal bardziej z powigkszania juz istniejacych rodzin
z dzie¢mi (urodzenia drugie i kolejne), gdy w miescie prawdopodobnie bar-
dziej wynikat z pierwszych i drugich urodzen.

Ogolny wspolczynnik zgondéw w okresie ostatnich trzydziestu lat wyka-
zywal tendencj¢ malejaca na wsi, a wzrastajaca w miescie. Do 2014 r. sta-
tystycznie czedciej umierali mieszkancy wsi niz miast. W 1989 r. na 1000
mieszkancéw umieralo 11 na wsi i 9 w miescie, w 2012 i 2013 r. wartosci te
sie wyréwnaly i wynosily 10 zgonéw na 1000 ludnosci. W kolejnych latach
utrzymywal sie trend wzrostu natezenia zgondw w miescie do poziomu 11,1%o
w 2018 r., za$ na wsi warto$¢, cho¢ niestabilna to oscyluje w granicach 10%o
(10,4%0 w 2018 1.).

Oczekiwana dlugo$¢ trwania zycia w Polsce w ostatnich latach ulegla sta-
bilizacji zaréwno na wsi jak i na terenach miejskich (ryc. 2.4). W przypadku
mezczyzn na wsi przecietne trwanie zycia w momencie urodzin w 2018 r. to
73,2 roku, a kobiet 81,6 (tab. 2.3). Dane z tablic trwania zycia wskazuja, ze
wplynal na to niewielki wzrost prawdopodobienstw zgonéw kobiet w wieku
do 30. roku zycia oraz zatrzymanie si¢ systematycznego spadku prawdopodo-
bienstw zgonéw 0s6b w wieku miedzy 60 i 80 lat.
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Rycina 2.4. Przecietna dtugosc¢ trwania zycia kobiet i mezczyzn na wsi i w miastach

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Trwanie zycia w 2018 r., GUS, Warszawa 2018.
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Zmniejszajg si¢ réznice miedzy przecietnym trwaniem Zycia kobiet na
wsi i w mie$cie, w przypadku mezczyzn utrzymuje si¢ réznica na niekorzys¢
wsi. Warto zwrdci¢ uwage, ze w dluzszej perspektywie dlugos¢ trwania Zycia
kobiet na terenach miejskich i wiejskich wyréwnata si¢ (w 1989 r. wskaznik ten
byl nieco wyzszy na wsi — 76,1 roku wobec miasta — 75 lat). Zarazem w cia-
gu ostatnich 30 lat nieco szybciej wzrastata dlugo$¢ trwania zycia mezczyzn
w miastach niz na wsi i obecnie réznica na korzys¢ miast wynosita okoto jed-
nego roku, co jest relatywnie niewielka wartosciag w poréwnaniu z liczba do-
datkowych lat, o jakie dlugos¢ trwania zycia wzrosla w ostatnich dziesigciole-
ciach, czy tez roznicami jakie wystepuja pomiedzy plciami. I tak o ile na wsi
w 1989 r. kobiety zyty 0 9,1 roku dluzej od me¢zczyzn, o tyle w 2018 r. rdznica
ta wynosila 8,4 roku. Analogicznie zwigkszyla sie takze mediana wieku kobiet
wiejskich z 32,6 do 40,2 roku i mezczyzn z 30,1 do 38,1 roku. Jest ona przecigt-
nie wyzsza dla miejskich kobiet az o 4 lata i mezczyzn o 2 lata (tab. 2.3).

Dalsze trwanie Zycia osob osiagajacych wiek emerytalny rowniez popra-
wialo si¢ nieco szybciej w mie$cie niz na wsi. Z punktu widzenia funkcjo-
nowania systemoéw emerytalnych kluczowe znacznie ma oczekiwana dlugos¢
dalszego trwania zycia w wieku 60 lat. Rowniez pod tym wzgledem pozy-
tywne zmiany, jakie dokonywaly si¢ w ostatnich 30 latach, dotyczyly bardziej
ludno$ci miejskiej niz wiejskiej, ale odnotowany wzrost od 1990 r. o prawie 5
lat w przypadku obu pici, byt zdecydowanie bardziej zauwazalny niz réznice
miedzy terenami miejskimi i wiejskimi (ryc. 2.4). Wzrost oczekiwanej dlu-
gosci zycia dokonuje si¢ dzieki postepowi nauk medycznych, a takze wzrasta-
jacej dostepnosci opieki zdrowotnej wykorzystujacej osiagnigcia tych nauk.
Wplyw na wysokos¢ tego wskaznika ma jednak takze szereg innych czynni-
kow, a zwlaszcza warunki §rodowiska naturalnego, poziom stresu zwigzane-
go z warunkami zycia, rozwoj systemoéw opieki spolecznej, choroby cywili-
zacyjne itp.

W ostatnich latach wspotczynnik zgonow niemowlat na wsi utrzymuje
si¢ na nieznacznie wyzszym poziomie niz w miescie, cho¢ znacznie obnizyl
si¢ od lat 90. Na zmiany $redniej dltugosci zycia wplyw ma notowana w da-
nym okresie wielko$ci wspotczynnika zgonu niemowlat (tab. 2.3). Dane po-
wojenne wskazujg, ze do konca lat 60. umieralno$¢ niemowlat w Polsce byla
wyzsza na wsi niz w miescie, na poczatku lat 70. wskazniki te wyréwnaly sie.
Jednoczes$nie stalym trendem, zaréwno dla danych dotyczacych wsi, jak i mia-
sta byt spadek omawianego wskaznika. Od poczatku transformacji ustrojowej
warto$¢ wspolczynnika zmniejszyla si¢ z 19 do 4 zgondéw na 1 tys. urodzen
zywych, co oznacza, ze ksztaltuje si¢ obecnie na poziomie znacznie nizszym
od $redniej na $wiecie, ale nieznacznie wyzszym niz w wiekszosci krajow
wysoko rozwinietych (dla krajow UE jest to 3,6%o). Odczyta¢ to mozna jako
sukces polityki ochrony zdrowia dzieci niezaleznie od miejsca zamieszkania
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i grupy spotecznej, do ktorej naleza rodzice. Nie bez pozytywnego zwigzku
pozostaje znaczne dofinansowanie opieki neonatologicznej w ciggu ostatnich
28 lat dzieki spotecznym akcjom wspierajacym np. Wielkiej Orkiestry Swia-
tecznej Pomocy.

Migracje wewnetrzne na pobyt staly miedzy wsia a miastem sg gtownym
czynnikiem zmian liczby ludnos$ci wiejskiej. Od 2000 r. naplyw ludnosci
z miast na wies jest wiekszy od odplywu ze wsi do miast. W 2016 r. nadwyz-
ka wynosila 25 tys., zwiekszajac si¢ w 2018 r. do 28 tys. W obu latach saldo
migracji z miast na wie$ bylo dodatnie (wspdtczynnik wyniést odpowiednio
8,219,1%0), a ze wsi do miasta ujemne (-6,5 1 —=7,3%o), uzyskujac statystycz-
nie na kazde 1000 os6b dwie osoby nowo zameldowane na wsi (tab. 2.4). Do-
datnie saldo migracji wewnetrznych utrzymuje si¢ zaréwno wsrod mezczyzn,
jak i wérdéd kobiet oraz w wiekszosci grup wieku z wyjatkiem 20-24 i 25-39
lat, w ktorych bylo ujemne (odpowiednio -1,6 i -7,8 w 2018 roku). Sposrod
pozostalych grup najwyzsze natezenie migracji odnotowano w grupie dzieci
0-14 lat i oséb w wieku 30-44 lata, co posrednio $wiadczy o duzym udziale
migracji rodzinnych. Wskazuje na to réwniez struktura migrantéw wedlug
stanu cywilnego, w ktorej zdecydowang wiekszo$¢, zardwno w strumieniach,
jak i w saldzie migracji stanowig osoby w zwiazku malzenskim (tab. 2.5).

Obszary powigkszajace zaludnienie w wyniku dodatniego salda migracji
wewnetrznych obejmuja liczebnie zaledwie 1/3 gmin wiejskich i miejsko-
wiejskich w Polsce; sa to przede wszystkim strefy podmiejskie wokdt duzych
miast, w wigkszosci obecnych i bylych miast wojewodzkich. Zwraca jednak
uwage fakt, Ze 66% gmin to obszary zmniejszajace zaludnienie w wyniku
przeplywow migracyjnych. Wyludniajg sie gtéwnie peryferie regionéw Polski
Centralnej, w szczegolnosci pogranicze wojewddztwa mazowieckiego z kujaw-
sko-pomorskim, podlaskim i warminsko-mazurskim. Zwarty obszar znaczne-
go ujemnego salda migracji to takze Pomorze Srodkowe oraz wschodnia czes$¢
woj. lubelskiego i zachodnia woj. podlaskiego (ryc. 2.5).

Mieszkancy wiekszosci obszaréw wiejskich oddalonych od miast duzych
i $redniej wielkosci w dalszym ciagu wykazuja sklonno$¢ do migracji do
miast lub w ich poblize, a strumien ten jest wiekszy od przeciwnego, czyli
od naplywu na te tereny z miast i obszaréw podmiejskich. Odbywa si¢ to
jednak przy bardzo niskiej dyscyplinie meldunkowej, podczas gdy to wlasnie
meldunki stanowia podstawe statystycznego wyrdzniania ludnosci wiejskiej
i miejskiej.

Rozktad przestrzenny natezenia salda migracji w przekroju wies-miasto po-
kazuje sile strumienia migracji obejmujacego zameldowania z miast i wymel-
dowania do miast (ryc. 2.5). Obszary tracace ludno$¢ w wyniku jej odptywu
do miast to jednostki nieposiadajace w sgsiedztwie, osrodkéw miejskich o zna-
czeniu co najmniej ponadlokalnym. Rozklad przestrzenny wspoélczynnika
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wskazuje, ze relatywnie najwyzszy odplyw do miast wystepuje obecnie w woj.
zachodniopomorskim i woj. warminsko-mazurskim, w ich rejonach o tzw.
popegeerowskim rodowodzie. Znaczny ubytek migracyjny nadal charakte-
ryzuje obszary rolnictwa rodzinnego woj. podlaskiego, woj. lubelskiego oraz
pdinocnej i wschodniej czesci woj. mazowieckiego, a szczegélnie gminy, gdzie
w strukturze lokalnej gospodarki dominuje funkcja rolnicza. Wyptukiwanie
demograficzne zasobdw ludzkich odbywa sie takze w gminach potozonych na
styku granic wojewddzkich niemal w calym kraju z wyjatkiem wojewodztw
na poludniu. Wskazuje to na proces peryferyzacji obszaréw oddalonych od
centréw regionalnych®.

Drugi biegun rozkladu nat¢zenia migracji wies-miasto, tj. znacznego przy-
rostu ludnosci w wyniku dodatniego salda dla tego strumienia, stanowia oczy-
wiscie gminy miejsko-wiejskie wokol duzych miast (najczesciej delimitowane
jako obszary MOF). To strefy koncentracji strumieni migracyjnych nie tylko
ze wsi, gtéwnie peryferyjnych, ale takze z centralnych dzielnic miast. Gminy
potozone w bliskiej odleglosci od duzego miasta sg atrakcyjne dla osob szu-
kajacych miejsca zamieszkania w pozamiejskiej okolicy, a zarazem w bliskiej
odlegtosci od dotychczasowego miejsca pobytu. Obecnie z jednej strony ob-
serwuje sie wzrost migracji z miast na tereny podmiejskie, z drugiej natomiast
tereny te zmieniajg charakter z wiejskiego na miejski i w konsekwencji wiele
podmiejskich wsi przeksztalca si¢ w osiedla rezydencjalne ludnosci przybywa-
jacej z centralnych czesci miast (wzmagajac proces jej gentryfikacji’).

Poza strefa przyrostu migracyjnego, ktorej zasieg przestrzenny w znacz-
nym stopniu odpowiada granicom MOFo6w, powstaje zewnetrzna strefa pod-
miejska, okreslana tez jako przedmiejska, gdzie zderzaja si¢ statystycznie dwa
strumienie o podobnej wielkosci (zameldowania z miast i wymeldowania do
miast), a otrzymany efekt jest bliski zeru (ryc. 2.5). Jest to juz jednak strefa
poza granicami MOF, czgsto w odleglosci powyzej 20-50 km od miasta regio-
nalnego. Takich gmin o niemal ekwiwalentnym przeptywie ludnosci w stru-
mieniu wies-miasto (tu przyjetym jako saldo na poziomie -0,5/+0,5 promila)
jest blisko 30%. Najczesciej wystepuja one w potudniowej czesci kraju, gdzie
gesta jest sie¢ malych miast. Z kolei w regionach centralnych okreslaja strefe
buforowa miedzy gminami o znacznym ubytku i znacznym przyroscie migra-
cyjnym ludnosci.

© Wiecej w: M. Stanny, A. Rosner, L. Komorowski, Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich. Etap III.
Struktury spoteczno-gospodarcze, ich przestrzenne zréznicowanie i dynamika, Europejski Fundusz Rozwoju
Wi Polskiej, Instytut Rozwoju Wi i Rolnictwa PAN, Warszawa 2018.

7 Gentryfikacja rozumiana jest jako zmiany na wsi wskutek naptywu migrantéw z klasy éredniej, zto-
zonej z wielu kategorii spotecznych, ktorzy legitymuja sie dobrym wyksztalceniem, zajmuja wyzsze pozycje
w stratyfikacji spotecznej i prowadzg specyficzny styl zycia; wiecej w: D. Zweglinska-Galecka, Gentryfikacja
i jej zasieg, ,Wie$ i Rolnictwo’, nr 2 (183), 2019, i M. Stanny, W. Wyduba, Dlaczego polska wies sie wylud-
nia, chociaz przybywa ludzi na wsi? O migracjach wewnetrznych na obszarach wiejskich, w: J. Hrynkiewicz,
J. Witkowski, A. Potrykowska (red.), Migracje a sytuacja demograficzna Polski, Rzagdowa Rada Ludnosciowa,
Warszawa 2019, s. 74-98.
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Rycina 2.5. Natezenie salda migracji wies-miasto (na 1 tys. mieszkancow, $rednia
z trzech lat 2016-2018)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Niemal przez caly okres po II wojnie $wiatowej Polska byla per saldo kra-
jem odplywu migracyjnego®. Saldo migracji zagranicznych stale utrzymy-
walo si¢ na poziomie ujemnym, ale od 2016 r. przez kolejne dwa lata osiedla
si¢ w Polsce wiecej imigrantow, niz z niej emigruje. W 2018 r. takze wie$
zanotowala dodatnie saldo na poziomie 1,4 tys. (a miasto 2,2 tys.). Jest to efekt
naplywu imigrantéw ze Wschodu, gléwnie Ukraincéw i Bialorusinéw. Skala
emigracji i imigracji jest jednak bardzo stabo udokumentowana przez statysty-
ke publiczng, ponadto wystepuje trudno$¢ z rozdzieleniem migracji czasowych
i statych. Najliczniejsza grupe migrantéw ze wsi do innych krajéw, zaréwno
na pobyt staly, jak i czasowy, stanowily osoby w wieku 20-34 lata, jednak ich

8 Wedlug ,Rocznika Demograficznego 2019”, z wylaczeniem lat 1956, 1957, 1959.
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udzial wskazuje tendencje spadkowg. W migracjach na pobyt staly odsetek
ten nieznacznie zmniejszyt sie w latach 2016-2018 z 33,9 do 33,4%, przy czym
w 2008 r. wynosil az o 10 pp. wigcej. Zmniejszal sie takze wsrod mieszkancow
wsi odsetek mezczyzn wérédd emigrantéw z 52,4% do 50,5%, dokonujac tym
samym niemal zréwnania udziatu plci w emigracji zagranicznej na pobyt staty
(tab. 2.6). Podkreslenia wymaga, ze wskazane w ewidencji ludnosci migracje
zagraniczne stanowia tylko niewielka czgs$¢ rzeczywistych rozmiaréw.

2.3. Ludnosé mieszkajgca na wsi wedtug wieku i ptci

Starzenie si¢ ludnosci przecietnie w wiekszym stopniu dotyka wie§ niz
miasto, mimo Ze ludnosci zyjacej na terenach wiejskich przybylo, a w mia-
stach ubylo. Od 1990 r. liczba 0s6b mieszkajacych na wsi wzrosta o ponad 800
tys., a mieszkancédw miast spadfa o ok. 500 tys. (tab. 2.7). Zarazem udzial 0séb
w wieku produkcyjnym na poczatku transformacji przewazat na wsi, a obec-
nie przewaza w miastach, co wyniknelo gléwnie ze zdecydowanie wigkszego
wzrostu odsetka 0sob starszych na wsi niz w miescie. Jeszcze w 1990 r. w mie-
$cie osoby w wieku poprodukcyjnym stanowily 15% ludnosci, a na wsi ok.
11%. W 2018 r. udzial oséb starszych przekroczyl na wsi 23%, podczas gdy
w miastach wzrdst tylko do 18%. Dane z lat 2016-2018 dowodzg, ze wzrost
udziatu oséb starszych pozostaje dynamiczniejszy na wsi niz w miescie. Po-
kazujg to tez wskazniki obcigzenia demograficznego osobami starszymi. Na
wsi liczba 0s6b w wieku poprodukcyjnym przypadajaca na 100 oséb w wieku
produkcyjnym wzrosta tylko w ciggu trzech lat z 36 do 39 (w poréwnaniu ze
wzrostem z 28 do 29 oséb w miastach).

Proces starzenia si¢ ludnosci wiejskiej jest trwale zréznicowany prze-
strzennie. Analiza starzenia si¢ ludnosci wiejskiej przedstawiona na rycinie
2.6 pozwala stwierdzi¢, ze proces przechodzenia do coraz starszej struktury
wieku w okresie transformacji byl zjawiskiem powszechnym, obejmujacym
prawie wszystkie gminy, a przestrzenne roznice dotycza intensywnosci tego
procesu, na ktéry wpltyw wywieraly przede wszystkim dwa czynniki, oba ini-
cjowane migracjami:

1) historyczny, zwigzany z powojennymi przemieszczeniami ludnosci
i w efekcie do dzi$ widoczng wzglednie miodszg strukturg wieku mieszkancow
Ziem Zachodnich i Péinocnych Polski;

2) zwigzany z rozwojem duzych miast oraz naptywaniem do nich miesz-
kancow obszaréw wiejskich z rejonéw odznaczajacych si¢ wysokim udziatem
rolnictwa w strukturze lokalnej gospodarki, a w efekcie intensywnie starzeja-
cych sie (tj. z tzw. $ciany wschodniej — wojewddztwa podlaskiego i lubelskiego
oraz peryferyjnych obszaréw wojewodztw Polski Centralnej).
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Rycina 2.6. Zréznicowanie stopnia zaawansowania starzenia sie ludnosci wiejskiej

(W % ludnosci w wieku 60 lat i wiecej)
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS 2018.
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Rycina 2.7. Piramida demograficzna ludnosci Polski w 2018 r., obrazujgca strukture
wieku poszczegolnych rocznikow mezczyzn i kobiet na wsi i w miescie (w tys.)
Saldo oznacza ,nadwyzke” oséb okreslonej pici w miescie i na wsi.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ,Rocznika Demograficznego” 2018, GUS, Warszawa.

Struktura plci na wsi wskazuje, Ze statystycznie na 100 mezczyzn przypa-
da 101 kobiet. Jednak obszary dlugotrwatego odptywu migracyjnego (ryc. 2.5)
wykazuja niedostatek kobiet w stosunku do mezczyzn w grupach wieku naste-
pujacych po wieku najbardziej intensywnych migracji ze wsi (tj. 20-24). Ma
to zwigzek gtéwnie z procesem selektywnosci migracji wedlug plci i wieku.
Udzial kobiet mieszkajacych na wsi jest zblizony do mezczyzn tylko do ok.
25. roku zycia, potem wyraznie spada (do ok. 30%), odzwierciedlajac znacznie
czestsze wyjazdy w celach edukacyjnych czy podjecia pracy do miast i utrzy-
muje si¢ na tym poziomie takze w przypadku wieku poprodukcyjnego (mimo
ze kobiety zyja dluzej). Odzwierciedla to piramida wieku obrazujaca strukture
ludnosci wedlug pigcioletnich grup wieku (tab. 2.7, ryc. 2.7). Jej ksztalt dla po-
pulacji wiejskiej r6zni si¢ od ludnosci miast. Roczniki urodzone podczas wyzu
demograficznego (w polowie lat 50. oraz na poczatku lat 80. XX w.) sa liczniej
reprezentowane w miescie niz na wsi.

2.4. Aktywnosé zawodowa ludnosci wiejskiej

Na terenach wiejskich wiekszos¢ aktywnych zawodowo stanowia bezrolni.
W 2018 r. na ponad 12 mln oséb w wieku 15 lat i wigcej mieszkajacych na
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terenach wiejskich (wedlug statystyki BAEL®) 8,4 mln (69%) stanowily oso-
by niewchodzace w sktad gospodarstw domowych posiadajacych gospodar-
stwa rolne (ryc. 2.8). Okoto 6,7 mln 0s6b stanowity osoby aktywne zawodowo
(z czego 4,3 mln, czyli 63%, to osoby bezrolne). Z kolei wsréd oséb pracuja-
cych z 6,4 mln ok. 4,1 mln stanowily osoby bezrolne (64%). Proporcjonalnie
nieznacznie nizszy odsetek bezrolnych oséb pracujacych wynika z czestszego
wsrod osob bezrolnych bezrobocia'®. Bezrolni bezrobotni stanowili 233 tys.,
czyli 80% wszystkich nieposiadajacych pracy na terenach wiejskich.

Na wsi 1/5 aktywnych zawodowo pracuje w rolnictwie. Wiekszo$¢ pracu-
jacych mieszkancow wsi znajduje zatrudnienie poza rolnictwem. Statystyki
BAEL wskazuja, ze w gospodarstwach domowych zwigzanych z rolnictwem
pracuje ok. 2,4 mln os6b, a w samym rolnictwie' - tylko ok. 1,4 mln (ryc. 2.8).
Oznacza to, ze ok. 1 mln 0s6b sposrod posiadaczy gospodarstwa rolnego i do-
mownikéw pozostajacych z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym nie
jest zaangazowanych w prace na rzecz gospodarstwa rolnego. Sg to zatem oso-
by, ktére dochdd lub zarobek pozyskuja z pracy poza rolnictwem.

Miedzy 2016 a 2018 r. na obszarach wiejskich rosly liczba i znaczenie
na rynku pracy 0s6b bezrolnych. Liczba ludnosci wiejskiej w wieku powyzej
15 lat nieznacznie spadla (ryc. 2.8), ale wynikalo to z ubytku oséb zwigza-
nych z gospodarstwami rolnymi. Liczba os6b w gospodarstwach bezrolnych
wzrosta o ok. 50 tys. Podobna tendencja dotyczyta pracujacych (spadek liczby
zwigzanych z rolnictwem o ok. 30 tys. i wzrost liczby bezrolnych o ok. 70 tys.).
Zarazem praktycznie caly spadek liczby bezrobotnych dotyczyt 0séb zwigza-
nych z gospodarstwami rolnymi. Oznacza¢ to moze, ze rynek pracy z wigksza
mocg wysysa z indywidualnych gospodarstw rolnych osoby zbedne (ktére nie
moga korzystac ze statusu bezrobotnego zarejestrowanego), niz pozyskuje do
pracy osoby bezrobotne zarejestrowane w urzedach pracy.

° Ludno$¢ wiejska wedlug statystyki BAEL zostala podzielona na dwie zbiorowosci: ludno$¢ zwia-
zang z gospodarstwem rolnym, tj. osoby mieszkajace na wsi, bedace czlonkami gospodarstwa domowego
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego, i ludnos¢ bezrolna, tj. osoby mieszkajace na wsi, bedace cztonkami
gospodarstwa domowego, w ktorym Zadna osoba nie jest uzytkownikiem gospodarstwa rolnego.

' Osoby bezrobotne wedlug definicji bezrobocia rejestrowanego nie s3 wlascicielami ani posia-
daczami (samoistnymi lub zaleznymi) nieruchomosci rolnej o powierzchni uzytkéw rolnych powyzej
2 ha przeliczeniowych, nie podlegaja ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytutu statej pracy jako
wspotmatzonek lub domownik w gospodarstwie rolnym o analogicznej powierzchni. Definicja ta, cho¢
odmienna od definicji osoby bezrobotnej wedlug BAEL, ma przefozenie na mozliwoé¢ deklaracji osob
badanych w BAEL.

' Warto uzupelni¢, ze wedlug BAEL pracujacy to osoby w wieku 15 lat i wigcej, ktére w okresie ba-
danego tygodnia: — wykonywaly przez co najmniej 1 godzine prace przynoszaca zarobek lub dochéd, tzn.
byly zatrudnione w charakterze pracownika najemnego, pracowaly we wlasnym (lub dzierzawionym)
gospodarstwie rolnym lub prowadzily wlasng dziatalno$¢ gospodarczg poza rolnictwem, pomagaly (bez
wynagrodzenia) w prowadzeniu rodzinnego gospodarstwa rolnego lub rodzinnej dziatalnosci gospodarczej
poza rolnictwem; — mialy prace, ale jej nie wykonywaly z powodu choroby, urlopu macierzynskiego, urlopu
wypoczynkowego lub z innych powoddw, przy czym diugo$¢ przerwy w pracy wynosita do 3 miesiecy (albo
powyzej 3 miesiecy, ale pod warunkiem, ze osoby te byly pracownikami najemnymi i w tym czasie otrzymy-
waly co najmniej 50% dotychczasowego wynagrodzenia).
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Ludnos¢ wiejska w wieku 15 lat i wiecej

2016 > 12 172, wtym w gosp. rolnych®: 3732, bezrolni?: 8440
2018 > 12 147, w tym w gosp. rolnych: 3658, bezrolni: 8489

y

l

Aktywni zawodowo
2016 = 6862, gosp. rolne: 2536, bezrolni: 4326
2018 - 6771, gosp. rolne: 2472, bezrolni: 4299

Bierni zawodowo
2016 = 5310, gosp. rolne: 1196, bezrolni: 4114
2018 - 5377, gosp. rolne: 1187, bezrolni: 4190

J

Pracujacy
2016 = 6440, gosp. rolne: 2444, bezrolni: 3996
2018 > 6484, gosp. rolne: 2417, bezrolni: 4067

Bezrobotni
2016 > 327 gosp. rolne: 92, bezrolni: 235
2018 - 288 gosp. rolne: 55, bezrolni: 233

| y

Pracujacy w rolnictwie
2016 - 1502
2018 > 1411

Pracujacy poza rolnictwem
2016 > 4938
2018 - 5073

Objasnienia: 1) ludno$¢ zwigzana z gospodarstwem rolnym, tj. osoby mieszkajgce na wsi, be-
dace czionkami gospodarstwa domowego z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego; 2) ludnosé
bezrolna, tj. osoby mieszkajgce na wsi, bedgce cztonkami gospodarstwa domowego, w ktérym
zadna osoba nie jest uzytkownikiem gospodarstwa rolnego.

Rycina 2.8. Podziat ludno$ci wiejskiej w wieku 15 lat wedtug kategorii aktywnosci za-
wodowej (w tys. oséb)

Zrédto: opr. wiasne na podstawie ,Badan Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci z w IV kw. 2016 i IV kw. 2018”.

Pod wzgledem aktywnosci zawodowej oraz struktury sektorowej zatrud-
nienia ludnos$¢ na terenach wiejskich upodabnia si¢ stopniowo do ludnosci
w miastach. Z punktu widzenia zaangazowania na rynku pracy osoby miesz-
kajace na terenach wiejskich i miejskich mozna podzieli¢ na aktywne na rynku
pracy (pracujace lub bezrobotne) i nieaktywne (niezainteresowane poszukiwa-
niem lub niemogace podja¢ pracy). Dane z Badan Aktywnosci Ekonomicznej
Ludnosci pokazuja, Ze w poréwnaniu do lat 90. udzial aktywnych zawodowo
w calej populacji powyzej 15. roku zycia (tzw. wspolczynnik aktywnosci zawo-
dowej) na wsi upodobnit sie do obserwowanego w miastach (tab. 2.8). Oznacza
to, ze w przypadku wsi spadt z ponad 61% do ok. 56% i stanowi wskazdwke,
ze rynek pracy na terenach wiejskich w relatywnie niewielkim stopniu wigze
sie z pracg wykonywang w rolnictwie. A takze, Ze coraz mniejsze znaczenie ma
tzw. marginalna sita robocza, czyli praca wykonywana w réznym natezeniu
godzinowym przez czlonkéw rodzin w wieku emerytalnym lub przedemery-
talnym, ktorzy w miescie czesto byliby juz nieaktywni zawodowo.
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Dobra koniunktura gospodarcza w latach 2016-2018 przyniosla spadek
stopy bezrobocia, ale na terenach wiejskich byla ona wyzsza niz w miescie
i obnizala si¢ wolniej. W ostatnich trzech latach zwigkszajacy si¢ popyt na
prace odczuwalny byl w wigkszym stopniu na terenach miejskich, co spowodo-
walo nieco szybszy wzrost zaréwno wskaznika zatrudnienia, jak i aktywno$ci
zawodowej w miastach w poréwnaniu z wsig. Zmiany aktywnosci zawodowej
i zatrudnienia znajduja odzwierciedlenie w réznicach stopy bezrobocia miedzy
miastem a wsig (tab. 2.8). Obecna sytuacja jest wyraznie inna niz w potowie lat
90., kiedy to stopa bezrobocia w miastach byla o kilka punktéw procentowych
wyzsza niz na wsi. Uzasadniano to czesto tzw. ukrytym bezrobociem w rolni-
ctwie, czyli osobami, ktére deklarowaly, ze wykonujg prace w gospodarstwie
rolniczym jako pomagajacy czlonkowie gospodarstwa domowego, ale faktycz-
nie godzily si¢ na ten status, gdyz nie mogly znalez¢ pracy poza sektorem rolni-
czym. Wraz z ,,utowarowieniem” rolnictwa indywidualnego, pojawieniem si¢
popytu w sektorze ustug na terenach wiejskich oraz jeszcze wyzszym popytem
na prace w miastach stopa bezrobocia na terenach wiejskich jest przecietnie
nieco wyzsza niz w miastach.

Gospodarstwo rolne nie jest juz gldéwnym miejscem pracy na terenach
wiejskich. Liczba pracujacych na wsi w tym sektorze nadal systematycznie
si¢ zmniejsza. W ciggu ostatnich 20 lat diametralnie zmienila si¢ struktura
sektorowa pracujacych na terenach wiejskich (tab. 2.8). Jeszcze w polowie lat
90. ponad potowa pracujacych na terenach wiejskich pracowala w rolnictwie
lub lesnictwie. W 2016 r. bylo to juz 24%, a w 2018 r. 22% pracujacych na wsi,
przy czym odsetki te dotyczyly zaréwno tych, dla ktorych praca w rolnictwie
byta gléwnym, jak i tych, dla ktérych byta jedynie pobocznym zrédlem utrzy-
mania. Wzrést natomiast udzial mieszkancéw wsi pracujacych w przemysle
i budownictwie oraz szczegolnie w ustugach. W tym czasie udzial pracujacych
w przemysle w miastach zmniejszyt sie, ale w skali calej gospodarki kompen-
sowal to wlasnie wzrost udzialu pracujacych w przemysle i mieszkajacych na
wsi. Dynamicznie wzrastal natomiast udzial pracujacych w sektorze ustug.
O ile udzial zatrudnionych w ustugach w Polsce zwiekszyt si¢ 0 30% gtownie
w wyniku redukgji zatrudnienia w rolnictwie, to udzial mieszkancow wsi za-
trudnionych w ustugach przez okres transformacji niemal si¢ podwoil i obec-
nie wynosi 44%.

2.5. Przemiany generacyjne a zrédfa utrzymania

ludnosci na terenach wiejskich

Przemiany generacyjne (pokoleniowe) mozna zdefiniowa¢ jako zastepo-
wanie wraz z uplywem czasu starszych generacji 0sob przez osoby urodzone
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W pOZniejszym czasie. Proces ten ma wyrazny wplyw na liczbe pracujacych
w rolnictwie w Polsce. Zmiany zatrudnienia w rolnictwie wigzga sie w relatyw-
nie mniejszym stopniu z cyklem koniunkturalnym, a w wigkszym z podejmo-
waniem pracy w gospodarstwach rodzinnych przez osoby mlode i z wycofy-
waniem sie¢ z pracy w gospodarstwach 0séb w wieku emerytalnym'. Przemia-
ny pokoleniowe w polskim rolnictwie istotnie wplynely na spadek ludnosci
pracujacej w tym sektorze, co wynikalo, z jednej strony, z coraz mniejszego od-
setka osob podejmujacych prace w rolnictwie w kolejnych rocznikach wcho-
dzacych na rynek pracy (ryc. 2.9). Z drugiej strony, coraz starsze byly roczniki,
w ktorych udzial pracujacych w rolnictwie byl stosunkowo wysoki.

18% 18%
16% 16%
14% 14%
12% 7 12%
10% d 10%
8% 77 8%
6% p— 6%
4% 7 4%
2% 2%
0% 0%

4

<
I
o
<
2013 =-2003 --1995 -

S 9
< <
31
< <
2013

15-19

| 20-24
¥ 25-29
35-39
45-49
35-39
50-54
55-59
60-64
65-69
70-74
75-79
80+

<t O <
723
o un o
n un o

2003 --1995
a) mezczyzni b) kobiety

Rycina 2.9. Udziat os6b pracujgcych w rolnictwie w kolejnych pokoleniach ludnosci
ws$réd mezczyzn i kobiet (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BAEL.

Od potowy lat 90. XX wieku praca w rolnictwie przyciagala coraz mniej-
szy odsetek z wchodzacych na rynek pracy mlodych generacji kobiet i mez-
czyzn, w ostatnich latach odsetek mlodych ludzi podejmujacych prace w rol-
nictwie ustabilizowal si¢ na historycznie niskim poziomie (ryc. 2.9). Jeszcze
w polowie lat 90. XX wieku udzial pracujacych w rolnictwie wsréd osob mie-
dzy wiekiem 50 lat a wiekiem emerytalnym siegal 16% wsréd mezczyzn i 14%
wsérod kobiet. W okresie bardzo wysokiego bezrobocia w 2003 r. najwyzszy
udzial pracujacych w rolnictwie dotyczyl generacji w wieku 35-44 lata, ale wy-
nosit juz odpowiednio 12% i 10%. W latach 2013 i 2018 w dalszym ciggu wida¢
bylto wsrdd tych generacji efekt relatywnie najwyzszego udzialu oséb pracuja-
cych w rolnictwie. Mlodsze generacje coraz mniej byly zainteresowane praca
w tym sektorze. W ostatnich pieciu latach (2013-2018) tendencja spadkowa

2 Wplyw rynku pracy poza rolnictwem jest antycykliczny (tzn. przy spadajacym bezrobociu wigcej
0s6b pracujacych do tej pory w rolnictwie podejmuje prace poza rolnictwem i odwrotnie). Jednak oddzia-
tywanie to jest stosunkowo niewielkie, na co wskazuja: H. Ingham i M. Ingham, Worker mobility within
Polish agriculture, ,Comparative Economic Studies” 2009, 1 (51), s. 51-74; P. Strzelecki, Projekcja liczby pra-
cujgcych w rolnictwie indywidualnym w Polsce w latach 2008-2035, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Statystyki
i Demografii SGH” 2010, 6, s. 8-41.
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zostala zatrzymana wsrdd mezczyzn, natomiast wérod kobiet w dalszym ciggu
zmniejszalo si¢ zatrudnienie w rolnictwie pokolenia w wieku 30-49 lat w po-
réwnaniu z pokoleniem, ktére w 2018 r. osiggneto wiek 50-54 lata. Kontynua-
cja tej tendencji doprowadzi prawdopodobnie w ciggu 5-10 lat do odejscia na
emeryture rocznikdw kobiet najbardziej zaangazowanych w prace w rolnictwie
i co za tym idzie, do dalszego spadku liczby oséb pracujacych w rolnictwie.

Niezrownowazenie liczby kobiet i mezczyzn na terenach wiejskich widac
takze w przypadku pracy w rolnictwie, co jest coraz wigkszym problemem
spoleczno-ekonomicznym. Podejmowanie przez kobiety pracy w tym sekto-
rze bylo zawsze mniej czeste niz przez mezczyzn (kwestia dziedziczenia go-
spodarstw rolnych, ,ucieczka kobiet” z rolnictwa do pracy w miescie, czestsze
zdobywanie wyzszego wyksztalcenia przez kobiety itd.). Udzial kobiet w pracy
w sektorze rolniczym na tle catych rocznikéw jest praktycznie w kazdej z grup
wieku o ok. 2 pp. nizszy niz mezczyzn, co oznacza problemy z zakladaniem
rodzin przez mezczyzn uzytkujacych gospodarstwa rolne, a w przyszlosci tak-
ze coraz wiecej gospodarstw rolnych bez nastepcy. Problemy z zakladaniem
rodzin przez uzytkownikéw gospodarstw rolnych oznaczajg takze, ze w go-
spodarstwach tych tradycyjny model opieki nad osobami starszymi oparty na
pomocy miodszych cztonkéw rodziny zamieszkujacych pod jednym dachem
w coraz wiekszym stopniu bedzie wymagal uzupelnienia rozwigzaniami insty-
tucjonalnymi. Ponadto upowszechnia si¢ zréznicowanie sektorowe pracy oséb
posiadajacych gospodarstwa rolne miedzy mezczyzn prowadzacych gospodar-
stwa i pracujgcych w rolnictwie a kobiety wykonujace prace zarobkowe poza
gospodarstwem rolnym.

Podsumowanie

Przedstawione w Raporcie obserwacje dotyczace rozwoju demograficzne-
go oraz rynku pracy na terenach wiejskich prezentowaly tendencje z okresu
2016-2018 na tle zmian, jakie zaszty od poczatku lat 90. Ogdlne wnioski doty-
czace tych okresow mozna podsumowac nastepujaco:

* Od 30 lat statystycznie liczba ludnosci Polski prawie sie nie zmienia, jednak
nastepuja powazne zmiany w rozmieszczeniu ludnosci na terenie kraju, ob-
serwowane w ukladzie najmniejszych jednostek administracyjnych, co ma
istotne przetozenie na zmiany zaludnienia obszaréw wiejskich.

* Obszary wiejskie grajace role zaplecza miast i aglomeracji miejskich zy-
skujg mieszkancow, a proces starzenia si¢ ludnosci jest tam wolniejszy niz
w samych miastach. Zarazem na obszarach oddalonych od miast i bardziej
zwigzanych z rolnictwem procesy starzenia si¢ i depopulacji sg relatywnie
najglebsze.
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Prawie 7 na 10 gmin wiejskich lub miejsko-wiejskich ma ujemne saldo mi-
gracji wewnetrznych. Obszary przyrostu migracyjnego to w zasadzie gmi-
ny Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych.

Obecnie na rzeczywiste zmiany ogdélnej liczby ludnosci wiejskiej wplywa
gléwnie dodatnie saldo migracji, natomiast przyrost naturalny zblizyt si¢
do zera.

Polska byta ogélnie krajem per saldo odptywu migracyjnego. Jednak od
2016 r. osiedla si¢ w Polsce wiecej imigrantdw, niz z niej emigruje, a w 2018
r. dodatnie saldo migracji zagranicznych zanotowata réwniez wies.
Podzial na miasto i wie§ w coraz mniejszym stopniu réznicuje dzietnos¢
czy oczekiwane dalsze trwanie Zycia, co moze mie¢ zwigzek z upodabnia-
niem si¢ wzorcow zachowan i stylow zycia.

Bardzo wyrazne niezbilansowanie liczby mezczyzn i kobiet na terenach
wiejskich (zwlaszcza w wieku prokreacyjnym) utrudnia tworzenie zwigz-
kéw malzenskich i partnerskich, co nie tylko obniza potencjal demogra-
ficzny, ale takze powoduje niekorzystne zjawiska spolteczne (np. starzejaca
sie ,nadwyzke kawaleréw”, brak mlodych pokolen w rolnictwie).

Pod wzgledem miernikdw aktywnos$ci zawodowej ludnos¢ na terenach
wiejskich upodabnia si¢ stopniowo do ludnos$ci w miastach.

Struktura sektorowa zatrudnienia na wsi w okresie transformacji ulegta
diametralnym zmianom. Podwoit si¢ udzial pracujacych w ustugach, w rol-
nictwie pracuje co piaty, a nie — jak bylo, co drugi mieszkaniec wsi.
Bezrolni stanowig wigkszo$¢ wsrod mieszkancow wsi i ich udziat powoli
rosnie; w 2018 r. wynidst 69% ogétu mieszkancéw obszaréw wiejskich
Wiréd aktywnych zawodowo proporcja pracujacych poza rolnictwem wo-
bec pracujacych w rolnictwie wynosi 4:1.

Wisrod ludnosci zwigzanej z gospodarstwem rolnym 40% nie deklaruje pra-
cy w gospodarstwie. Te osoby zarobek pozyskuja z pracy poza rolnictwem.
Zmniejsza si¢ stosunkowo dynamicznie odsetek bezrobotnych w grupie
0s0b zwigzanych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego, co wskazuje na
redukcje zbednej sity roboczej w gospodarstwa rolnych.

Zmniejszajaca sie liczba pracujacych w rolnictwie po 1990 r. wynikala
z mniejszego zainteresowania podjeciem pracy w rolnictwie przez nowe
roczniki. Tendencja ta w ostatnich trzech latach zatrzymata sie w przypad-
ku mezczyzn, ale ciagle jest obserwowana w przypadku kobiet.
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Tabele z danymi statystycznymi

Tabela 2.1. Zmiany liczby ludnosci wsi i miast

g’ :% Stan w tysigcach P;’;;Zsktl Udziat w ogédle liczby ludnosci
E < 1989- | 2016-
» 2018 | 2018
E 1989 | 2016 | 2017 | 2018 (1989 = (2016 = 1989 | 2016 | 2017 | 2018
100%) | 100%)
Polska | 38,038 | 38,433 | 38,434 | 38,411 | 101,0 99,9 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Miasta | 23,415 | 23,130 | 23,109 | 23,067 | 98,5 99,7 61,6 60,2 60,1 60,1
Wies | 14,623 | 15,304 | 15,324 | 15,344 | 104,9 | 100,3 38,4 39,8 39,9 39,9
Zrédto: ,Demografia” 1990, GUS, Warszawa; ,Rocznik Demograficzny” 2019, GUS, Warszawa.
Tabela 2.2. Bilans ludnosci w tysigcach, w latach 1989, 2016-2018
Przyrost rzeczywisty Saldo
saldo migragji® zmian
Lata . przyrost L
ogdtem naturalny razem wewnetrznych | zagranicznych adminis-
tracyjnych
Miasta
1989 204,7 83,4 121,3 139,8 -18,5 27,1
1990 168,8 68,7 100,1 112,7 -12,6 27,1
1991-1995 426,2 179,0 247,2 317,9 -70,7 41,5
1996-2000 -40,5 —22,5 -18,0 46,3 —64,3 61,5
2001-2005 —247,4 —62,5 -184,9 -128,7 -56,2 33,1
2006-2010 -226,3 36,7 —263,0 —208,9 -54,1 69,8
2011-2015 —279,9 —67,1 -212,8 -166,1 —46,6 44,2
2015 —60,7 —24,7 -36,0 —24,1 -11,9 17,5
2016 -34,8 -10,5 —24,3 —25,0 0,7 4,8
2017 -36,4 -11,2 -25,2 -25,9 0,7 19,4
2018 -52,6 —26,6 —26,1 -28,3 2,2 15,8
Wies
1989 —47,8 97,9 —145,7 -139,8 -5,9 -27,1
1990 —27,2 88,7 -115,9 -112,7 -3,2 —27,1
1991-1995 0,0 327,4 -327,4 -317,9 -9,5 -41,5
1996-2000 75,0 128,9 -53,9 -46,3 -7,6 -61,5
2001-2005 150,7 36,4 114,3 128,7 -14,4 -33,1
2006-2010 269,3 81,1 188,2 208,9 -20,7 —69,8
2011-2015 187,3 36,9 150,3 166,1 -15,7 —44,2
2015 19,3 -0,9 20,2 24,1 -3,8 -17,5
2016 30,5 4,7 25,8 25,0 0,8 —4,8
2017 37,0 10,3 26,6 25,9 0,8 -19,4
2018 30,2 0,5 29,7 28,3 1,4 -15,8

a Migracje definitywne, tj. zameldowania i wymeldowania na pobyt staty.

Uwaga:

Roznice bilansowe spowodowane sa: 1. uwzglednieniem w stanach ludnosci korekt wynikajacych z réznic
miedzy danymi spiséw a biezgcymi bilansami ludnosci; 2. przeliczeniem danych wstecz na podstawie wynikéw
spisow. Dotyczy to lat: 1989-1998 — szacunki na podstawie wynikéw NSP 2002; 1999-2009 — bilans na pod-
stawie wynikéw NSP 2002 i 2010 — bilans na podstawie wynikéw NSP 2011; 3. uwzglednieniem réznicy salda

migracji os6b meldujgcych sie na pobyt czasowy ponad 3 miesigce.

Zrodto: ,Demografia” 1990, GUS, Warszawa; ,Demografia” 1991, GUS, Warszawa; ,Rocznik Demograficzny”

2019, GUS, Warszawa.
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Tabela 2.3. Wybrane wspotczynniki ruchu naturalnego, reprodukcji ludnosci i miary
dtugosci zycia w latach 1989, 2016-2018

Ogoétem Miasta Wies
1989 | 2016 [ 2017 [ 2018 | 1989 | 2016 | 2017 [ 2018 | 1989 [ 2016 [ 2017 | 2018
Ruch naturalny na 1 tys. ludnosci
urodzenia zywe 148 99 105 101 130 938 102 99 178 102 108 104
zgony 10,0 101 105 108 94 102 107 11,1 11,1 99 102 104
przyrost naturalny 48 -02 00 -07 36 -05 -05 -12 67 03 07 00
Wspotczynnik
dzietnosci ogélnej 2,08 1,357 1,453 1435 1,817 1,325 1,418 1,416 2,506 1,393 1,493 1,452
kobiet

Ptodnos¢ kobiet w wieku

Wyszczegdlnienie

15-19 lat 31 12 11 10 28 12 11 10 34 12 11 10
20-24 lat 168 48 51 49 147 44 47 46 196 53 55 52
15-29 lat 125 92 99 98 110 88 95 96 149 99 105 101
30-34 lat 60 79 86 85 52 81 87 86 77 77 85 83
35-39 lat 25 34 37 38 21 35 38 39 35 32 36 37
40-44 lat 6 7 7 8 5 7 8 8 10 7 7 7
45-49 lat 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0

Udziat kobiet

w wieku 20-34

. . 45 45 44 43 43 45 43 42 48 45 45 44
do ogotu w wieku

rozrodczym (%)

Zgony niemowlat

na 1 tys. urodzen 19,1 40 40 38 193 39 39 36 190 41 41 4,2
zywych

Dynamika

?:i?ggﬁ')%zz'; 1476 0,985 0,098 0,937 1,382 0,956 0,955 0,896 1,603 1,031 1,066 1,003
na 1 zgon)

Przecietna liczba lat trwania zycia

kobiety 7545 81,94 81,82 8168 7505 81,89 81,77 8164 76,07 81,93 81,79 81,63
mezczyzni 66,76 73,94 73,96 7385 66,58 74,40 74,35 7421 66,99 73,20 7334 7324
roﬂgfc:zsza'iety_ 869 800 7,86 7,83 847 749 742 743 908 873 845 839
Mediana wieku

mezczyzni 309 386 389 393 315 394 397 401 301 37,4 377 381
kobiety 337 41,9 422 426 342 435 438 441 326 395 39,9 40,2

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie ,Demografia”’, GUS, Warszawa 1990; ,Rocznik Demograficzny 2019,
GUS, Warszawa 2019.
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Tabela 2.5. Migracje wewnetrzne ludnosci na pobyt staty miedzy miastem i wsig we-
dtug wieku, ptci i stanu cywilnego w latach 1989, 2016-2018

W SInieni Ze wsi do miast Z miasta na wies Saldo dla wsi
yszczegoinieni® 1989 [ 2016 | 2018 | 1989 | 2016 | 2018 | 1989 | 2016 | 2018
Stan na 1000 ludnosci wiejskiej danej pici i grupy wieku
ogotem 15,0 6,1 7,3 5,6 7,7 91| -95 1,6 1,8
0-14 lat 17,0 7,8 8,8 58 | 11,7 | 138 | -11,3 3,9 5,0
15-19 9,2 3,9 4,7 3,9 5,8 6,6 | -52 1,9 1,9
20-24 27,1 7,3 8,1 | 12,0 5,8 6,5 |-151 | -15| -1,6
25-29 325 | 170 | 198 | 116 | 10,7 | 120 |-209 | 6,3 | -7,8
30-44 20,0 8,1 | 101 6,8 | 11,1 | 13,4 |-13,2 3,0 3,3
45-59 3,8 2,5 3,1 1,6 5,1 59 | 2,2 2,6 2,8
60 i wiecej 6,2 2,3 2,9 2,4 3,6 43 | =37 1,3 1,4
kobiety 15,2 6,7 8,0 5,6 7,9 9,3 | -96 1,2 1,3
mezczyzni 14,8 5,5 6,6 5,5 7,5 89 | 93 2,0 24
Struktura pionowa
ogdtem 100 100 100 100 100 100 100 100 100
kawalerowie/panny 429 | 236 | 254 | 422 | 18,7 | 188 | 434 | -55 |-183
zonaci/zamezne 51,6 | 59,7 | 576 | 51,1 | 66,3 | 664 | 51,9 | 983 | 116,5
wdowy/wdowcy 3,6 3,9 4,0 3,7 3,2 3,1 35| 02| 24
rozwiedzeni 1,8 7,9 8,6 3,0 7,2 7,8 1,2 4,0 3,2
nieustalone X 4,9 4,4 X 4,7 3,9 X 3,3 1.1

Zrédto: jak tabela 2.3.

Tabela 2.6. Ludnos$¢ emigrujgca za granice na pobyt staty wediug miejsca zamieszka-
nia, wieku i ptci w latach 1989, 2016-2018

Wyszcze- Ogotem Wies

gélnienie 1989 | 2016 | 2017 | 2018 | 1989 | 2016 | 2017 | 2018
W osobach

ogotem 26645 | 11970 | 11888 | 11849 | 6283 | 3516 | 3475 | 3398
0-14 lat 7646 | 1888 | 1667 | 1638 | 2325 592 502 497
15-19 1767 | 1014 | 1136 | 1091 501 281 261 307
20-24 1935 879 830 792 616 257 141 247
25-29 2784 | 1255 | 1199 | 1139 612 387 164 321
30-44 7814 | 4405 | 4320 | 4337 | 1226 | 1192 | 1173 | 1141
45-59 3265 | 1751 | 1902 | 1972 698 537 611 615
60iwiecej | 1434 778 834 880 305 270 259 270
kobiety 12063 | 5775 | 5958 | 5898 | 3473 | 1673 | 1694 | 1681

mezczyzni 14582 6195 5930 5951 2810 1843 1781 1717
Struktura pionowa

ogotem 100 100 100 100 100 100 100 100
0-14 lat 28,7 15,8 14,0 13,8 37,0 16,8 14,4 14,6
15-19 6,6 8,5 9,6 9,2 8,0 8,0 7,5 9,0
20-24 7,3 7,3 7,0 6,7 9,8 7,3 4,1 7,3
25-29 10,4 10,5 10,1 9,6 9,7 11,0 4,7 9,4
3044 29,3 36,8 36,3 36,6 19,5 33,9 33,8 33,6
45-59 12,3 14,6 16,0 16,6 11,1 15,3 17,6 18,1
60 i wigcej 54 6,5 7,0 7,4 4,9 7,7 7,5 7,9
kobiety 45,3 48,2 50,1 49,8 55,3 47,6 48,7 49,5

mezczyzni 54,7 51,8 49,9 50,2 44,7 52,4 51,3 50,5

Zrédto: jak tabela 2.3.
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Tabela 2.7. Ludnos¢ wedtug ekonomicznych grup wieku, ptci i miejsca zamieszkania
(miasto-wies) w latach 1990, 2016, 2017 i 2018

Liczba ludnosci Wskaznik | Liczba kobiet na
w % ogdtem wg wieku Mediana obci.qie- 1000 mezczyzn
Rok | ogdtem 18-59/64 | 60/65+ | Wieku e 20-29
(wtys.) | 0-17 lat lat lat osobami | ogsfem \at
starszymi

Ogétem
1990 | 38073 29,6 57,5 12,8 22 1052 975
2016 | 38433 17,9 61,8 20,2 40,2 33 1067 969
2017 | 38434 18,0 61,2 20,8 40,6 34 1067 969
2018 | 38411 18,1 60,6 21,4 40,9 35 1067 969
Miasta
1990 | 23546 30,8 54,2 15,0 28 1083 1042
2016 | 23130 19,7 62,9 17,4 41,4 28 1109 991
2017 | 23109 19,6 62,5 17,8 41,7 29 1110 991
2018 | 23067 19,6 62,2 18,3 42,1 29 1110 991
Wies
1990 | 14527 28,9 59,6 11,5 19 1011 880
2016 | 15304 16,8 61,1 22,1 38,4 36 1006 939
2017 | 15324 16,9 60,3 22,8 38,7 38 1006 939
2018 | 15344 17,0 59,5 23,4 39,1 39 1006 938

Zrodto: ,Demografia’, GUS, Warszawa 1990; ,Rocznik Demograficzny 2019”, GUS, Warszawa 2019.

Tabela 2.8. Podstawowe wskazniki rynku pracy w miastach i wsi

1995 2016 2018
Wyszczegol-
nienie ogodtem | miasto | wieé |ogoétem | miasto | wie$ |ogédtem | miasto | wie$
';gcfba ludnoscl | 59045 | 18208 | 10837 | 30703 | 18538 | 12166 | 30429 | 18287 | 12142
Wspétczynnik
aktywnosci 588 | 57,3 | 613 | 56,2 | 56,2 | 56,2 | 56,3 | 56,5 | 56,2
zawodowe;j
Wskaznik
e 50,9 | 491 | 54,0 | 52,8 | 52,9 | 526 | 54,2 | 544 | 538
zatrudnienia
Stopa 133 | 143 | 119 | 62 | 59| 65| 38 | 36 | 43
bezrobocia
Struktura - 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
sektorowa:
rolnictwo 227 | 29 | 528 | 105 16 | 242 | 96 15 | 21,9
przemyst 32,0 | 380 | 22,8 | 31,3 | 30,2 | 33,0 | 31,7 | 301 | 34,1
ustugi 453 | 591 | 244 | 581 | 681 | 42,8 | 58,8 | 684 | 44,0

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie danych BAEL.
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Rozdziat 3. Sytuacja spoteczno-ekonomiczna,
postawy i wartosci mieszkancéw wsi

Wprowadzenie

Historia zmian zachodzacych w polskim rolnictwie i w wiejskich spotecz-
nosciach, utrwalona w kolejnych raportach FDPA, to przyklad szczegdlnej
postawy badaczy wobec badanych probleméw. Opracowywane co dwa lata
diagnozy kondycji polskiego rolnictwa oraz zmian zachodzacych w spotecz-
nosciach wiejskich w formie dostepnej nie tylko dla srodowiska naukowcow
stanowig wyraz zrozumienia, Ze rolnictwo i wie$ nie s3 tylko jednym z wielu
sektoréw naszej gospodarki. Zrozumienie ich znaczenia stanowi warunek ra-
cjonalnej polityki rolnej panstwa oraz akceptacji tej polityki w spoleczenstwie.
Od 20 lat ekonomisci, socjologowie, demografowie — wspoétautorzy tych ra-
portow — towarzysza polskiej wsi i rolnikom w trudnym procesie transforma-
cji obejmujacej nie tylko modernizacje gospodarstw rolnych i poprawe warun-
kow zycia na wsi, lecz takze efektywng adaptacje do regul Wspdlnej Polityki
Rolnej UE, nie tylko przed integracja Polski z UE, lecz takze po nie;j.

Przypomnijmy, Ze przed 2004 r. szacunkowy Produkt Krajowy Brutto dla
obszaréw wiejskich byl o ok. 31% nizszy od analogicznego PKB dla polskich
miast'. W 1997 r. Wskaznik Rozwoju Spotecznego (HDI) sytuowat spoteczno-
$ci miejskie (0,828) w grupie krajow wysoko rozwinietych, a wiejskie ( HDI -
0,794) w gronie panstw $rednio rozwinietych (medium human development
index). Wsrdd pracujacych wylacznie lub gléwnie w rolnictwie wyzsze wy-
ksztalcenie miato w 1996 r. (za Powszechnym Spisem Rolnym '96) zaledwie
1,1%, a $rednie 14,4% rolnikéw.

W 1997 roku® w sferze niedostatku (tj. ponizej minimum socjalnego) zyto
42,7% mieszkancow miast i 62,5% mieszkancoéw wsi, a w skrajnym ubostwie
(tj. ponizej minimum egzystencji) 3,3% mieszkancoéw miast oraz 8,7% miesz-
kancéw wsi.

Wiekszo$¢ 6wczesnych mieszkancow wsi (54,6%) miata wyksztalcenie
podstawowe i niepelne podstawowe, 28% zasadnicze zawodowe, 14% s$rednie

! K. Gorlach (red.), Raport o rozwoju spotecznym Polska 2000. Rozwdj obszaréw wiejskich, UNDP, War-
szawa 2000, s. 5-6.

2 J. Wilkin (red.), Polska wies 2000. Raport o stanie wsi, FDPA, Wydawnictwo Naukowe Scholar, War-
szawa 2001, s. 90.
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i zaledwie 3% wyzsze i policealne. Dzisiaj® wiekszo$¢ (52%) mieszkancow wsi
ma wyksztalcenie $rednie, pomaturalne lub niepetne wyzsze, 20% — wyksztat-
cenie wyzsze, za$ wyksztalcenie zasadnicze zawodowe lub nieukonczone sred-
nie - 26%.

Zamiar podjecia studiow wyzszych* deklarowalo w 2018 r. ponad 50%
mieszkajacych na wsi uczniéw szkot srednich, dalszg nauke w szkole ponadli-
cealnej lub pomaturalnej — 8%. 38-40% uczniéw planowalo zakonczenie edu-
kacji na poziomie szkoly $redniej, w zaleznosci od rodzaju tej szkoty. Tak wiec
wiele zmienilo si¢ na polskiej wsi od momentu, gdy Fundacja na Rzecz Rozwo-
ju Polskiego Rolnictwa rozpoczela publikowanie Raportow.

Zmienil si¢ takze rodzaj dyskursu publicznego wokot wiejskiej i rolniczej
rzeczywistosci. Platnosci bezposrednie, programy rozwoju obszarow wiej-
skich, podobnie jak pozostale instrumenty polityki rolnej UE s3 akceptowa-
nymi w spoleczenstwie instrumentami wspierania produkcji rolnej, a bez-
pieczenstwo zywnosciowe kraju jest niekwestionowana wartoscig. Moze
warto przypomnie¢, ze w okresie negocjowania warunkow naszej akcesji do
UE medialna atmosfera wokot polskiego rolnictwa i oczekiwan naszych rolni-
kow byla zupetnie inna.

Kontrowersjom wokol procesu przemian na polskiej wsi towarzyszylo
swoiste dystansowanie si¢ srodowisk opiniotworczych od , klopotliwej klasy
chlopskiej” i marginalizowanie jej problemow jako cywilizacyjnej niszy i Swiata
odchodzgcego w przesztosé. W miejsce polityki rolnej proponowano przebudo-
we Swiadomosci i uwolnienie si¢ od narostych w czasach PRL barier mentalnych.
Owczesny styl debatowania o rolnikach i mieszkaricach wsi dobrze oddaja dwa
wazne teksty profesoréw cieszacych si¢ niekwestionowanym szacunkiem swo-
jego $rodowiska; L. Balcerowicza i E. Mokrzyckiego.

»W dyskusjach o rolnictwie czesto operuje si¢ bledng teza, ze rolnictwo za-
stuguje na specjalne traktowanie, bo produkuje wyjatkowe dobra, a mianowi-
cie zywnos¢, ktora stuzy podtrzymywaniu zycia. W ten sposéb najczesciej sta-
wia si¢ znaki rownosci migdzy rolnictwem, zywnoscia i zyciem. Jest to poglad
batamutny — wiemy bowiem, ze rolnictwo dostarcza wielu débr, z ktérych nie
wszystkie s3 niezbedne do zycia. Spozywanie niektdrych, na przyktad ttustych
potraw, wyraznie zycie skraca, ze zboza i ziemniakéw produkuje si¢ wodke,
ktorej picie jest tez szkodliwe” - pisal w artykule Racjonalnie o rolnictwie
L. Balcerowicz (,,Rzeczpospolita’, 18.03.1999). Wyrazal w nim sprzeciw wobec
aktywnej polityki rolnej prowadzonej przez panstwo: ,Wbrew powszechnym
sadom [o koniecznosci wspierania rolnictwa — BFR] znajdujemy przykfady sy-

3 Polska wie$ i rolnictwo 2018. Badania MRiRW, KOWR, ARiMR, KRUS, zrealizowane w 2018 r. na
reprezentatywnej probie mieszkanicow wsi. Lacznie przebadano 1550 mieszkancow wsi, w tym 893 rolnikow
i 657 nierolnikéw. Wyniki na stronach MRiRW (pdf).

* CBOS 143/2019, Decyzje edukacyjne mlodziezy.
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stemow wolnorynkowych w rolnictwie. Przykltadow dostarcza nam XIX wiek:
Dania, Wielka Brytania i wiele innych krajéow Europy Zachodniej, a takze Ja-
ponia”. Dlatego, zdaniem L. Balcerowicza, polscy rolnicy zamiast ,,domagac sie
rozwigzan jaskrawo antyrynkowych” powinni aktywnie budowa¢ wolny rynek
w rolnictwie. Jezeli natomiast w trakcie negocjacji warunkow akcesji wywalcza
ostatecznie udzial we Wspolnej Polityce Rolnej oraz przyznanie im platnosci
bezposrednich, to te sukcesy ,,okazg si¢ pyrrusowym zwycigstwem dla rolni-
kow i otwartg kleska dla kraju”

Kolejny artykul, tym razem cenionego socjologa, prof. E Mokrzyckiego,
przypomina dwczesny sposob debatowania o mieszkancach wsi. W 1997 r.
w artykule zatytulowanym Klasa z przesztosci® pisal on: ,To, co czyni chlopa
chlopem, jest jednak poza nim samym, jest cecha spoleczenstwa, w ktérym
chlop zyje, jest to mianowicie gtebokie pekniecie cywilizacyjne, oddzielajace
podstawowg mase ludnosci wiejskiej od reszty spoleczenstwa: pierwsza zyje
w cywilizacyjnej niszy siegajacej gleboko w przesztos¢, druga podaza za roz-
wijajacym si¢ $wiatem. Linia oddzielajaca wie§ od miasta jest linig najbardziej
fundamentalnego podziatu spotecznego. Cywilizacyjna nisza uwalnia chlopa
od przymusu modernizacyjnego, ale tym samym skazuje go na status czlo-
wieka z gorszego $wiata. Niestety, znaczna czg¢$¢ polskiego chlopstwa zmierza
w tym wlasnie kierunku. Przyczyna jest ta sama, co zawsze: $lepo wyciagnieta
reka panstwa, ktéra zamiast zamierzonej pomocy daje zalezno$¢, bezradnosé
i demoralizacje”

Obydwa cytowane artykuly odegraty wazna role w debacie towarzyszacej
negocjacjom przedakcesyjnym, w ktorych decydowano o warunkach naszej
integracji z UE, a wiec w debacie ze wspdlnotg panstw, ktéra w 1957 roku
w Traktatach Rzymskich® sformulowala cele i podstawowe zasady polityki
rolnej, a dla realizacji tej polityki juz w 1964 r. Europejska Wspoélnota Gospo-
darcza (EWG) powotata Fundusz Gwarancji i Orientacji Rolnych.

Kiedy w 2004 r. Polska przystapila do UE, a polscy rolnicy i mieszkan-
cy wsi stali si¢ beneficjentami unijnej polityki rolnej i programoéw rozwoju
obszarow wiejskich, okazalo sig, ze potrafig z nich korzysta¢ rownie umie-
jetnie i racjonalnie jak inni unijni rolnicy. Dzisiaj ,,linia oddzielajaca wies
od miasta” okazala si¢ ,,stereotypem z przeszlosci”. Kolejne Raporty FDPA
pokazuja, jak wiele zmienilo si¢ i nadal zmienia na polskiej wsi, sprawiajac,
ze dystanse miedzy miastem i wsig maleja, podobnie jak spoleczne podzialy
o stygmatyzujacym charakterze.

* E. Mokrzycki, Klasa z przesztosci, ,Gazeta Wyborcza’, 5-6 lipca 1997.

¢ Artykul 39 ust. 1 Traktatu Rzymskiego mowi, ze celem Wspolnej Polityki Rolnej jest (miedzy in-
nymi): ,,zapewnienie ludnosci rolniczej wlasciwego poziomu zycia, przede wszystkim przez zwiekszanie
dochodéw ludzi pracujacych w rolnictwie (pkt 2) oraz zapewnienie konsumentom zywnosci po rozsagdnych
cenach” (pkt 5).
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Pozwole sobie nawigza¢ do wspodlczesnego tekstu Barbary Fatygi’ zamiesz-
czonego we wprowadzeniu do publikacji IRWiR PAN pt. Sto lat mojego gospo-
darstwa. Pamietniki mieszkaricow wsi. Juz sam tytul artykutu - Lamentacja nad
losem i potrzeba dobrej stawy u ludzi — nawigzuje do swoistego dystansu w po-
strzeganiu spolecznosci wiejskiej. Autorka, omawiajac typowe i nietypowe te-
maty poruszane przez autoréw pamietnikow, pisze: ,,pierwszym i najliczniej
reprezentowanym byl motyw dorabiania si¢ powigzany z poczuciem, ze jest
sie na swoim miejscu, bez wigkszych rozterek co do wyboru drogi Zyciowej”.
Kolejnym byty ,,nieszczescia (...) powiazane z walka o przetrwanie. Nie bylo
tu gniewu na los”. Inny motyw przewodni dotyczyl powrotu na wies; takze tu-
taj ,,nie bylo wiele goryczy, powrét i poniechanie miejskiej $ciezki zywota po-
strzegane bylo jako szansa na dorobienie si¢”. Zaréwno autorzy pamietnikow,
jak i komentujaca je B. Fatyga dostrzegaja glebsze zrédta swoistej ,,Jlamentacji”
i ,potrzeby dobrej stawy u ludzi” , ktore uksztaltowata nie tylko réznica sytu-
acji ekonomicznej, lecz takze obecna w literaturze i mediach swoista diagno-
za ,glebokiego pekniecia cywilizacyjnego” oddzielajacego ludno$¢ wiejska od
miejskie;j.

3.1. Wies i miasto — réznice, ktore przestajg dzielié¢

Najczesciej spotykanym sposobem opisu zmian spolecznych zaréwno
w PRL, jak i w pierwszych latach III RP byto odwotywanie si¢ do dwoch ter-
minéw: modernizacji rolnictwa i urbanizacji obszaréw wiejskich. Kolejne
Raporty FDPA odnotowywaly sygnaly zapowiadajace swoiste zamkniecie eta-
pu, w ktérym modernizacja i urbanizacja oznaczaly w potocznym mysleniu
»nadrabianie op6znien” ludnosci wiejskiej w procesie transformacji. Dzisiaj
modernizacja rolnictwa stala si¢ terminem réwnie neutralnym jak moder-
nizacja gospodarki, za$ urbanizacja wsi nie kojarzy si¢ juz z popularnym
kiedy$ sloganem ,,awans do miasta” gloszacym, ze migracja do miast jest
rownoznaczna z dgzeniem ku ,,lepszemu $wiatu”.

Takze ostatnie lata potwierdzaja zjawisko systematycznego wzrostu atrak-
cyjnosci wsi, sygnalizowane w Raportach FDPA z lat 2014, 2016 i 2018®. Ko-
lejne opracowania GUS potwierdzaja stabilizacje struktury spotecznej w zréz-
nicowaniu na miasto i wie$§ oraz odnotowujg przyrost mieszkancow czesciej na
wsi niz w mies$cie’. W 2018 r. w ramach naturalnych proceséw liczba ludnosci

7 B. Fatyga, Lamentacja nad losem i potrzeba dobrej stawy u ludzi: o wiejskim pamigtnikarstwie w Polsce
w trudnych czasach, w: Sto lat mojego gospodarstwa. Pamietniki mieszkaricow wsi, Polskie Wydawnictwo
Rolnicze, Wydawnictwo Naukowe Scholar, IRWiR PAN, Warszawa 2018.

8 Polska wies 2014. Raport o stanie wsi; Polska wies 2016. Raport o stanie wsi; Polska wies 2018. Raport
o stanie wsi, FDPA, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2014, 2016, 2018.

° http://stat.gov.pl/obszary tematyczne/ludnosc.
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Polski (ogétem) zmniejszyla si¢ o 26 tys., w tym w miastach o 26,6 tys., za$ na
wsi wzrosta o 0,5 tys. mieszkancéw. Naturalnie jednym z czynnikéw decyduja-
cych o liczbie mieszkancow jest, obok migracji wewnetrznej, takze dzietno$¢.
I tak, w miastach, w 2018 r. odnotowano 228,7 tys. ,urodzen zywych’, a na
wsi — 159,5 tys. W calo$ciowym bilansie, z uwzglednieniem liczby zgonoéw,
przyrost naturalny na 1000 oséb ludno$ci wynosit w miastach (-) 1,2, a na
wsi pozostawal w swoistej rownowadze — 0,0'°. Reasumujac, w 2018 r. w mia-
stach mieszkalo 60,1%, tj. 23 067 200 obywateli, za$ na wsi - 39,9%, a wigc
15 343 900 osob. Trudno jednoznacznie oceni¢, na ile mamy do czynienia
z trwala stabilizacja struktury demograficznej miasto/wies. Jednak towarzy-
szacy tej stabilizacji wyrazny wzrost akceptacji dla ,wiejskiego” stylu zycia
w postawach mieszkancow wsi zdaje si¢ te stabilizacje zapowiadac.

Potwierdzajg to zjawisko kolejne sondaze CBOS; akceptacja dla wlasnego
miejsca zamieszkania jest wysoka niezaleznie od tego, czy jest nim miasto,
czy wies. Takze w sondazu zrealizowanym przez CBOS na przelomie listopa-
da i grudnia 2019 r."" zadowolenie z miejsca zamieszkania deklarowalo 84%
ogolu Polakéw, 87% mieszkanicéw najwiekszych miast oraz 86% mieszkancow
wsi. Stosunkowo rzadziej akceptacje dla swojego miejsca zamieszkania wyra-
zali (78%) mieszkancy mniejszych miast, do 20 tys. mieszkancow. Tak wigc
wie$ jest dzisiaj akceptowana przez swoich mieszkancow réwnie czesto (tylko
o 1 p.p. mniej) jak najwigksze miasta przez swoja wielkomiejska spotecznosc.
Jednak najwiekszymi entuzjastami swojego miejsca na ziemi okazali si¢ rol-
nicy (91%) oraz osoby pracujjce w prywatnym rolnictwie - 93% (tab. 3.1).

Co wydaje si¢ szczegdlnie interesujace, nie w materialnych warunkach
mieszkania na wsi tkwig zrédla jej atrakcyjnosci. Zadowoleniu rolnikéw
i mieszkancéw wsi z miejsca zamieszkania nie towarzyszy poréwnywalne
zadowolenia z poziomu dochoddw, sytuacji finansowej, perspektyw na przy-
szto$¢ ani z materialnych warunkéw bytu, mieszkania. Najwazniejszym atu-
tem wsi, podobnie jak dwa lata wczesniej, jest grono przyjaciot i znajomych,
a wiec wspolnota i wigzi zawodowe oraz sgsiedzkie. Zadowolenie z przyjaciot
i znajomych deklaruja praktycznie wszyscy rolnicy — 98% oraz wysoki (87%)
odsetek mieszkancow wsi.

Interesujgca zmiana migdzy rokiem 2018 a 2020 nastgpita w deklaracjach
zadowolenia rolnikow i mieszkancow wsi z perspektyw na przyszto$¢ oraz ma-
terialnych warunkéw zycia. Przyrost (tab. 3.1) optymizmu rolnikéw (prawie
0 20 p.p.) w ocenie wlasnych perspektyw, zadowolenia z materialnych warun-
kéw bytu i mieszkania (o 8 p.p.), a takze z dochodéw i sytuacji materialnej
(0 6 p.p.) potwierdza hipotez¢ o utrwaleniu si¢ ich postawy akceptacji zaréwno
dla sytuacji zawodowej, jak i miejsca zamieszkania. Podobnie stabilizuja sie

1 GUS, ,,Rocznik Statystyczny RP” 2019, Ludno$¢. Stan w dniu 31.12.2018.
" CBOS 2/2020, Zadowolenie z zycia.
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Tabela 3.1. Poziom zadowolenia rolnikéw i mieszkancéw wsi z ich obecnej sytuacji
zawodowej, materialnej i spotecznej w 2018 i 2020 r. (w %)

Czy na ogét jest Panli Zadowolony/a Niezadowolony/a Srednio

zadowolony? zadowolony/a
Ze swojego miejsca
zamieszkania w 2020 r., 84,0 5,0 11,0
ogot Polakéw

rolnicy m. wsi rolnicy m. wsi rolnicy m. wsi
Ze swoich dochodéw
i sytuacji finansowej 28,0 32,0 23,0 25,0 49,0 42,0
2020
Ze swoich dochodéw 22.0 31,0 20,0 24,0 58,0 45,0

i sytuacji finansowej 2018
Z materialnych
warunkow bytu, 56,0 65,0 6,0 6,0 38,0 29,0
mieszkania 2020

Z materialnych warunkow

bytu, mieszkania 2018 48,0 58,0 9.0 9.0 42,0 34,0
Ze swoich przyjaciét

i najblizszych znajomych | 98,0 87,0 0,0 1,0 2,0 11,0
2020

Ze swoich przyjaciot

i najblizszych znajomych 82,0 83,0 0,0 2,0 18,0 14,0
2018

Ze swojego miejsca 91,0 86,0 0,0 4,0 9,0 10,0
zamieszkania 2020

Ze swojego miejsca 87,0 85,0 0,0 4,0 13,0 12,0
zamieszkania 2018

Ze swoich perspektyw 61,0 52,0 5,0 8,0 24,0 30,0
na przysztos¢ 2020

Ze swoich perspektyw na |, 50,0 10,0 10,0 44,0 32,0

przysztos¢ 2018

Zrodio: CBOS 5/2018, Zadowolenie z zycia; CBOS 2/2020, Zadowolenie z zycia.

postawy pozostalych mieszkancow wsi; w 2020 r. cze$ciej niz dwa lata temu
(o 7 p.p.) deklaruja zadowolenie z materialnych warunkéw bytu i mieszkania.
Nie zmienia to jednak faktu, zZe ogélny poziom zadowolenia z dochodéw i ma-
terialnych warunkéw bytu jest wéréd rolnikéw nadal, a wiec takze w 2020 r.,
nieco nizszy niz mieszkancéw wsi, odpowiednio 0 419 p.p.

Warto takze odnotowac, ze w poréwnaniu z calym spoleczenstwem stopien
niezadowolenia z dochodéw i sytuacji finansowej jest zaréwno wsrdd rolni-
kow (23%) jak i mieszkancow wsi (25%) zblizony do poziomu niezadowolenia
wszystkich badanych przez CBOS w grudniu 2019 r. Polakéw (22%). Tak wiec
poroéwnanie wynikéw sondazu CBOS z 2018 i 2020 r. zdaje si¢ potwierdza¢
hipoteze o odchodzeniu w przeszlo$¢ stereotypowych wyobrazen o ,,cywi-
lizacyjnym”, a wiec trwalym dystansie miedzy polskimi miastami a wsig.
Takze szacunek, jakim cieszy sie zawod rolnika indywidualnego w polskim



POLSKA WIES 2020. RAPORT O STANIE WSI

spoleczenstwie, buduje dobry wizerunek wiejskiego swiata. Wigkszos¢ (76%)
badanych przez CBOS Polakéw darzy zawdd rolnika duzym powazaniem, po-
dobnie jak zawdd nauczyciela (77%) oraz inzyniera (76%)".

By¢ moze takze zjawisko przenoszenia si¢ miejskich elit do podmiejskich
wsi jest kolejnym argumentem na rzecz tezy o rosnacej atrakcyjnosci wiejskie-
go stylu zycia. Stereotypy wyzszosci i nizszo$ci zdajg si¢ miec¢ dzisiaj bardziej
zlozone i wielowymiarowe zrédla niz stygmatyzujace mieszkancéw wsi prze-
konanie o ,,cywilizacyjnej niszy siegajacej daleko w przesztos¢”.

3.2. Sytuacja materialna oraz jej ocena — opinie
rolnikéw, mieszkancow wsi i najwiekszych miast

Postrzeganie wlasnej sytuacji materialnej przez rolnikéw i mieszkancow
wsi wymaga krétkiego wprowadzenia zawierajacego podstawowe informacje
o dochodach publikowane przez GUS". W grudniu 2018 r. przecietny mie-
sieczny poziom dochoddw rozporzadzalnych na 1 osobe w gospodarstwie do-
mowym wzrést w poréwnaniu z 2017 r. w skali kraju z 1598 zi do 1693 zl.
Jednak nadal jest nizszy wérod rolnikéow — 1579 zl oraz mieszkancow wsi —
1433 zI. Mieszkancy miast s3 zamozniejsi, ich dochdd rozporzadzalny na
1 osobe w grudniu 2018 r. byl wyzszy i wynosit 1860 zt, podobnie jak pracow-
nikow - 1703 zt oraz os6b pracujacych na wlasny rachunek — 2012 zi. Ta réz-
nica dochodéw uwidacznia si¢ takze wtedy, gdy poréwnujemy udziat dochodu
ze $wiadczenia Rodzina 500+ w przecietnym dochodzie rozporzadzalnym na
jedna osobe w gospodarstwie domowym na wsi i w mies$cie. W kraju udzial ten
ksztattowal si¢ na poziomie 13,5%, w miastach - 12,5% a na wsi — 15,0%.

Jednak dane o dochodach na 1 osobg w gospodarstwie domowym moga
by¢ nieco mylace, gdy pominiemy informacje o liczbie tworzacych je osob;
rodzina w miescie i na wsi rozni si¢ liczbg dzieci. Jedno gospodarstwo domowe
w skali kraju tworzy 2,65 0sob, w rodzinach pracowniczych - 3,10, a w rodzi-
nach rolnikéw - 3,82. Dlatego pelny obraz sytuacji wymaga odwolania si¢ do
dochodéw miesiecznych liczonych na jedno gospodarstwo domowe. W 2018 r.
dochdd miesigczny na gospodarstwo domowe wynosil w skali kraju 4740 z1,
w rodzinach pracowniczych - 5591 zl, w rodzinach rolniczych - 6787 zi,
a w gospodarstwach domowych o0s6b pracujacych na wilasny rachunek -
6865 zt.

W $wietle tych danych kluczowym czynnikiem réznicujacym poziom do-
chodow w gospodarstwach domowych na wsi i w mieécie okazuje si¢ nie tyle
fakt zamieszkiwania na wsi i zwigzku z rolnictwem, ile forma zatrudnienia

2. CBOS 157/2019, Ktore zawody powazamy?
¥ GUS, ,Rocznik Statystyczny RP” 2019, Ludno$¢. Stan w dniu 31.12.2018.
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i wielko$¢ rodziny. Praca ,,na wlasny rachunek’, takze we wlasnym gospo-
darstwie rolnym, przynosi wigksze dochody niz praca najemna. Najwyrazniej
wiaczenie ,,polskich chtopéw” w obszar oddziatywania unijnej polityki rolnej
zmienilo zasadniczo nie tylko ich dochody, lecz takze symboliczny ,status
spoleczny”.

Istotnym uzupelnieniem naszej wiedzy'* o sytuacji materialnej mieszkan-
cOw wsi i rolnikéw na tle calego spoteczenstwa sg ich oszczednosci oraz zadtu-
zenie (pozyczki, kredyty) i ewentualne problemy ze spfacaniem rat. Ponownie:
réznice sa niewielkie, 36% Polakow deklaruje zadtuzenie i regularne sptacanie
rat. Podobng deklaracje sktadaja rolnicy (39%) i mieszkancy wsi (30%). Je-
dynie mieszkancy najwiekszych miast zadluzeni sa znacznie czesciej (53%),
jednak takze oni nie maja probleméw ze splatg rat.

Posiadanie oszczgdnosci i brak dlugéw deklaruje 36% Polakéw, 35% miesz-
kancow wsi, 34% rolnikéw oraz 37% mieszkancéw najwiekszych miast. Inny-
mi stowy, takze ten wymiar kondycji materialnej gospodarstwa domowego,
tj. oszczednosci i dlugi nie réznicuje mieszkancéw miast i wsi.

W ostatnich dwoch latach poprawily sie nie tylko dochody Polakéow, lecz
takze ich samoocena wlasnej sytuacji materialnej. W 2019 r. samooceny te sa
lepsze niz dwa lata temu nie tylko w calym kraju, lecz takze wsrdd rolnikéw
i mieszkancow wsi (tab. 3.2)"°. We wszystkich omawianych grupach spotecz-
no-zawodowych zwiekszyl si¢ odsetek deklarujacych dobra lub bardzo dobra
oceng wlasnej sytuacji materialnej, prawie we wszystkich spadt odsetek tych,
ktérzy wybrali wariant ,,zyjemy biednie lub skromnie” Jedynie wéréd miesz-
kancow najwigkszych miast odsetek ,,zyjacych biednie lub skromnie” wzrost
0 2 p.p., za§ w grupie robotnikéw wykwalifikowanych utrzymat sie na niezmie-
nionym poziomie z 2017 r.

Deklaracja ,,zyjemy dobrze lub bardzo dobrze” pojawiata si¢ w 2019 r. we
wszystkich grupach spoleczno-zawodowych prawie dwukrotnie czgéciej niz
»Zyjemy biednie lub skromnie” . Zaréwno w skali kraju, jak i wéréd miesz-
kancow wsi oraz rolnikéw taka samooceng (zyjemy dobrze lub bardzo dobrze)
zadeklarowalo 33% respondentéw. Mieszkancy miast nieco czesciej (36%)
uwazaja, ze ,zyja dobrze lub bardzo dobrze”, podobnie jak robotnicy wykwa-
lifikowani (38%) i osoby pracujace na wilasny rachunek (47%). Reasumujac,
w ciggu ostatnich dwodch lat poprawila si¢ subiektywna ocena wlasnej sytua-
cji materialnej Polakow niezaleznie od miejsca zamieszkania. Interesujace, ze
swoistemu ,wyjsciu” ze strefy biedy towarzyszylto zwiekszenie si¢ odsetka tych,
ktorzy deklarowali dobra i bardzo dobra sytuacje oraz lekki spadek deklaracji
»Zyjemy $rednio”. Ta sytuacja dotyczyla takze rolnikéw i mieszkancow wsi.

4 CBOS 65/2019, Polacy o swoich dtugach i oszczednosciach.
> CBOS 64/2019, Materialne warunki zycia; CBOS 40/2017, Czy Zyje nam si¢ lepiej? Opinie o gospo-
darce, rynku pracy i wlasnej sytuacji materialnej.
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Tabela 3.2. Ocena sytuacji materialnej wtasnego gospodarstwa domowego

Ktoére z wymienionych okreslen najlepiej charakteryzuje sposéb gospodarowania
pieniedzmi w Panali gospodarstwie domowym? (w %)
zyjemy biednie lub . . . zyjemy dobrze lub
skromnie Zyjemy srednio bardzo dobrze
2017 2019 2017 2019 2017 2019
Ogétem 19,0 15,0 55,0 51,0 26,0 33,0
Mieszkancy wsi 20,0 17,0 57,0 49,0 23,0 33,0
Mieszkaicy 11,0 13,0 64,0 52,0 26,0 36,0
najwigkszych miast
Rolnicy 26,0 20,0 56,0 48,0 18,0 33,0
Robotnicy 13,0 13,0 62,0 49,0 25,0 38,0
wykwalifikowani
Pracujacy na wtasny 6.0 0,0 520 52,0 42,0 47,0
rachunek

Zrédto: CBOS 40/2017, Czy zyje nam sie lepiej? Opinie o gospodarce, rynku pracy i wtasnej sytuacji material-
nej; CBOS 64/2019, Materialne warunki zycia.

W odpowiedzi na kolejne pytanie'® rolnicy (36%) i mieszkancy wsi (41%)
deklaruja: ,jestem spokojny, zZe finansowo dam sobie rad¢”, podobnie jak miesz-
kancy kraju (41%) i najwiekszych miast (41%). Nieco mniejszy optymizm rol-
nikow nie oznacza, ze boja si¢ biedy, lecz tego, ze ich sytuacja ,,moze si¢ po-
gorszy¢” (46%), co w pracy rolnika tak zaleznej od warunkéw pogodowych
wydaje sie zrozumiate. Zdecydowana wigkszos¢ Polakow (73%) spodziewa sie,
ze w ciggu najblizszego roku warunki materialne ich gospodarstwa domowego
pozostana bez zmian. Interesujace, ze taki optymizm cze$ciej deklaruja rolnicy
(77%) 1 mieszkancy wsi (74%) niz mieszkancy najwiekszych miast (68%) i ro-
botnicy wykwalifikowani (64%).

Nic dziwnego, ze w $wietle sondazu z 2020 roku'’, w ktérym pytano o po-
strzeganie wlasnego miejsca w strukturze spolecznej, okazalo sie, iz nasi roda-
cy czgsciej utozsamiajg si¢ z warstwa $rednig niz z warstwa nizsza. Okreslajac
wlasng pozycje na skali 1-9, wybieraja — srednio - pozycje 4,71. I jakkolwiek
w wielkich miastach respondenci sytuuja siebie nieco wyzej — 5,19, a na wsi
nieco nizej — 4,48 ( rolnicy - 4,56), nie zmienia to obrazu cato$ci. Wszystkim
tym grupom spoleczno-zawodowym w $wietle ich deklaracji jest, symbolicz-
nie, znacznie ,,blizej do siebie” niz dawniej. Do 0séb $redniozamoznych zali-
czylo sie 82% Polakéw, 79% mieszkancow wsi, 87% mieszkanicéw miast oraz
84% rolnikéw. Jako osoby biedne postrzega siebie dzisiaj 16% Polakow, 18%
mieszkancow wsi, 10% mieszkancéw najwigkszych miast oraz 11% rolnikéw.
Oceniajac swoja dzisiejsza pozycje w stosunku do wczesniejszej, praktycznie
wszystkie grupy spoteczno-zawodowe (poza osobami o dochodach do 999 zt)

e CBOS 64/2019, Materialne warunki zycia.
17" CBOS 16/2020, Postrzeganie wlasnego miejsca w strukturze spofeczne;j.
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deklarowaly awans; Polacy o 0,32 p.p., mieszkancy wsi o 0,29 p.p., mieszkancy
najwiekszych miast 0 0,37 - a rolnicy az o0 0,53 p.p. Tak wiec poczucie awansu
jest powszechne i - co istotne dla dystansow spotecznych - objelo ,,po row-
no” miasto i wies.

Poczucie awansu to takze przekonanie, ze nasza dzisiejsza pozycja jest
wyzsza niz pozycja spoleczna naszych rodzicéw. Taki poglad wyraza 55% Po-
lakéw, 57% mieszkancédw najwiekszych miast, 53% rolnikéw i 54% mieszkan-
cOW wsi.

Reasumujac, w coraz wigkszym stopniu stajemy sie wspdlnota, ktérej czton-
kowie podobnie oceniaja swojg sytuacje¢ materialng, przynalezno$¢ do sredniej
warstwy spolecznej, poczucie awansu i perspektywy na przysztos¢. Wspolno-
tg, ktora nie demonizuje réznic miedzy miastem a wsia, miedzy pracownikami
najemnymi a rolnikami. Naturalnie, podzialy spoleczne s3 w naszej wspélno-
cie wcigz obecne. Jednak u ich podstaw nie tkwig przyczyny wyrazane kiedy$
przez bezrefleksyjnie powtarzane slogany o ,,zacofanej wsi’, ,awansie do mia-
sta” czy ,,chlopskich roszczeniach”.

3.3. Styl zycia mieszkancow wsi

Zmniejszenie dystansu miedzy wsig a miastem w wymiarze ekonomicznym
nie oznacza unifikacji pogladéw, systemu wartosci, religijnosci czy stylu zycia.
Spotecznosci wiejskie i miejskie zadowolone ze swojego miejsca zamieszka-
nia, postrzegajace podobnie swoje miejsce w strukturze spotecznej zachowuja
swoja tozsamo$¢, swdj styl zycia i wartosci. Tradycja, przywigzanie do lokalnej
wspolnoty, znaczenie wiezi spolecznych oraz wartosci roznily i nadal réznia
obie spolfecznosci, podobnie jak styl zycia okreslony odmiennym potozeniem
w przestrzeni spolecznej.

Jednak mimo trwalosci pewnych réznic w takich zachowaniach, jak wypo-
czynek, podrodze, czy aktywnos¢ w sferze kultury obserwujemy powolne, ale
wyrazne symptomy unifikacji.

Jeszcze trzy lata temu'® w celach wypoczynkowych lub turystycznych na co
najmniej dwa dni (z noclegiem) wyjezdzato 54% Polakéw, 74% mieszkancow
najwigkszych miast oraz zdecydowanie mniej, bo tylko 38% mieszkancow wsi
i 20% rolnikéw. Podobnie sformutowane pytanie o wypoczynek w 2019 roku'’
przyniosto interesujacg zmiane. Co prawda niewiele zmienil si¢ odsetek wy-
poczywajacych Polakow (55%), mieszkancodw najwigkszych miast (70%) oraz
mieszkancow wsi (43%, tj. wzrost o 5 p.p.), jednak w spotecznosci rolnikéw
zaszla powazniejsza zmiana. W 2019 r. wyjechalo na wypoczynek 35% rolni-

'8 CBOS 28/2018, Wyjazdy wypoczynkowe Polakéw w 2017 r. i plany na rok 2018.
1 CBOS 15/2020, Wyjazdy wypoczynkowe Polakéw w 2019 i 2020 r.
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kow, a wiec o 15 p.p. wiecej niz dwa lata wczesniej. Wydaje sie naturalne, ze
specyfika zawodu rolnika jest pewnym ograniczeniem w letnim wypoczynku,
jednakze ta zmiana wskazuje, ze i rolnicy stopniowo prébuja znalez¢ mozli-
wos¢ wypoczynku. Dodajmy, ze az 36% rolnikow planuje wypoczynek takze
w 2020 r. Naturalnie, znacznie czgdciej wypoczynek planuja w 2020 r. miesz-
kancy najwiekszych miast (83%) i, nieco rzadziej, mieszkancy wsi (52%).

Podobne zmiany zachodza w aktywnosci w sferze kultury mieszkancow
miast i wsi (tab. 3.3). Ogdlnie, w 2018 r. Polacy cze$ciej niz w 2017 r. odwie-
dzali kina, teatry, bywali na koncertach i wystawach. Czgsciej tez (oprdcz rol-
nikéw) wyjezdzali za granice. Takze mieszkancy wsi i rolnicy czesciej bywali
w kinie, na koncercie i wystawach (ale nieco rzadziej w teatrach).

Tabela 3.3. Uczestnictwo w kulturze i podréze Polakéw w 2017 i w 2019 r.

Czy w minionym roku byt Pan/i (w %)

Grupy spot.- -
zawodowe w kinie na koncercie | "2 wystawie, w teatrze za granica
W muzeum
2017 | 2019 | 2107 | 2019 | 2017 | 2019 | 2017 | 2019 | 2017 | 2019
Ogotem 49,0 | 53,0 | 41,0 | 42,0 | 33,0 | 33,0 | 220 | 21,0 | 31,0 | 36,0

Mieszkancy wsi | 32,0 | 44,0 | 30,0 | 350 | 21,0 | 23,0 | 13,0 | 13,0 | 22,0 | 27,0
Miasta > 500
tys. mieszk.
Rolnicy 25,0 | 35,0 | 20,0 | 27,0 | 11,0 | 22,0 | 13,0 | 13,0 | 24,0 | 16,0

Zrodto: CBOS 17/2018, Aktywnosci i dogwiadczenia Polakéw w 2017 roku; CBOS 17/2020, Aktywnosé i do-
$wiadczenie Polakéw w 2019 r.

66,0 | 67,0 | 50,0 | 54,0 | 50,0 | 60,0 | 44,0 | 49,0 | 46,0 | 51,0

Naturalnie kulturalna aktywnos$¢ mieszkancéw wsi i rolnikéw jest nadal
mniej intensywna niz mieszkancéw miast, ale najwyrazniej zaréwno rolnicy,
jak i mieszkancy wsi staraja si¢ to zmieni¢, bywajac wyraznie czesciej w kinach,
na koncertach i wystawach. Takze inne rozrywki, np. urzadzanie przyjec¢ dla
grona przyjaciol i znajomych zdarzajg si¢ rownie czesto w miastach (72%), jak
na wsi (70%) oraz w srodowisku rolnikéw (64%). Podobnie wizyty z rodzina
w restauracji s3 wsrdd mieszkancow wsi (67%) i rolnikéw (67%) praktykowa-
ne prawie tak czesto jak w calym polskim spoleczenstwie (74%).

Takze korzystanie z Internetu® nie réznicuje dzisiaj tak bardzo wiejskich
i miejskich spotecznosci. Co prawda w najwiekszych miastach odsetek ten na-
dal jest bardzo wysoki (85%), ale w mniejszych, do 19 999 mieszkancéw (69%)
oraz od 20 000 do 99 999 mieszkancéw (72%) nie odbiega znacznie od odsetka
(60%) uzytkownikéw Internetu na wsi. I podobnie, jakkolwiek prawie wszyscy
przedstawiciele kadry kierowniczej i specjalistow (99%) i pracownicy admi-
nistracyjno-biurowi (94%) korzystaja z internetu nieporéwnywanie czgsciej
niz rolnicy (73%), to aktywno$¢ rolnikéw w Internecie nie odbiega znacznie

2 CBOS 95/2019, Korzystanie z Internetu; takze w: CBOS 17/2020, Aktywnos¢ i do§wiadczenie Pola-
kéw w 2019 1.
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od aktywnosci robotnikéw wykwalifikowanych (75%). Dodajmy, ze w 2019 .
korzystanie z Internetu w celach niezwigzanych (!) z pracag zawodowa dekla-
rowalo 73% Polakéw, 66% mieszkancow wsi, 85% mieszkancéw najwiekszych
miast oraz 70% rolnikow.

Styl zycia to takze aktywnos$¢ w organizacjach spolecznych i pozarzado-
wych. Naszg wiedze o skali tej aktywnosci na polskiej wsi w 2008 r. znacznie
poszerzyt J. Herbst, publikujac artykul Inny trzeci sektor. Organizacje pozarzg-
dowe na terenach wiejskich*'. Specyfika spotecznej aktywnosci mieszkancow
wsi polega na przedkladaniu niesformalizowanej aktywnosci na rzecz wlasnej
wspoélnoty nad tworzenie nowych organizacji. To dlatego niekorzystny na tle
miasta bilans wiejskich organizacji pozarzadowych okazuje si¢ pozorny, gdy
uzupelnimy go o 8 tys. stowarzyszen zwigzanych z Kosciotem i 15 tys. aktyw-
nych, ,.tradycyjnych” Ochotniczych Strazy Pozarnych, w ramach ktérych dzia-
ta 800 orkiestr, 300 zespoléw artystycznych, 600 sportowych druzyn i okoto
1000 izb tradycji. Zmiana ustawy o Kotach Gospodyn Wiejskich, przyznajaca
im nie tylko autonomie, lecz takze wsparcie finansowe, sprawila, ze — wedlug
szacunkéw MRiRW juz w pierwszych miesigcach po wejsciu ustawy w zycie
zarejestrowano ponad 8 tys. KGW.

Takze sondaze CBOS z 2016 i 2018 r.*> nieco wyjasnily rzeczywista sytua-
cje. W latach 2015-2017 niewielki spadek aktywnosci w organizacjach obywa-
telskich nastapit w srodowiskach wielkomiejskich i robotniczych. Natomiast
w srodowiskach rolniczych odnotowano wyrazny wzrost (o 19 p.p.) aktywno-
$ci oraz nieco mniejszy (o 5 p.p.) w spolecznosciach wiejskich.

Zbiorczy wskaznik zaangazowania w prace spoleczng, zawierajacy takze
dane o aktywnosci niesformalizowanej, jest na polskiej wsi wyzszy (51%) niz
w calym polskim spoleczenstwie (48%) i zdecydowanie wyzszy wérdéd rol-
nikow (67%) niz, przyktadowo, wsrdd robotnikéw wykwalifikowanych (40%)
czy w $rodowisku pracujacych na wtasny rachunek (44%). Odpowiadajac na
pytanie, ,,czy w minionym (tj. 2019 r.) przeznaczyl Pan/i wlasng prace, ustugi
na cele dobroczynne?”, odpowiedz TAK wybrato 23% Polakéw, 24% miesz-
kancow wsi, 28% mieszkancéw najwiekszych miast oraz 31% rolnikéw. Tak
wiec w kolejnym sondazu CBOS kwestia réznic miedzy poziomem kapitatu
spolecznego na wsi i w miastach zostala nieco rozjasniona — mieszkancy wsi
sg aktywni spotecznie w podobnej skali jak mieszkancy miast.

Rozwazania o wiejskim stylu zycia zakonczmy krotkim raportem o ,,pra-
cy za granicg, ktéra w stereotypowych wyobrazeniach jest formg zarabiania
szczegolnie popularng na naszej wsi*. Na pytanie, ,,czy w przeszlosci pra-

' J. Herbst, Inny trzeci sektor. Organizacje pozarzgdowe na terenach wiejskich, w: M. Halamska (red.),
Wiejskie organizacje pozarzgdowe, IRWiR PAN, Warszawa 2008, s. 33-75.

2 CBOS 29/2018, Aktywno$¢ Polakéw w organizacjach obywatelskich; takze 17/2020, Aktywnos¢ i do-
$wiadczenie Polakéw w 2019 .

2 CBOS 140/2019, Wyjazdy Polakéw za granice.
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cowal/a Pan/i za granica lub by¢ moze pracuje tam Pan/i obecnie?”, odpo-
wiedzi TAK udzielilo w 2019 r. 22% Polakéw, 22% mieszkancow wsi, 22%
mieszkancéw najwiekszych miast oraz 17% rolnikow. Podobnie na pytanie,
»czy ktos z Pana/i gospodarstwa domowego wyjechat i pracuje obecnie za gra-
nica?”, odpowiedziato TAK 13% Polakéw, 13% mieszkancow wsi, 13% miesz-
kancow najwiekszych miast oraz 10% rolnikéw. Rok wczedniej** prace za gra-
nicg, takze w przesztosci, zadeklarowato 20% Polakow, 18% mieszkancow wsi,
17% mieszkancodw najwigkszych miast i 21% rolnikéw. Na pytanie o prace za
granica kogo$ z gospodarstwa domowego respondenta obecnie, tj. w 2018 r.,
odpowiedzialo TAK 13% Polakow, 11% mieszkancow wsi, 6% mieszkanicow
najwiekszych miast oraz 10% rolnikéw. Trudno o lepszy przyklad znaczacego
upodobnienia si¢ ,wiejskiego” i ,,miejskiego” stylu zycia w obszarach, w kto-
rych roéznice wyznaczaly dystanse spoteczne.

3.4. Kilka stéw o religijnosci mieszkancow wsi

W ostatnich latach religijnos¢ Polakéw, a takze zrdznicowania tej religijno-
$ci w wiejskich i miejskich spotecznosciach nie ulegly wiekszej zmianie. Nadal
rolnicy i mieszkancy wsi deklaruja wigkszg akceptacje dla zasad moralnych
katolicyzmu i czesciej deklaruja wiare oraz praktyki religijne niz mieszkan-
cy najwiekszych miast. Dodajmy, ze odsetek Polakéw deklarujacych takie za-
angazowanie nieco si¢ zmniejszyl.

Zapewne jaki§ wplyw na te sytuacje miaty medialne doniesienia o zjawisku
pedofilii w Kosciele katolickim oraz niepokdj, czy Kosciét poradzi sobie z tym
problemem. Pewnym sygnalem tego niepokoju sa wyniki sondazu pytajacym
o oceng sytuacji Kosciota katolickiego w Polsce i w Europie oraz o ocen¢ dzia-
talnosci Kosciota w Polsce®. Ocena sytuacji Kosciofa katolickiego w Polsce
okazala si¢ wyraznie lepsza niZ ocena jego sytuacji w Europie. Aktualng sytu-
acja Kosciola katolickiego w Europie uznalo za DOBRA 36%, a za ZLA 50%
Polakéw. Jedynie rolnicy (45%), mieszkancy wsi (43%) oraz mlodzi w wieku
18-24 lat (49%) ocenili ja nieco lepiej.

Natomiast opinie o aktualnej sytuacji Kosciota katolickiego w Polsce sa wy-
raznie lepsze: jest DOBRA zdaniem 53% Polakow, 64% mieszkancow wsi oraz
75% rolnikéw. Tak duzy odsetek osob (tj. ponad 60%) wystawiajacych oce-
ne dobra znajdujemy takze w deklaracjach oséb starszych, powyzej 55. roku
zycia, z podstawowym wyksztalceniem, bezrobotnych, emerytéw i rencistow
oraz oso6b praktykujacych co najmniej raz w tygodniu.

2 CBOS 146/2018, Wyjazdy do pracy za granice.
# CBOS 101/2019, Ocena sytuacji Koéciota katolickiego w Polsce; CBOS 93/2019, Oceny dziatalnosci
parlamentu, prezydenta i Kosciola rzymskokatolickiego.
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Kolejnym potwierdzeniem stabilnosci postaw religijnych rolnikéw i miesz-
kancéw wsi s3 odpowiedzi na pytanie o ocene¢ dzialalnosci ,,Kosciota rzym-
skokatolickiego” (z kwestionariusza wynika, ze chodzi o ocene¢ dzialalnosci
Kosciota katolickiego w Polsce). Dobrze ocenilo te dziatalnos¢ 48% Polakéw
(zle 38%), 59% mieszkancow wsi (zle 29%) oraz 75% rolnikow (zle 20%). Ta
wiernos¢ Kosciotowi i wierze w spolecznosci rolnikoéw zdaje sie wyjatkowo
trwalym elementem ich tozsamosci. W tej sferze mieszkancy najwigkszych
miast wyraznie réznig si¢ od spolecznosci rolnikéw; dziatalnos¢ Kosciota oce-
nia zle 53%, a dobrze tylko 34% przedstawicieli tej spotecznosci.

Tak wigc wyrazistg odrebnos¢ srodowisk rolniczych i wiejskich na tle spo-
tecznosci wielkomiejskich odnajdujemy - po czesci — w sferze stylu zycia i —
bardzo wyraznie — w postawach wobec Kosciota katolickiego.

3.5. Wies i rolnicy o Unii Europejskiej — stabilna,
zdecydowana akceptacja

Whbrew stereotypowym wyobrazeniem o ,,mentalnosci mieszkancow wsi’,
silniejsza niz w wielkomiejskich srodowiskach wiara oraz bardziej pozytywna
ocena sytuacji i dzialalnosci Kosciota katolickiego w Polsce nie jest réwno-
znaczna ze sceptycyzmem wobec naszego cztonkostwa w Unii Europejskiej.
Nieche¢ wsi i rolnikéw widoczna w latach tuz przed integracjg — tj. w 2003 r.,
zniknela juz pie¢ lat po akcesji. Dzisiaj poparcie (tab. 3.4) dla cztonkostwa
w UE jest stabilne i wysokie praktycznie we wszystkich srodowiskach i gru-
pach spoteczno-zawodowych, takze na polskiej wsi i wsrdd rolnikow.

Tabela 3.4. Stosunek mieszkancow wsi i rolnikdw do integracji Polski z UE (w %)

Czy osobiscie popiera Pan/i cztonkostwo Polski w UE,

Grupy spoteczno- czy tez jest Pan/i temu przeciwny/a?
zawodowe popieram jestem przeciwny/a

2003 2008 2017 2019 2003 2019
Ogotem 60,0 88,0 85,0 91,0 25,0 5,0
Mieszkancy wsi 47,0 85,0 85,0 90,0 35,0 4,0
Mieszkancy miast
> 500 tys. 82,0 87,0 91,0 96,0 10,0 4,0
Rolnicy 45,0 79,0 81,0 88,0 48,0 6,0
Pracujacy nawiasny | 74 94,0 97,0 96,0 25,0 4,0
rachunek
Robotnicy 53,0 92,0 82,0 88,0 30,0 8,0
wykwalifikowani

Zrédfo: CBOS 27/2003; CBOS 66/2008; CBOS 171/2017; CBOS 59/2019.
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Nawet uruchomienie wobec Polski art. 7 Traktatu Europejskiego® nie za-
chwialo poparcia Polakéow dla obecno$ci w Unii. Nawet jesli czes¢ badanych
przez CBOS Polakéw (38%) uwaza te decyzje za uzasadniong, inna, nieco licz-
niejsza cze$¢ (43%) uwaza ja za nieuzasadniong. Wérdd tych, ktorzy sadza,
ze jest ona nieuzasadniona, czgsciej spotykamy mieszkancow wsi (48%), rol-
nikéw (61%) i robotnikéw wykwalifikowanych (54%). Za uzasadniong uwa-
zaja ja przede wszystkim osoby pracujace na wilasny rachunek (52%), kadra
kierownicza i specjalisci z wyzszym wyksztalceniem (53%) oraz mieszkancy
najwigkszych miast (51%). Jednak réznice opinii nie sg az tak duze, jak mozna
by sadzi¢, pamigtajac, ze dystans spoteczny miedzy kadrg kierownicza i specja-
listami z wyzszym wyksztalceniem a mieszkanicami wsi jest tozsamy z réznicg
poziomu wyksztalcenia oraz dochodoéw.

Nie tylko czlonkostwo, lecz takze opinie o konsekwencjach naszej obec-
nosci w UE dla rozwoju kraju, polskiej gospodarki i indywidualnego rolnic-
twa sa zdecydowanie pozytywne oraz, co wydaje si¢ rownie wazne, podobne
w calym spoleczenstwie (tab. 3.5).

Tabela 3.5. Ocena konsekwencji naszej obecnosci w UE dla rozwoju kraju, gospodarki
i indywidualnych gospodarstw rolnych (w %)

Jak Panali zdaniem przystapienie Polski do UE wplyneto na:
Gru rozwéi kraiu stan polskiej funkcjonowanie indywid.
Py ) Kra) gospodarki gospodarstw rolnych
spoteczno-
-zawodowe poza UE nasz ) ) ) ) trudno
kraj rozwijatby | raczej korzystnie | raczej korzystnie s
/ ) powiedzie¢
sie gorzej
Ogotem 74,0 85,0 77,0 11,0
Mieszkancy wsi 68,0 81,0 80,0 9,0
Mieszkancy miast
> 500 tys. 83,0 87,0 78,0 14,0
Rolnicy 64,0 85,0 71,0 9,0
Pracujacy na 89,0 93,0 89,0 9,0
wiasny rachunek
Robotnicy 73,0 85,0 76,0 9,0
wykwalifikowani

CBOS 59/2019, 15 lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej.

Nawet jesli pojawiajg sie roznice w ocenie szans rozwojowych naszego kra-
ju poza Unig Europejska, to sg one niewielkie. Praktycznie wyrazna wigkszo$¢
w kazdej grupie spoleczno-zawodowej, pytana o konsekwencje naszej integra-
cji dla kraju, odpowiada - sg korzystne. Dane w tab. 3.5 uzupelnijmy dodatko-
wymi szczegétami: tylko 13% rolnikéw sadzi, ze poza UE Polska rozwijataby
sie lepiej, a 14%, tak jak 14% mieszkancow wsi, wybiera odpowiedz ,,trudno

% CBOS 14/2018, Reakcje na uruchomienie wobec Polski art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej; CBOS
59/2019, 15 lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej.
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powiedzie¢”. Podobnie mysla robotnicy wykwalifikowani: tylko co dziesigty
uwaza, ze poza UE Polska rozwijalaby si¢ lepiej, a 12%, ze tak samo jak obec-
nie. Jednak w zdecydowanej wiekszosci polskie spoleczenstwo, niezaleznie od
tego, czy mieszka na wsi, czy w mieécie, pozytywnie ocenia nasza obecnos¢
w UE i jej konsekwencje dla rozwoju kraju, dla gospodarki oraz dla funkcjo-
nowania indywidualnych gospodarstw rolnych.

Ocena wplywu integracji z UE na kondycje polskich indywidualnych
gospodarstw rolnych laczy, a nie dzieli, podobnie jak przekonanie, ze in-
tegracja to szansa dla rozwoju kraju i polskiej gospodarki. Zdecydowana
wigkszos¢ Polakow, rolnikow, mieszkancow najwiekszych miast, robotnikow
i pracujacych na wlasny rachunek zgodnie uwaza, ze takze dla funkcjonowa-
nia indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce nasza obecnos¢ w UE jest
»raczej korzystna”

Podobnie wypada cato$ciowy bilans rachunku zyskéw i strat; wiekszos¢
(78%) polskiego spoleczenstwa jest zdania, ze cztonkostwo w UE przyno-
si Polsce wigcej korzysci niz strat. Podobnie mysla mieszkancy wsi (77%),
mieszkancy najwigkszych miast (87%), robotnicy wykwalifikowani (78%),
rolnicy (75%) oraz osoby pracujace na wlasny rachunek (87%). Jezeli poja-
wiaja sie watpliwosci, to formulowane jako opinia o réwnowadze: czlonko-
stwo w UE przynosi Polsce tyle samo korzysci co strat. Zwolennikami tej
opinii nieco czedciej s3 mieszkancy mniejszych miast (12%), mieszkancy wsi
(11%), rolnicy (14%) oraz z niezupelnie zrozumialego powodu - pracownicy
ustug (26%), a takze osoby o najnizszych dochodach, to znaczy do 899 zl na
osobe (14%).

Konczgc rozwazania nad poszukiwaniem podzialéw i réznic w wymiarze
miasto-wies, zweryfikujmy stopien poparcia mieszkancéw wsi i rolnikéw dla
gospodarki rynkowej. Obiegowy stereotyp rolnika i ,wiesniaka” zawiera prze-
konanie, ze obaj sg ,roszczeniowi’ i negatywnie nastawieni do gospodarki
rynkowej. W 2019 r. CBOS zadal pytanie, ,,czy zgadza si¢ Pan/i ze stwier-
dzeniem, ze gospodarka rynkowa oparta na prywatnej przedsiebiorczosci
jest najlepszym systemem gospodarczym dla naszego kraju?”*. Odpowiedz
»zgadzam si¢” wybralo 61% Polakéw, 55% mieszkanicéw wsi, 76% rolnikéw,
84% mieszkancow najwiekszych miast, 53% robotnikéw wykwalifikowanych
oraz 76% osob pracujacych na wlasny rachunek. Odmienng opinie, tj. ,,nie
zgadzam si¢”, wyrazili najczesciej pracownicy administracji biurowej (30%),
pracownicy ustug (30%), robotnicy wykwalifikowani (28%) i niewykwalifiko-
wani (29,0%) osoby o najnizszych dochodach (27%), oceniajace swoja sytuacje
materialng jako zta (34%), w mniejszym stopniu rolnicy (14%) i mieszkancy
wsi (22%).

¥ CBOS 87/2019, Opinie o gospodarce rynkowej.
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By¢ moze warto podsumowac kolejny etap procesu transformacji konsta-
tacja: czas, w ktorym odpowiedzialnymi za ewentualne problemy i trudno-
$ci w rozwoju kraju czyniono ,,zacofang wies$” i ,,roszczeniowych chlopow”
wlasnie dobiega konca.

Podsumowanie

Kolejny raport o mieszkancach polskiej wsi przynosi potwierdzenie wczes-
niej sygnalizowanego procesu zmian; réznice miedzy miastem a wsig, miedzy
rolnikami a innymi grupami spofeczno-zawodowymi o podobnych docho-
dach i podobnym poziomie wyksztalcenia przestaly petni¢ role zrédta kluczo-
wych podzialéw spolecznych. Zaréwno wies, jak i miasta, takze te najwiek-
sze, znacznie cz¢éciej odnajduja si¢ we wspodlnocie ludzi o podobnym sposo-
bie myslenia o Polsce, gospodarce, wlasnej sytuacji i wspoélnych interesach,
wspolnocie, w ktorej obecno$¢ w Unii Europejskiej jest niekwestionowana
przez wigkszo$¢ wartoscia. Jesli proces transformacji miat wyprowadzi¢ pol-
skie spoteczenstwo z ,klasowej wizji” systemu spolecznego, w ktérym trwa
swoista ,walka klas” o prymat, pozycje i przewagi w systemie wladzy i boga-
ctwie, to dzisiaj jestesmy $wiadkami poczatku konca tej drogi. A rola rolnikow
i mieszkancow wsi, podobnie jak wspierajacych je ekspertow, dziataczy miej-
skich i wiejskich organizacji pozarzagdowych oraz srodowisk opiniotwdrczych
byla i jest niebagatelna.

Nie oznacza to, ze proces swoistej ,uniformizacji” opinii uczyni nas wspol-
notg jednolita i zgodng we wszystkich sprawach. Takze dzisiaj zréznicowanie
w systemie warto$ci, w postawach wobec wiary, rodziny i Kosciola, w tozsa-
mosci spotecznosci lokalnych i regionalnych buduje normalne w demokra-
tycznym spoleczenstwie podzialy. Dystanse spoleczne nie znikna, bo do$wiad-
czenie komunizmu bylo wystarczajagcym przykladem, ze taka droga prowadzi
na manowce. Pozostang réznice kulturowe, odmienne tozsamosci lokalne
i odmienny sposob oceny demokracji, polityki, stylow zycia. Ale budujacy po-
dzialy spoteczne stereotyp ,,zacofanej wsi” i ,roszczeniowych chlopéw” najwy-
razniej odchodzi w przesztosc.






Agnieszka Baer-Nawrocka, Walenty Poczta

Rozdziat 4. Struktura polskiego rolnictwa

Wprowadzenie

Struktura rolnictwa, mimo ze stanowi szerokie pojecie, najczesciej utozsa-
miana jest ze strukturg agrarng. Nie umniejszajac roli innych elementéw two-
rzacych cato$ciowy obraz struktury rolnictwa, to wlasnie struktura agrarna,
odnoszaca si¢ wprost do gospodarstw rolnych, odgrywa wiodaca role w ksztat-
towaniu charakterystyk rolnictwa. Do$wiadczenia réznych wysoko rozwinig-
tych panstw na $wiecie wskazuja, ze zachodzace przemiany agrarne wplywaly
przede wszystkim na poprawe produktywnosci rolnictwa. Wzrost produktyw-
nos$ci w rolnictwie w perspektywie dtugookresowej umozliwia z kolei trans-
fer zasobow (gléwnie zasobow pracy) do sektorow o wyzszej wydajnosci, co
w rezultacie przeklada si¢ na wzrost produktywnosci w calej gospodarce na-
rodowej. Pozadanym efektem koncowym tego procesu jest wysoka produk-
tywnos¢ w rolnictwie absorbujacym niewielki udzial pracujacych w gospo-
darce narodowej ogétem'. Innym, czesto spotykanym w XXI wieku w krajach
wysoko rozwinietych, sposobem zwiekszania produktywnosci rolnictwa jest
wytwarzanie produktéw cechujacych sie duza wartoscig dodang (produkty
regionalne, tradycyjne, ekologiczne itp.). W takim wypadku wysoka produk-
tywnos¢ pracy nie musi si¢ wigzac z radykalnym zmniejszeniem liczby pracu-
jacych w rolnictwie, ale musi wynika¢ ze zmiany struktury produkcji w kierun-
ku wytwarzania débr o wysokiej jednostkowej wartosci dodanej. Ten sposéb
zwiekszania produktywnosci rolnictwa, mimo ze coraz bardziej pozadany, nie
jest alternatywnym, lecz komplementarnym kierunkiem wzrostu produktyw-
nosci rolnictwa.

W mysl powszechnie formutowanych opinii rozwdj sektora rolnego w Pol-
sce w ostatnich latach jest stymulowany przez uczestnictwo w Jednolitym Ryn-
ku Europejskim i wsparcie srodkami Wspoélnej Polityki Rolnej. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze przez rozwoj zwykle rozumie si¢ wzrost i towarzyszace
mu zmiany strukturalne. Zmiany te uwaza si¢ za niezbedny sktadnik prze-
ksztalcen ilosciowo-jakosciowych koniecznych do proceséw wzrostowych
w kolejnych okresach. A zatem w odniesieniu do sektora rolnego oczekiwania

! Warto podkresli¢, ze wbrew czesto spotykanym potocznym opiniom zywno$¢ wytwarzana w rol-
nictwie wysokoprodukcyjnym cechuje si¢ dobrg jakoécig zdrowotng. Szczegolnie wysokie wymogi w tym
zakresie stawiaja regulacje obowigzujace w Unii Europejskiej.
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rozwojowe dotyczg zaréwno poprawy klasycznych miar wzrostu, czyli np.
wzrostu produkeji, wzrostu dochodéw, jak i zmian strukturalnych, ktére beda
gwarantowac wzrost produkeji i dochodéw w przysztosci. Zmiany struktural-
ne w sektorze rolnym dotycza przede wszystkim zmian w strukturze agrar-
nej, ale rowniez zmian w relacjach miedzy czynnikami produkcji w rolni-
ctwie (tj. miedzy zasobami pracy, ziemi i kapitalu), zmian w produktywnosci
czynnikow produkcji, a takze skali produkcji. Kwestie te, jak réwniez zmiany
produkcyjno-dochodowe oraz zmiany ekonomicznych warunkéw produkgji,
poruszane byly w ramach poprzednich edycji Raportu o stanie wsi. Wybrane
zagadnienia z zakresu struktury rolnictwa w Polsce przedstawiono takze w od-
niesieniu do pozostalych panstw Unii Europejskiej’.

Jak wczesniej wspomniano, problematyka struktur agrarnych jest klu-
czowa dla rozwoju rolnictwa w Polsce, a jej ciaglta obserwacja i ocena nie-
zmiennie wazna z punktu widzenia potrzeb rozwoju catego sektora zywnos-
ciowego, takze w kontekscie konkurencyjnosci na rynku unijnym i global-
nym. Dlatego w tegorocznej edycji Raportu wigcej uwagi poswigcono anali-
zie struktur obszarowych i ekonomicznych w rolnictwie polskim, zaréwno
w ujeciu krajowym, jak i regionalnym. W szczegdlnosci za$ odniesiono si¢
do roli drobnych gospodarstw rolnych, podejmujac probe wskazania szans
stojacych przed nimi i pozytywnej roli, jaka moga odegra¢ w polskim sekto-
rze rolnym, oraz zwracajac uwage na negatywne skutki ich funkcjonowania
dla zréwnowazonego i konkurencyjnego rozwoju rolnictwa w Polsce. W celu
zachowania cyklicznosci oraz dynamiki przemian zagadnien poruszanych
w tej czesci Raportu, przedstawiono takze role rolnictwa polskiego w gospo-
darce narodowe;j.

4.1. Rolnictwo polskie w gospodarce narodowej

Istota powigzan rolnictwa z pozostalymi sferami gospodarki zywnosciowe;j
i gospodarka narodows jest podobna w poszczegélnych gospodarkach krajo-
wych, niezaleznie od stopnia ich rozwoju. Zréznicowane jest natomiast zna-
czenie form przejawiania si¢ tych zwigzkéw oraz tempo ich przemian, ktdre
w duzej mierze s3 pochodna stanu i fazy rozwojowej calej gospodarki narodo-
wej oraz uwarunkowan ogélnoekonomicznych.

2 Zob. W. Poczta, Przemiany w rolnictwie ze szczegolnym uwzglednieniem przemian strukturalnych,
w: J. Wilkin, I. Nurzynska (red.), Polska wies 2012. Raport o stanie wsi, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2012, A. Baer-Nawrocka, W. Poczta, Przemiany w rolnictwie, w: 1. Nurzynska, W. Poczta (red.),
Polska wies 2014. Raport o stanie wsi, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2014, A. Baer-Nawrocka,
W. Poczta, Polskie rolnictwo na tle rolnictwa Unii Europejskiej, w: J. Wilkin, I. Nurzynska (red.), Polska wies
2016. Raport o stanie wsi, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2016 i A. Baer-Nawrocka, W. Poczta,
Rolnictwo polskie - przemiany i zréznicowanie regionalne, w: J. Wilkin, I. Nurzynska (red.), Polska wies 2018.
Raport o stanie wsi, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2018.
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W polskim sektorze rolnym nadal znajduje zatrudnienie blisko 15%
wszystkich pracujacych w gospodarce narodowej, a dysponuja oni 4,4% ogo-
tu $srodkow trwatych brutto (bez budynkow mieszkalnych) (ryc. 4.1). Dla po-
réwnania w takich panstwach, jak Niemcy czy Francja udzial zatrudnionych
w rolnictwie w zatrudnionych ogélem ksztaltuje sie odpowiednio na poziomie
1,51 2,8%°. Ten bardzo wysoki udzial pracujacych w Polsce jest skutkiem
stosunkowo wolnych przemian strukturalnych w rolnictwie, a takze uwa-
runkowan demograficznych. Wiaze si¢ migdzy innymi z naturalnym okresem
trwania wymiany pokoleniowej wlascicieli gospodarstw rolnych i z zaprzesta-
niem gospodarowania dopiero po osiggnieciu wieku emerytalnego. Ponadto
wynika z braku bodzcéw stymulujacych ten proces, w tym niektérych rozwig-
zan w polityce rolnej niesprzyjajacych stymulacji przemian.

Udzial rolnictwa w naktadach inwestycyjnych oscyluje na poziomie 2%,
ale po akcesji Polski do UE wyraznie wzrosta bezwzgledna warto$¢ naktadéow
inwestycyjnych. Wzrostowi wyposazenia gospodarstw w nowoczesne srodki
produkcji sprzyjaja specjalne programy tworzone w ramach Wspdlnej Polityki
Rolnej (WPR), np. dzialania o charakterze inwestycyjnym czy modernizacyj-
nym w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW). Unowo-
cze$nienie majatku produkcyjnego w rolnictwie dotyczy jednak podmiotéw
zywotnych, rozwojowych, o odpowiednio duzym potencjale. Przykladowo
z dzialania Modernizacja gospodarstw rolnych PROW 2007-2013 skorzystal nie-
caly 1% gospodarstw o powierzchni UR do 20 ha, natomiast 14% gospodarstw
18
16
14
12
10

S PR i B R B RN R R e
- -------I---....... --....--‘-“ ...-Ill
Sppmmun®

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

O N B~ O

e== nrodukcja globalna === PKB = e naktady inwestycyjne srodki trwate brutto === pracujgcy

Rycina 4.1. Udziat rolnictwa® w gospodarce narodowej w latach 2002—2018 (%)

@ Dane dla Rolnictwo z le$nictwem, fowiectwem i rybactwem. Dane dotyczace naktadow inwestycyjnych obej-
mujg dane dla Uprawy rolne, chow i hodowla zwierzat oraz fowiectwo, bez budynkéw mieszkalnych. Dane dla
pracujgcych — wedtug sekcji i dziatéw, przecigtnie w roku.

Zrodto: ,Rocznik Statystyczny RP” (whasciwe roczniki), GUS, Warszawa; ,Pracujgcy w Gospodarce Narodowe;”
(wtasciwe roczniki), GUS, Warszawa; ,Srodki Trwate w Gospodarce Narodowej” (wtasciwe roczniki), GUS,
Warszawa, obliczenia wiasne.

* A. Baer-Nawrocka, The role of agriculture in the national economy of EU countries, ,,Journal of Agri-
business and Rural Development” 2016, 4 (42), s. 501-510.
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o powierzchni powyzej 20 ha*. W tym kontekscie nasuwa si¢ zatem pytanie:
jaka role w polskim rolnictwie odgrywaja i moga odgrywacé w przysztosci bar-
dzo male i male gospodarstwa? Jaka czescig ogétu uzytkow rolnych tego typu
gospodarstwa dysponuja oraz jak powinno si¢ oddziatywa¢ narzedziami po-
lityki rolnej na wykorzystanie zasoboéw ziemi rolniczej i ksztaltowanie struk-
tur agrarnych? Na te i inne pytania zwigzane ze strukturg obszarowsg i eko-
nomiczng gospodarstw postaramy sie odpowiedzie¢ w dalszej czedci niniej-
szego rozdziatu.

4.2. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych i jej
zréznicowanie regionalne

4.2.1. Struktura obszarowa

Analiza struktury obszarowej gospodarstw rolnych obejmuje analize li-
czebnosci gospodarstw w poszczegélnych grupach wyodrebnionych wedlug
obszaru wraz z odsetkiem uzytkow rolnych znajdujacych si¢ we wladaniu tych
gospodarstw. Mimo ze miara ta uwzglednia tylko jeden czynnik produkcji, ja-
kim jest ziemia, pomijajgc stopien intensywno$ci wytwarzania, stanowi jedng
z podstawowych metod pomiaru potencjatu produkcyjnego rolnictwa. Przyj-
muje sie przy tym zalozenie, ze w danych warunkach klimatyczno-geograficz-
nych i stosujac dang technologie, zasob ziemi w sposob bezposredni i posredni
okresla ten potencjal®.

Wyjasniajac kwestie metodologiczne, nalezy zaznaczy¢, ze w 2010 r. Gléwny
Urzad Statystyczny wprowadzil nowa definicj¢ gospodarstwa rolnego. W efek-
cie status gospodarstwa rolnego utracily wszystkie gospodarstwa faktycznie
nieprowadzace dziatalnosci rolniczej, a takze gospodarstwa oséb fizycznych
o obszarze ponizej 1 ha uzytkéw rolnych (w tym nieposiadajace uzytkow rol-
nych), ktére prowadzg taka dzialalno$¢, ale na malg skale (ponizej okreslonych
progéw)é. Dlatego prezentowane dane dla jednostek produkcyjnych ponizej
1 ha wigcznie dla lat 2010-2011 nie sg poréwnywalne z kolejnymi latami, cho-
ciaz zachowana jest poréwnywalno$¢ w odniesieniu do gospodarstw rolnych
o powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych.

Liczba gospodarstw rolnych powyzej 1 ha UR w skali kraju wlatach 2010-
2018 zmniejszyla si¢ o prawie 83 tys. (tab. 4.1). Spadek liczby gospodarstw

* 'W. Czubak, Rozwdj rolnictwa w Polsce z wykorzystaniem wybranych mechanizméw Wspélnej Polityki
Rolnej Unii Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan 2013.

> 'W. Poczta, Przemiany w rolnictwie ze szczeglnym uwzglednieniem przemian strukturalnych, w: Wil-
kin, Nurzynska (red.), Polska wies 2012, dz. cyt.; .S. Zegar, Kwestia agrarna w Polsce, IERiGZ-PIB, Warsza-
wa 2018.

¢ Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 roku, GUS, Warszawa 2017.
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odnotowano we wszystkich grupach obszarowych zawierajacych sie w prze-
dziale do 20 ha, przy czym wicksze tempo spadku dotyczylo gospodarstw
z mniejszym arealem. Mianowicie najwigkszy spadek w ujeciu bezwzglednym
i wzglednym odnotowano w przypadku gospodarstw z grup obszarowych
2,00-4,99 ha i 5,00-9,99. Lacznie w tych dwoch grupach obszarowych licz-
ba gospodarstw zmniejszyla sie o ponad 72 tys., co stanowi 87% calkowitego
ubytku gospodarstw w grupie gospodarstw powyzej 1 ha. Jednoczesnie mozna
zauwazy¢ wzrost liczby gospodarstw powyzej 20 ha - o okoto 15,6 tys. Szybkie
tempo wzrostu wystapilo zwlaszcza w grupie gospodarstw powyzej 50 ha,
gdzie odnotowano przyrost o ponad 26% w stosunku do 2010 r. Prawidlo-
wos¢ dotyczaca zmniejszania si¢ liczby gospodarstw ogdtem kosztem spadku
liczebnosci w grupach o niewielkim obszarze wystepuje w niemal wszystkich
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej’. Jednak w kazdym z nich znaj-
duja si¢ inne grupy obszarowe i wielkosci ekonomiczne, bedace pewnymi
punktami zwrotnymi w zmianach struktury gospodarstw. Sg to tzw. grupy pro-
gowe, czyli takie najmniejsze powierzchniowo grupy gospodarstw, od ktérych
w analizowanym roku nastepuje wzrost liczby gospodarstw w poréwnaniu do
roku bazowego. Mozna powiedzie¢, ze ,,prog obszarowy” informuje, iz w opi-
nii rolnikéw w danym panstwie gospodarowanie na mniejszych powierzch-
niach jest nieoptacalne i racjonalng decyzja jest rezygnacja z dziatalnosci rol-
niczej®. Jak wspomniano, w rolnictwie polskim w latach 2010-2018 wzrost
liczby gospodarstw zaobserwowano dla grupy obszarowej 20-49,99 ha UR.
Podobne wnioski wynikaja z przywotanych tu badan Sadowskiego i innych,
zgodnie z ktérymi ,,grupa progowa” miesci sie we wskazanej i dotyczy zwlasz-
cza gospodarstw w grupie 30-39,99 ha UR. W Polsce, podobnie jak w innych
»>nowych” panstwach cztonkowskich UE (wszystkie kraje, ktore wstapily do
UE w 2004 r. i p6zniej), grupy progowe byly duzo nizsze niz w ,,starych” kra-
jach Wspdlnoty. Przyktadowo dla Francji i Niemiec taki prog wyznacza grupa
gospodarstw powyzej 100 ha.

W kontekscie przemian strukturalnych daleko wigksze znaczenie niz zmia-
ny samej struktury gospodarstw rolnych maja zmiany struktury uzytkowania
ziemi przez gospodarstwa z poszczegélnych grup obszarowych. Ze wzgledu
na szczegdlng role ziemi w produkgji rolniczej obszar gospodarstwa okresla
potencjal produkcyjny i wpltywa na poziom efektywnego zastosowania pozo-
stalych czynnikéw wytworczych, a takze na skale produkeji. W latach 2010-
2018 powierzchnia UR w gospodarstwach rolnych powyzej 1 ha UR w Polsce
zmniejszyla sie 0 594,5 tys. ha. Zmianie ulegla struktura uzytkowania gruntéw

7 A. Sadowski, A. Baer-Nawrocka, W. Poczta, Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospodarstw Unii
Europejskiej, GUS, Warszawa 2013.

8 A. Sadowski, W. Czubak, W. Poczta, ]. Rowinski, Struktury obszarowe i ekonomiczne rolnictwa oraz
innych panstw unijnych, w: W. Poczta, J. Rowinski (red.), Struktura polskiego rolnictwa na tle Unii Europej-
skiej, CeDeWu, Warszawa 2019.
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przez gospodarstwa z poszczegolnych grup wielkosci obszarowych, a zmiany
te $cisle zwigzane byty ze wspomnianymi zmianami w liczebnos$ci gospodarstw
w tych grupach. Stad spadek powierzchni odnotowano w gospodarstwach
o areale do 20 ha UR, natomiast jej wzrost mial miejsce w niemal wszystkich
grupach gospodarstw powyzej tej wielkosci, za wyjatkiem gospodarstw powy-
zej 50 ha. We wspomnianej grupie gospodarstw zauwazalny jest spadek uzyt-
kowanej przez nie powierzchni UR w stosunku do 2010 roku o blisko 97 tys.
ha, tj. okolo 2%. Jednak udzial tego typu gospodarstw w uzytkowaniu ziemi
pozostal na poziomie 31%. W 2018 roku gospodarstwa te stanowily 2,4% o0go-
tu gospodarstw powyzej 1 ha UR. Mimo pozytywnych zmian ponad polowe
(52,3%) wszystkich gospodarstw w Polsce stanowia gospodarstwa najmniej-
sze, tj. do 5 ha UR, ale w ich uzytkowaniu znajduje si¢ niespelna 13% UR.
Relatywnie duze znaczenie, podobnie jak w krajach potudniowych, i odmien-
nie niz w krajach pdétnocnych i zachodnich UE, z udzialem 22,5% w ogdle
gospodarstw, maja réwniez gospodarstwa 5,00-9,99 ha, w ktérych wladaniu
znajduje si¢ ponad 15% UR ogdtem. Dla poréwnania w krajach o podobnej
strukturze asortymentowej produkcji do wystepujacej w rolnictwie polskim
(gtownie panstwa zachodnie i péinocne UE) zwykle okoto 80-90% catosci UR
skupione jest w gospodarstwach najwigkszych (powyzej 50ha UR). Srednia
powierzchnia gospodarstw w Polsce w ostatnich latach oscyluje na poziomie
10,5 ha, podczas gdy we Francji czy w Niemczech jest to powierzchnia szes-
ciokrotnie wieksza’.

Naturalny zwigzek rolnictwa z ziemig sprawia, ze przestrzen odgrywa w rol-
nictwie szczegdlna role. Zroéznicowanie przestrzenne warunkéw przyrodni-
czo-glebowych rodzi réznice w wydajnosci ziemi i efektywnosci ekonomicznej
rolnictwa. Réznice te dodatkowo wzmacniajg wielowiekowe procesy spotecz-
no-gospodarcze oraz polityczno-ustrojowe okreslajace rozwoj otoczenia rol-
nictwa oraz samego rolnictwa, w tym struktury agrarnej i kultury rolnej. Caty
ten zespdt czynnikéw przyrodniczych i spoteczno-ekonomicznych silnie od-
dzialuje na charakterystyki gospodarstw rolnych'’. Dotyczy to réwniez struk-
tury gospodarstw i uzytkowanej przez nie ziemi w skali wojewddztw (tab. 4.2
i4.3, ryc. 4.2 i 4.3). Dominacja liczebna gospodarstw najmniejszych, uzna-
jac za takie gospodarstwa do 5 ha, wystepuje w wojewddztwach podkarpa-
ckim, matopolskim, $laskim i §wietokrzyskim. Udzial tego typu gospodarstw
w ogole gospodarstw rolnych powyzej 1 ha w wymienionych wojewddztwach
przewyzsza znaczaco Srednig dla Polski wynoszacg 52,4% i ksztaltuje si¢ na
poziomie 65-85%. Jak juz jednak wczesniej nadmieniono, problem struktury
rolnictwa polega nie tyle na rozkladzie liczebnosci gospodarstw, ile na koncen-

° Baer-Nawrocka, Poczta, Polskie rolnictwo na tle rolnictwa Unii Europejskiej, dz. cyt. )
10 1.S. Zegar, Struktura polskiego rolnictwa rodzinnego pod koniec pierwszej dekady XXI wieku, IERIGZ,
Warszawa 2009.
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tracji uzytkow rolnych w poszczegdlnych grupach obszarowych. W wojewodz-
twie podkarpackim i malopolskim w uzytkowaniu tych gospodarstw znajduje
sie odpowiednio az blisko 42 i 50% UR, a tylko nieco lepiej przedstawia sie
sytuacja w tym zakresie w wojewddztwach $wigtokrzyskim i slaskim, gdzie od-
setek ten miesci sie¢ w granicach 26-30%.
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Rycina 4.2. Struktura gospodarstw wedtug grup obszarowych i wojewodztw w 2018 r;

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie tabeli 4.2.
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Rycina 4.3. Struktura uzytkowania ziemi w gospodarstwach wedtug grup obszarowych
i wojewodztw w 2018 roku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie tabeli 4.3.
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Duzo korzystniejsza struktura gospodarstw wystepuje natomiast w wo-
jewddztwach, gdzie na bazie dawnych panstwowych gospodarstw rolnych
powstaly stosunkowo duze, na tle innych regionéw w Polsce, gospodarstwa
rolne. Nalezy tu wymieni¢ zwlaszcza takie wojewoddztwa, jak zachodniopo-
morskie, warminsko-mazurskie, lubuskie, pomorskie, opolskie i dolno$laskie.
W wojewodztwach tych wigkszo$¢ uzytkéw rolnych skoncentrowana jest w go-
spodarstwach powyzej 50 ha. Przytoczone dane wskazuja na utrzymujace
si¢ zjawisko przestrzennej polaryzacji gospodarstw w Polsce. Jest ono o tyle
istotne, ze wskazuje réwniez na réznice regionalne w kontekscie przyszltych
przemian struktury agrarnej w Polsce.

4.2.2. Struktura ekonomiczna gospodarstw

Jedno z kryteriéw stosowanych w charakterystyce gospodarstw rolnych we
Wspolnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych stanowi ich wielko$¢ ekono-
miczna. Od 2010 r. wyraza si¢ ja za pomocg Standardowej Produkeji (SO -
Standard Output). Wielkos¢ ta stanowi $rednig z pieciu lat wartos¢ produkeji
okreslonej dzialalnosci rolniczej uzyskanej z 1 ha lub od jednego zwierzecia
w ciagu roku, w przecietnych dla danego regionu warunkach produkcyjnych.
Ustalona na podstawie wartosci Standardowej Produkcji wielkos¢ eko-
nomiczna przyporzadkowuje dane gospodarstwo rolne do odpowiedniej
klasy gospodarstw.

Wedlug dostepnych danych za lata 2010-2016 w skali kraju w najwiekszym
stopniu, bioragc pod uwage ujecie bezwzgledne i wzgledne, zmniejszyla sie
liczba gospodarstw ponizej 2 tys. euro (tab. 4.4). Spadek liczby gospodarstw,
jednak zdecydowanie mniejszy niz we wskazanej grupie, zaobserwowaé moz-
na we wszystkich przedzialach gospodarstw do 24,9 tys. euro wiacznie. Go-
spodarstwa te okreslane s3 w systematyce wspolnotowej jako gospodarstwa
bardzo mate i mate. W Polsce w 2016 r. stanowily one 85,6% wszystkich go-
spodarstw (w tym prawie 28% to gospodarstwa ponizej 2 tys. euro) i facznie
wytwarzaly okoto 27% standardowej produkeji polskiego rolnictwa. W 2010 r.
udzial gospodarstw ponizej 24,9 tys. euro w liczbie gospodarstw ogétem i stan-
dardowej produkcji wynosit odpowiednio okolo 90% i 38%. Najwieksza skale
wzrostu natomiast, na poziomie 70 i 90%, odnotowano dla gospodarstw
duzych, czyli z przedziatow 100-499,9 tys. euro. O okolo 60% wzrosta takze
liczba gospodarstw bardzo duzych (powyzej 500 tys. euro), a takze $rednio
duzych (50-99,9 tys. euro), w ktorej to grupie nastapil najwiekszy przyrost
w ujeciu bezwzglednym. Wzrost liczebnosci gospodarstw w grupach gospo-
darstw duzych i bardzo duzych (powyzej 100 tys. euro) bezposrednio prze-
tozyl sie na wzrost ich udzialu w tworzeniu krajowej standardowej produkcji
-2 32% w 2010 do ponad 41% w 2016 r. Z niespelna 13% do ponad 16%
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wzrosto takze znaczenie gospodarstw $rednio duzych w tworzeniu SO. Nie-
mniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze luka w znaczeniu tego typu gospodarstw
w rolnictwie polskim w poréwnaniu do panstw Europy Zachodniej jest wcigz
duza. W panstwach o najwigkszym udziale gospodarstw wytwarzajacych po-
wyzej 100 tys. euro standardowej produkcji (na poziomie 40-50%), wsrod
ktérych sg kraje Beneluksu, jak rowniez Niemcy i Francja, z gospodarstw
tych pochodzi okolo 90% wartosci SO". Progi wielkosci ekonomicznej go-
spodarstw wyznaczajace de facto optacalnos¢ prowadzenia dziatalnosci rol-
niczej w tych krajach wynosza odpowiednio 100-249,9 tys. euro we Francji
i 250-499,4 tys. euro w Niemczech'>. W Polsce, jak wykazano, jest to 25—
49,9 tys. euro.

Podobnie jak w przypadku struktury obszarowej gospodarstw w skali kra-
ju wystepuje duze zréznicowanie gospodarstw wedltug ich klas wielkosci eko-
nomicznej (tab. 4.5 i 4.6, ryc. 4.4 i 4.5). W wojewodztwach polozonych na
poludniu i wschodzie Polski w §lad za duzym rozdrobnieniem gospodarstw
podaza ich niska sila ekonomiczna. W wojewddztwie podkarpackim i ma-
fopolskim udzial gospodarstw bardzo malych (do 8 tys. euro) przekracza
bowiem 84%, a w $wietokrzyskim i §laskim zawiera si¢ w przedziale 72-77%.
Jednocze$nie gospodarstwa te wytwarzaja od ponad 23% (woj. swietokrzyskie)
do blisko 40% (woj. podkarpackie) standardowej produkcji rolnej tych woje-
wodztw. Znacznie lepiej na tym tle i na tle sredniej dla kraju, ale wcigz duzo
gorzej w porownaniu do panstw z Europy Zachodniej o podobnej struktu-
rze produkeji, wypadaja pod tym wzgledem takie wojewddztwa, jak kujaw-
sko-pomorskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie.
Znaczenie gospodarstw najstabszych ekonomicznie mierzone ich wkladem
w tworzenie standardowej produkeji w tych wojewddztwach oscyluje w grani-
cach 4-4,5% przy $redniej dla Polski blisko 11%. W wymienionych regionach
(z wyjatkiem woj. kujawsko-pomorskiego) ponad polowe standardowej pro-
dukcji wytwarzajg gospodarstwa duze i bardzo duze (powyzej 100 tys. euro),
majace w strukturze gospodarstw dwukrotnie wyzszy udziat (5-6%) niz sred-
nio w kraju (2,4%). Zawezajac analize do gospodarstw bardzo duzych (powyzej
500 tys. euro), mozna zauwazy<, ze w wojewodztwach zachodniopomorskim
i wielkopolskim tego typu gospodarstwa wytwarzaja okofo 30% standardowej
produkgji rolnej tych wojewddztw (przy sredniej dla Polski 18,6%.) Podobny
odsetek wystepuje jeszcze tylko w wojewoddztwie lubuskim, a nieco mniejszy
w granicach 22-27% w wojewddztwach warminsko-mazurskim, dolnoslaskim,
pomorskim i opolskim, czyli w regionach wyréznionych w analizie struktury
obszarowej pod wzgledem najwi¢kszego znaczenia gospodarstw najwiekszych
(pow. 50 ha).

! Baer-Nawrocka, Poczta, Polskie rolnictwo na tle rolnictwa Unii Europejskiej, dz. cyt.
12 Sadowski, Czubak, Poczta, Rowinski, Struktury obszarowe i ekonomiczne, dz. cyt.
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Rycina 4.4. Struktura gospodarstw wedtug klas wielko$ci ekonomicznej i wojewddztw
w 2018 .

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tabeli 4.5.
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Rycina 4.5. Struktura standardowej produkcji w gospodarstwach rolnych wedtug klas
wielko$ci ekonomicznej i wojewodztw w 2018 r.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie tabeli 4.6.

Podsumowanie i wnioski

Obserwowane zmiany w strukturze uzytkowania ziemi rolniczej w Polsce
sg kierunkowo zbiezne ze zmianami struktury obszarowej oraz ekonomicznej
gospodarstw rolnych w catej UE. Obok wzrostu liczby gospodarstw wigkszych
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obszarowo i silniejszych ekonomicznie, rosnie rdwniez odsetek uzytkowanej
przez nie powierzchni. Jednak podstawowy zasob produkcyjny, jakim jest
ziemia, zwieksza si¢ w tych gospodarstwach rolnych bardzo powoli. Mozna
powiedzie¢, ze Polska znajduje si¢ w poczatkowej fazie przeksztalcen struk-
turalnych, w ktdrej likwidowane sg bardzo male i male gospodarstwa. W wy-
niku tego procesu uwalniane s3 stosunkowo niewielkie zasoby ziemi, do-
datkowo ze wzgledu na polozenie czesto nieatrakcyjne dla istniejacych go-
spodarstw. Dlatego, jak wykazano, mimo zachodzacych przemian struktura
agrarna w Polsce cechuje si¢ duzym rozdrobnieniem. Wcigz znaczna czes¢
ziemi znajduje sie we wladaniu niemajacych zdolnosci do reprodukeji majatku
gospodarstw o matej powierzchni i malej wielkosci ekonomicznej'?. Naktada
sie na to jeszcze zjawisko przestrzennej polaryzacji gospodarstw przejawiajace
sie wyrazng przewaga gospodarstw matych, stabych ekonomicznie, zlokalizo-
wanych gléwnie w wojewddztwach potudniowo-wschodnich i duzo korzyst-
niejsza strukturg obszarowg i ekonomiczng gospodarstw w wojewodztwach
pétnocnej i zachodniej Polski. W wielu gospodarstwach rolnych niewielka
skala produkgji jest cecha trwala, ktéra nie zmienia si¢ znaczaco w perspek-
tywie czasu. Utrudnia to absorpcje nowoczesnych rozwiazan poprawiajacych
efektywnos¢. Jest to o tyle istotne, ze produkcja w niewielkich obszarowo
gospodarstwach z reguly jest jednostkowo drozsza niz w duzych. Gospodar-
stwa posiadajace duze zasoby ziemi maja wigkszag mozliwo$¢ optymalizowa-
nia relacji miedzy nakladami a kosztami, co pozwala na uzyskanie wyzszych
dochodéw wypelniajacych zaréwno funkcje konsumpcyjng, produkcyjng, jak
i rozwojowa. Powszechnie uwaza sie, ze niewielkie obszarowo gospodarstwa
sa bardziej przyjazne dla srodowiska niz gospodarstwa duze. Tymczasem to
wlasnie silnie ekonomicznie gospodarstwa rodzinne, dysponujace co najmniej
kilkudziesigcioma hektarami uzytkéw rolnych, w wigkszym stopniu spelnia-
ja kryteria zréwnowazenia ogoéltem, w tym zréwnowazenia $rodowiskowe-
go'*. Zatem podmioty niewielkie obszarowo w wigkszosci s3 nieefektywne
i niekonkurencyjne, a do tego ich dzialalno$¢ czestokroc jest malo przyja-
zna dla $rodowiska. Nalezy wspomnie¢ w tym miejscu, ze sytuacja ekono-
miczna wyglada inaczej w gospodarstwach dysponujacych niewielkim obsza-
rem ziemi, ale prowadzacych intensywng produkcje roslinng badz zwierzeca,
np. drobiarska, szklarniowa lub inng cechujacg si¢ wysoka wartoscig dodang.
Takie gospodarstwa z reguly osiagaja dochody zapewniajace byt rolnikom,

13 Autorzy zdajg sobie sprawe z wystepowania nieformalnych dzierzaw, ktére powoduja, ze faktyczna
biezgca struktura obszarowa gospodarstw rolnych jest lepsza od rejestrowanej oficjalnie. Brakuje jednak
wiarygodnych informacji pozwalajacych na oszacowanie tego zjawiska. Warto tez zwrdci¢ uwage, Ze nie-
formalne dzierzawy co prawda przyczyniaja si¢ do poprawy struktur obszarowych w rolnictwie, ale nie za-
pewniaja stabilnosci gospodarowania dzierzawcom. Ponadto nieformalne dzierzawy nie zmieniajg istotnie
kierunku wnioskowania dotyczacego struktury agrarnej polskiego rolnictwa.

" A. Sadowski, Zrownowazony rozwdj gospodarstw rolnych z uwzglednieniem wplywu Wspdlnej Polityki
Rolnej Unii Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan 2012.
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a gospodarstwu rozwdj. Istota problemu polega na tym, ze gospodarstwa rolne
matle pod wzgledem obszaru ziemi nie powinny by¢ mate pod wzgledem wiel-
kosci ekonomicznej. By to bylo mozliwe, gospodarstwa mate obszarowo musza
uzyskiwac¢ wysoka warto$¢ dodang (dochéd) z jednostki obszaru ziemi rolni-
czej (z 1 ha uzytkéw rolnych) i z jednostki produktu. Spetnienie tych warun-
kéw jest konieczne do uzyskania poréwnywalnej z gospodarstwami wigkszymi
warto$ci dodanej (dochodu) na jednostke pracy. Czynnikiem, ktéry moze zna-
komicie zwieksza¢ dochody gospodarstw o mniejszych zasobach ziemi, jest
ich udzial w przetworstwie i obrocie wytworzonymi produktami rolnymi.
Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze male gospodarstwa nie sta-
nowig problemu ekonomicznego, jesli ich udzial w calosci powierzchni uzyt-
kéw rolnych jest niewielki, ani socjalnego, jesli wlasciciele tych gospodarstw
maja dodatkowe (czesto gtéwne) pozarolnicze zrédta dochodow. Taka sytuacja
wystepuje w wielu krajach UE. Problem pojawia si¢ natomiast wtedy, gdy go-
spodarstwa male gospodarujg na znacznej czesci uzytkéw rolnych. Dzieje sie
tak zwlaszcza w poludniowo-wschodniej czgsci Polski, ale ten problem w roz-
nych rozmiarach dotyczy niemal calego kraju. Funkcjonowanie wielu matych,
nieefektywnych gospodarstw stanowi problem gospodarczy i spoteczny. Po
pierwsze, jest to wynik bezposredniego przelozenia na niskie dochody i niedo-
statek 0s6b zwigzanych z tymi gospodarstwami, zwlaszcza w sytuacji gdy do-
chéd z gospodarstwa jest glownym zrodltem utrzymania. Po drugie za$, przez
wzglad na brak $rodkéw i umiejetnosci, czesto w tego typu gospodarstwach
ziemia jest niewlasciwie wykorzystywana i coraz czgsciej porzucana. Prob-
lem ten dotyczy zwlaszcza podgérskich i gorskich terendw w potudniowo-
-wschodniej czgsci kraju, jednak z niemalym nasileniem wystepuje tez na in-
nych obszarach'. W regionach tych nastepuje masowy proces porzucania zie-
mi badz skrajnej ekstensyfikacji produkeji. Przewazajaca cze¢$¢ gospodarstw
najmniejszych (do 5 ha) nie inwestuje od wielu lat w srodki trwale, rezygnu-
je z produkcji zwierzecej i z uzytkowania ziemi najslabszej rolniczo, a tym
samym znajduje si¢ w réznym stadium upadku. W tym kontekscie moz-
na powiedzie¢, ze duzy udzial gospodarstw matych i bardzo matych sprzyja
negatywnym procesom dezagraryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjne;j'c.

> Jak podkre§la W. Musial, problem porzucania rolniczego uzytkowania ziemi wystepuje zwlaszcza
w nastepujacych subregionach kraju: 1) w pasie Karpat wraz z Nizing Sandomierska i Jurg Krakowsko-Czg-
stochowska, 2) w subregionie mazowieckim (wokot Warszawy), 3) w subregionie $wigtokrzyskim (otoczenie
Goér Swigtokrzyskich), 4) w subregionie lubuskim oraz 5) w subregionie mazurskim. Udzial gruntéw wyla-
czonych z produkgji rolnej na terenach wymienionych subregionéw wynosi powyzej 15% (W. Musiat, Przy-
rodnicze, ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania przemian w rolnictwie obszaréw gorzystych na przyktadzie
polskich Karpat, w: Poczta, Rowinski (red.), Struktura polskiego rolnictwa na tle Unii Europejskiej, dz. cyt.).

' Proces dezagraryzacji prowadzacy do zmiany lokalnej struktury gospodarczej polegajacy na zmniej-
szeniu roli rolnictwa jako Zrédta utrzymania miejscowej ludnoséci i powstawania miejsc pracy poza rolni-
ctwem, czyli przyczyniajacy si¢ do rozwoju wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich jest zjawiskiem pozytyw-
nym. Malo tego, stwarza warunki do pozytywnych przemian w rolnictwie (Stanny, Rosner, Komorowski,
Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich. Etap III, dz. cyt.).
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Dochodzg do tego jeszcze problemy natury mentalnosciowej, takie jak nie-
che¢ do sprzedazy ojcowizny, a takze podtrzymywanie wlasnosci ziemi w celu
korzystania z transferu srodkéw UE. Mozna z duzym prawdopodobienstwem
zaklada¢, ze regiony te coraz dotkliwiej beda odczuwac réznice produkcyjne
i ekonomiczne w poréwnaniu do regionéw o lepszej strukturze agrarnej.

Od momentu akcesji Polski do Unii Europejskiej gospodarstwa rolne moga
korzystac ze wsparcia w ramach WPR. Wsparcie to realizowane jest za posred-
nictwem doplat bezposrednich (I filar WPR) oraz Programu Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich (II filar). Z zalozenia przemiany strukturalne wspierajg przede
wszystkim §rodki z IT filara WPR. Jednak niemata jest w tym réwniez rola plat-
nosci bezposrednich przystugujacych kazdemu producentowi rolnemu, ktéry
gospodaruje na powierzchni powyzej 1 ha i stosuje si¢ do zasad dobrej prak-
tyki rolnej. Uzyskane $rodki w matych gospodarstwach sg czesto ich waznym
zrédlem dochodéw, zwlaszcza w przypadku braku innych zrédet. Jednak do-
chody w tych gospodarstwach przeznaczane sg gtéwnie na cele gospodarstwa
domowego, a nie na cele inwestycyjne. Znaczenie inwestycji jako celu, na ktéry
przeznaczane s3 doplaty bezposrednie, zwigksza si¢ wraz ze wzrostem wielko-
$ci gospodarstwa'’. Jak wczesniej wspomniano, dotyczy to réwniez srodkow
z II filaru WPR. Mozna zatem stwierdzi¢, Zze obowiazujace instrumenty i for-
my wsparcia w ramach WPR, jak réowniez zdolnos¢ do korzystania z poste-
pu naukowo-technicznego niewatpliwie sprzyjaja koncentracji produkcji,
a wiec powiekszaniu obszaru gospodarstw, a tym samym skali wytwarza-
nia. Ponadto badania dotyczace relacji rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich
i czestotliwosci sktadania wnioskdw o $rodki UE na cele rozwojowe dowodza,
ze czestotliwo$¢ ta jest wigksza w regionach bardziej rozwinietych i o lepszych
strukturach rolniczych. Dotyczy to réwniez dzialan na rzecz dywersyfikacji
gospodarek wiejskich i poprawy jakosci zycia na obszarach wiejskich. W tym
kontekscie zasadne jest stwierdzenie, ze polityka rozwoju obszaréw wiejskich
skupia sie na gospodarstwach i ma tendencje do utrwalania regionalnych réz-
nic w polskim rolnictwie i na obszarach wiejskich'®.

Podkresli¢ jednak nalezy, Ze wéréd dziatan funkcjonujacych w ramach II fi-
laru WPR sa tez takie, ktore daja szanse rozwojowe mniejszym gospodarstwom
badz sg im specjalnie dedykowane. Nalezg tu takie dzialania, jak wsparcie dla
rolnictwa ekologicznego, promowanie i produkcja wyrobdw wysokiej jakosci
czy skracanie tancucha dostaw oraz towarzyszaca temu pozytywna zmiana
regulacji prawnych w ostatnich latach. Wraz ze wzrostem zamoznosci spo-
teczenstwa ro$nie zapotrzebowanie na wysokiej jakosci i niskoprzetworzone

17 A. Sadowski, W. Antczak, Kierunki wykorzystania doptat bezposrednich przez gospodarstwa rolne po-
tozone w wybranych wojewédztwach, ,Journal of Agribusiness and Rural Development” 2012, 4 (26).

'8 E. Kiryluk-Dryjska, P. Beba, W. Poczta, Local determinants of the Common Agricultural Policy rural
development funds’ distribution in Poland and their spatial implications, ,,Journal of Rural Studies” 2020, 74,
s.201-209.
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produkty spozywcze, ktorych wytwarzanie jest bardziej pracochtonne niz
wyrobéw konwencjonalnych. Stwarza to szanse na wykorzystanie nadmiaru
sily roboczej wystepujacej w gospodarstwach matych. Warto przy tym jed-
nak podkresli¢, ze aktywnos¢ w zakresie tej dzialalnosci wymaga inicjatywy
i umiejetnosci ze strony producenta. Potrzebna jest bowiem odpowiednia
strategia i struktura produkcji inna niz w gospodarstwach duzych, nastawiona
na wysoka wartos¢ dodang produktu ponadstandardowego. Niezwykle wazna
jest tutaj umiejetnos¢ wspolpracy z innymi producentami chociazby w ra-
mach grup producenckich. Szans rozwoju nalezy tez upatrywa¢ w powigza-
niach kooperacyjnych i integracyjnych miedzy gospodarstwami drobnymi
i srednimi oraz najwiekszymi producentami rolnymi. Wszystko to, a wiec
szeroko rozumiana postawa przedsiebiorcza, regulacje prawne, doradztwo,
wsparcie srodkami finansowymi WPR daje mozliwos¢ uzyskania paryteto-
wych dochodéw rodziny rolnika, jak réwniez przeznaczenia czesci Srodkéw
na rozwdj gospodarstwa w gospodarstwach o relatywnie matych zasobach
ziemi rolniczej.

Kreowanie silnej pozycji polskiego rolnictwa w Unii Europejskiej $cisle
zalezy od przebudowy jego struktur produkcyjnych, tj. réwnoleglego wyste-
powania naturalnych proceséw koncentracji obszarowej oraz stymulowania
procesow inteligentnej intensyfikacji prowadzacych do uzyskiwania przez go-
spodarstwa rolne wysokiej warto$ci dodanej przy jednoczesnym wypelnianiu
przez rolnictwo funkcji srodowiskowych i ogélnospotecznych. Wtedy dopiero
duza potencjalna konkurencyjnos¢ zasobowa przelozy sie na sfere realng. Sita
rolnictwa w ujeciu sektorowym tkwi zatem w sile podmiotéw produkeyjnych.
Mozna stwierdzi¢, ze z polskiego punktu widzenia juz od momentu akcesji do
UE podstawowe znaczenie realizacji WPR przejawialo si¢ i przejawia nadal
potrzeba zwigkszenia konkurencyjnosci rolnictwa i catego sektora rolno-zyw-
no$ciowego, w tym na drodze poprawy wydajnosci pracy i struktury agrarnej
gospodarstw. Jednak wraz z nastegpowaniem po sobie kolejnych perspektyw
finansowych pojawiaja si¢ nowe uwarunkowania realizacji unijnej polityki
rolnej. Dotyczg one m.in. potrzeb ochrony srodowiska (w tym udzialu w no-
wym ,zielonym ladzie”), poprawy warunkow zycia na wsi i promowania
roznicowania dzialalnosci gospodarczej ludnosci wiejskiej. Realizowana, ale
réwniez projektowana na lata 2021-2027 WPR UE w coraz wigkszym zakresie
dostosowuje si¢ do tych nowych warunkoéw, przechodzac tym samym od po-
lityki wspierania producentéw rolnych do polityki szerszego wspierania roz-
woju obszaréw wiejskich, co nabiera jeszcze istotniejszego znaczenia z punktu
widzenia rozwoju catego kraju.
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Iwona Nurzynska

Rozdziat 5. Znaczenie cztonkostwa w Unii
Europejskiej dla rozwoju wsi i rolnictwa
w Polsce

Wprowadzenie

Czlonkostwo w Unii Europejskiej stato si¢ czynnikiem, ktorego pozytyw-
ne oddzialywanie odczuwa cala polska gospodarka, a sektor rolno-spozyw-
czy w szczegdlnosci. Dzieje sig tak z kilku powodéw. Po pierwsze, Polska stala
sie pelnoprawnym uczestnikiem Jednolitego Rynku Europejskiego. Integracja
z nim przyniosta zasadniczy wzrost wymiany handlowej artykutami rolno-
-spozywczymi oraz naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ)
w obszarze przemystu przetwdrczego. Obecnie ponad 80% polskiego eks-
portu rolno-spozywczego jest kierowane na rynek wewnatrzunijny, a ponad
90% BIZ w Polsce pochodzi z krajow UE. Po drugie, objecie Polski mecha-
nizmami wspolnej polityki rolnej (WPR) umozliwia kierowanie do rolnictwa
i na obszary wiejskie wsparcia finansowego, ktorego zakres i wielkos¢ nie byly-
by mozliwe do zrealizowania wylacznie z budzetu krajowego.

Dedykowany charakter pomocy z budzetu unijnego w ramach WPR sty-
muluje inwestycje i wywoluje efekty mnoznikowe, a ukierunkowanie wsparcia
finansowego powiazanego z ogoélnoeuropejskimi celami strategicznymi po-
zwala rozwigzywac problemy globalne, z ktérymi pojedynczy kraj cztonkow-
ski nie potrafilby sobie poradzic.

Celem niniejszego rozdzialu jest pokazanie skali korzysci, jakich Polska
doswiadcza, stajac si¢ jednym z najwiekszych beneficjentéw budzetu unij-
nego w ramach wspolnej polityki rolnej. Analiza skupia si¢ na kluczowych
efektach realizacji pomocy unijnej w rolnictwie i na wsi, a takze wskazuje
problemy, z ktérymi boryka sie nasz kraj przy realizacji tej pomocy. Rozdzial
przedstawia takze nowe uwarunkowania reformowania WPR po 2020 r. wraz
z ich mozliwym wplywem na polskie rolnictwo i wies.
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5.1. Korzysci finansowe Polski wynikajace
z czlonkostwa w Unii Europejskiej

Wstepujac do UE, Polska uzyskala dostep do szeregu programoéw pomocy
wspolnotowej. Jednocze$nie, jak kazdy czltonek UE, zobowigzala si¢ do wptaty
sktadki czlonkowskiej, ktora stanowi kluczowy element dochodéw wtasnych
UE finansujacych unijne polityki. Cyklicznie, po zrealizowaniu okreslonych
projektow wspotfinansowanych z budzetu UE i po wykonaniu ptatnosci bene-
ficjentom pomocy unijnej za zrealizowane inwestycje, Polska sklada wnioski
o refundacje wyplat z budzetu unijnego w granicach przyznanych naszemu
krajowi alokacji na realizacj¢ poszczegdlnych programoéw.

Tabela 5.1. Transfery z budzetu UE do Polski (dane narastajgce) od 1.05.2004 do

30.11.2019 (w euro)

|. Transfery tgcznie z UE do Polski (1+2+3), w tym:

172 798 105 722

1. Polityka Spojnosci, w tym:

110 630 919 732

Fundusz Spojnosci

34 768 697 574

W ramach perspektywy finansowej 2004—2006

2 961 675 332

W ramach perspektywy finansowej 20072013

22 387 151 159

W ramach perspektywy finansowej 2014—2020

9419 871 083

Fundusze Strukturalne

73 587 856 163

W ramach perspektywy finansowej 2004—2006

8 561 029 831

W ramach perspektywy finansowej 2007—-2013 44 798 808 847

W ramach perspektywy finansowej 2014-2020 20228 017 486
Europejski Fundusz Spoteczny 5003 915 487

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 15224 101 998

2. Wspdlna Polityka Rolna 56 547 647 407
Doptaty bezposrednie 34 664 417 573

Interwencje rynkowe

1807 035 878

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich do 2013 r.

16 049 975 136

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020

3 024 238 389

Pozostate transfery WPR 165 249 153
Europejski Fundusz Rybacki do 2013 . 710 441 822
Europejski Fundusz Morski i Rybacki 2014-2020 126 289 455

3.Pozostate instrumenty*

2178 358 526

II. Wptaty do budzetu UE, w tym

56 620 531 583

DNB 37 971 683 509
. Zwroty $rodkéw do budzetu UE 170 049 889
IV. Saldo rozliczen RP — UE (1 - Il - ll) 116 008 707 089

! Obejmuje dla WRF 2007-2013: Europejski Fundusz Powrotu Imigrantéw, Fundusz Granic Zewnetrznych,
Europejski Fundusz na Rzecz Uchodzcéw, Europejski Fundusz na Rzecz Integraciji Obywateli Panstw Trzecich.
Dla WRF 2014-2020: Fundusz Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Fundusz Azylu, Migracji i Integraciji.

Zrédto: opracowanie na podstawie danych Ministerstwa Finanséw, https://www.gov.pl/web/finanse/transfery-
polska-ue-unia-europejska (dostep: 18.01.2020).



POLSKA WIES 2020. RAPORT O STANIE WSI

Na koniec listopada 2019 r. skumulowane saldo rozliczen w ujeciu kaso-
wym (wplywy rejestrowane po wejsciu na rachunek NBP) miedzy budzetem
Polski a budzetem UE wyniosto ponad 116 mld euro (tab. 5.1). To powoduje, ze
Polska pozostaje najwiekszym beneficjentem netto budzetu unijnego w uje-
ciu bezwzglednym. W przeliczeniu na mieszkanca Polski daje nam to okoto
4500 euro na osobe w latach 2004-2019. Caltkowita warto$¢ transferéw z bu-
dzetu UE do Polski wyniosta 172,8 mld euro, a wplaty do budzetu unijnego,
w tym skladka czlonkowska, wyniosty tacznie 56,6 mld euro. Polska zwrécita
do budzetu UE ponad 170 mln euro z tytulu réznych sankgji i kar. Oznacza to,
ze w calym okresie naszego czltonkostwa kazdy obywatel Polski poniost koszt
okoto 1500 euro z tytulu wszystkich wplat do unijnego budzetu.

Najwiekszy udzial (64%) w transferach ogélem stanowily wplaty z tytutu
Europejskich Funduszy Struktualnych i Funduszu Spoéjnosci (110 mld euro) fi-
nansujacych projekty inwestycyjne w ramach europejskiej polityki spdjnosci'.
Z kolei refundacje z budzetu unijnego z tytulu wspolnej polityki rolnej (56 mld
euro) stanowily 33% lacznych transferéw. Udzial samej skladki cztonkowskiej
(DNB) wyniost 22% tacznych wptywéw (172 mld euro).

Analizujac skale korzysci z cztonkostwa, najczesciej koncentrujemy si¢ na
transferach z budzetu unijnego. Jednak nie do przecenienia sg korzysci, jakie
polska gospodarka odnosi w wyniku udzialu w Jednolitym Rynku Europej-
skim (JRE). W 2004 r. warto$¢ polskiego eksportu wyniosta 59 mld euro i do
2018 r. wzrosta czterokrotnie, osiagajac poziom 223 mld euro. W przypadku
importu dane te to odpowiednio 81,2 mld euro i 228.2 mld euro®. Mechani-
zmy przesunigcia i kreacji handlu spowodowaly, ze integracja z UE uczynila
ja kluczowym partnerem handlowym Polski. Integracja polskiej gospodarki
z JRE otworzyla rynek europejski takze na produkty polskiego sektora rolno-
-spozywczego, co potwierdza szesciokrotny wzrost eksportu rolno-spozyw-
czego w tym okresie oraz ponad 10-krotny wzrost dodatniego salda obrotéw
handlowych (ryc. 5.1). Warto$¢ eksportu rolno-spozywczego stanowi 13% cal-
kowitego eskportu Polski.

Dane statystyczne potwierdzajg tez, ze Unia Europejska stala si¢ gtéwnym
partnerem handlowym Polski - obroty handlowe artykulami rolno-spozyw-
czymi miedzy Polska a pozostalymi krajami unijnymi stanowia 80% eksportu
ogoétem i 70% importu ogétem. W okresie styczen-pazdziernik 2019 r. war-
tos¢ eksportu towardéw rolno-spozywczych do krajow UE wyniosta 21,2 mld
euro. Wsrdd krajow UE-28 najwazniejszym partnerem handlowym Polski sa
Niemcy. W tym okresie eksport do tego kraju wyniést 6,2 mld euro i byt o 5%

! Sprawozdanie strategiczne z 2019 r. dotyczace wdrazania europejskich funduszy strukturalnych i in-
westycyjnych, COM(2019) 627 final, Bruksela, 18 grudnia 2019 r., https://data.consilium.europa.eu/doc/
document/ST-15239-2019-INIT/pl/pdf.

% Polska. Wskazniki makroekonomiczne, GUS, Warszawa 2020, https://stat.gov.pl/wskazniki-makroe-
konomiczne/ (dostep: 25.01.2020).
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Rycina 5.1. Handel zagraniczny produktami rolno-spozwyczymi w latach 2004—-2019
w mld euro

Zrédto: opracowanie na podstawie danych KOWR: Polski handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi
w okresie styczen—pazdziernik 2019 r., Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa, 7.01.2020.

Tabela 5.2. Stan zobowigzan Polski z tytutu zagranicznych inwestycji bezposrednich
na koniec 2018 r. w podziale na strefy ekonomiczne, w min PLN

Wszystkie kraje 859 095,9

Strefy ekonomiczne (Europa)
Unia Europejska (28 krajow) 793 211,9
Poza Unig Europejska 65 884,0
Strefa euro (19 krajow) 716 395,4
Poza strefg euro 142 700,5
Europejska Strefa Wolnego Handlu (EFTA) 32410,3

Pozostate strefy ekonomiczne
Pdétnocnoamerykanska Strefa Wolnego Handlu (NAFTA) 19 254,6
CIs 312,5
ASEAN 526,7
OPEC 468,1
Centra finansowe offshore 2941,8
Ameryka tacinska -231,7
Kraje Afrykanskie, Karaibskie i Pacyfiku (ACP) 68,0
MERCOSUR -55,6
Kraje srédziemnomorskie 1595,9

Zrédto: Narodowy Bank Polski, https:/www.nbp.pl/home.aspx?f=/publikacje/zib/zib.html.
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wiegkszy niz w analogicznym okresie 2018 r. (styczen—pazdziernik). Waznymi
odbiorcami polskich artykuléw rolno-spozywczych sg takze: Wielka Brytania
(2,3 mld euro), Holandia (1,7 mld euro), Wtochy i Francja (po 1,4 mld euro)
oraz Czechy (1,2 mld euro)®.

Kolejnym kanafem integracji Polski z UE pozostaja bezposrednie inwesty-
cje zagraniczne (BIZ). To wlasnie Unia Europejska, jako strefa ekonomiczna,
jest gtownym zrédlem pochodzenia tego kapitatu (tab. 5.2).

Ponad 90% kapitalu zainwestowanego w Polsce jako BIZ pochodzi z Unii
Europejskiej. Analiza danych sektorowych gromadzonych przez Narodo-
wy Bank Polski wskazuje, ze warto$¢ BIZ w sektorze produkcji artykulow
spozywczych, napojow i wyrobow tytoniowych wyniosta ponad 50 mld zi,
czyli okolo 6% lacznych inwestycji, i blisko 20% calosci BIZ w przetwor-
stwie przemyslowym (269,5 mld zl)*. Taka skala bezposrednich inwestycji
zagranicznych nie bytaby mozliwa, gdyby Polska nie byla cztonkiem elitarnego
kluby krajéow unijnych tworzacych strefe ekonomiczng, ktéra oferuje swobo-
de przemieszczania si¢ towardw, ustug i kapitalu. Brak barier pozataryfowych,
w tym wzajemne uznawanie standardéw i norm fito-sanitarnych, przyczynit
sie znaczaco do sukcesu polskich przetwdrcow na unijnym rynku. Warto za-
tem podkresli¢, co czgsto w dyskursie publicznym jest pomijane, ze silny sek-
tor przetwdrstwa spozywczego jest warunkiem rozwoju polskiego rolnictwa.
I na odwrot. Stad konieczno$¢ zapewnienia rolnikom sprawiedliwego udzialu
w korzysciach i zyskach wypracowywanych w calym taiicuchu zywnos$ciowym.
Przyktad wielu krajow wskazuje, Ze nozyce cen od lat ksztaltuja si¢ niekorzyst-
nie dla rolnikéw, a handel i przetworstwo powigkszaja swoj udzial w wypraco-
wanej marzy kosztem producentéw rolnych®.

5.2. Wsparcie dla Polski w ramach Wspdlnej Polityki
Rolnej UE

Czlonkostwo w UE umozliwilo Polsce dostep do szerego instrumentéw
wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej (WPR). Lata 2014-2020 to trzecia
juz unijna perspektywa finansowa, z ktdrej korzysta nasz kraj’. W tym okresie
UE przeznaczyta ponad 420 mld euro w cenach biezacych na finansowanie
wspolnej polityki rolnej (WPR), czyli ponad 60 mld euro rocznie. Oznacza to,

* Polski handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi w okresie styczeti-pazdziernik 2019 r., Kra-
jowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, 7.01.2020. http://www.kowr.gov.pl/uploads/pliki/analizy/handel_zagra-
niczny/Polski%20handel %20zagraniczny%20produktami%20rolno-spo%C5%BCywczymi%20w%200kresi
€%20stycze%C5%84-pa%C5%BAdziernik%202019%20r_.pdf (dostep: 25.01.2020).

* NBP, https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/publikacje/zib/zib.html (dostep: 25.01.2020).

® The five lessons to be drawn from the report of the Price and Margin Observatory, http://www.agri-
culture-strategies.eu/en/2020/01/the-five-lessons-to-be-drawn-from-the-report-of-the-price-and-margin-
observatory/.

¢ Dwie poprzednie to niepelna perspektywa lat 2004-2006 oraz 2007-2013.



100

5. ZNACZENIE CZt ONKOSTWA W UNII EUROPEJSKIEJ...

ze kazdy mieszkaniec UE przeznacza 117 euro rocznie na realizacje tej polity-
ki. Wydatki na WPR stanowia okolo 38% wszystkich wydatkow z unijnego
budzetu, podczas gdy jeszcze w latach 80. ubiegtego wieku, kiedy Wspoélnote
tworzylo zaledwie 10 krajow cztonkowskich, a gtéwne formy wsparcia w rolni-
ctwie koncentrowaly si¢ na subsydiach eksportowych i mechanizmach inter-
wengcji rynkowej, udzial wydatkéw na WPR wynosit ponad 70%.

Kolejne reformy wspoélnej polityki rolnej i kolejne rozszerzenia Unii o nowe
kraje przyniosly zaréwno bezwgledny wzrost budzetu przeznaczonego na
WPR, jak i zasadniczg zmiang struktury wydatkéw na rolnictwo. Po 1992 r.
zmniejszono dotacje na wsparcie cenowe, zastagpione doplatami bezposred-
nimi, i wprowadzono mechanizmy wsparcia polityki rozwoju obszaréw wiej-
skich’. Agenda 2000 i reforma WPR z 2003 r. de facto zlikwidowaly wspar-
cie cenowe, zastepujac je doplatami niepowigzanymi z produkcja (decoupled
payments), ktore staly sie gtéownym instrumentem wsparcia dochodu rodzin
rolniczych. Po 2008 r. poziom wydatkéw na WPR w ogdélnym budzecie UE
ustabilizowat sie, ale od 2014 r. obserwujemy staly ich spadek. Mimo znacza-
cego rozszerzenia Unii w 2004, 2007 i 2013 r., procentowy udzial wydatkéw na
WPR w unijnym PKB spadt z 0,66% w latach 90. XX w. do 0,35% w 2018 r.

Obecnie ponad 3/4 funduszy na WPR (tab. 5.3) Unia przeznacza na
wspieranie dochod6w rolniczych przez doplaty bezposrednie, co sprawia, ze
w okresie 2007-2013 stanowily one $rednio 26% dochodu rolniczego (zde-
finiowanego jako Agricultural Factor Income) w UE-28% Jesli uwzgledni sie
wszystkie subsydia (finansowane z obu filarow WPR), wskaznik ten wyniesie
srednio w UE okoto 37%, cho¢, co warto odnotowa¢, jego wartos¢ jest silnie
zréznicowana miedzy poszczegolnymi krajami cztonkowskimi. W tym okresie
w Polsce wyniést on odpowiednio 30% (doplaty bezposrednie) i 45% (wszyst-
kie subsydia operacyjne). Pozostala cz¢s¢ budzetu WPR (1/4) wspiera polityke
rozwoju obszaréw wiejskich przez dedykowane programy rozwoju obszaréw
wiejskich (PROW), wspolfinansowane przez kraje cztonkowskie.

Od wejscia do UE Polska pozostaje jednym z najwiekszych beneficjen-
tow budzetu unijnego dedykowanego na wsparcie rolnictwa i wsi. W latach
2004-2019 nasz kraj uzyskal z budzetu unijnego ponad 56,5 mld euro (ryc.
5.2) z tytulu refundacji wydatkéw przeznaczonych miedzy innymi na reali-
zacje wsparcia bezposredniego (34,6 mld euro) i polityke rozwoju obszaréw
wiejskich (16 mld euro).

7 Gléwnym celem reformy z 1992 r. bylo odejscie od wsparcia cenowego, ktore generowato nadmierne
nadwyzki produktéw rolnych w wyniku podejmowanych skupéw interwencyjnych i wysokie koszty maga-
zynowania tych nadwyzek.

8 Common Agricultural Policy: Key graphs and figures, Komisja Europejska, Bruksela, lipiec 2019. Agri-
cultural Factor Income - reprezentuje dochdd z rolnictwa wykorzystany do optacenia czynnikéw produkeji
(ziemia, kapital, praca) wlasnych, pozyczonych (kapital) i dzierzawionych (ziemia, maszyny) oraz zatrud-
nionej sity roboczej (wlasnej i najemnej). Taki wskaznik pozwala na poréwnania miedzy krajami.
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Tabela 5.3. Ramy finansowe na lata 2014-2020°

DZIAL 2. W min euro; ceny biezace

Trwaty wzrost gospodarczy:

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
zasoby naturalne

OGOLEM 49 857 | 64 692 | 64 262 | 60 191 | 60 267 | 60 344 | 60 421

W tym:

- rozwoj obszaréw wiejskich 5299 | 18184 | 18684 | 14 371 | 14 381 | 14691 | 14 709

- wydatki zwigzane z rynkiem

. ) ) 43778 | 44190 | 43950 | 44 146 | 44 162 | 43 880 | 43 887
i pomoc bezposrednia

Zrodio: Dwunaste sprawozdanie finansowe Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady na temat Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) na rok budzetowy 2018,
COM/2019/422 final, 25.09.2019.
0,3% 1,5%
doptaty bezposrednie (34,6 mld euro)

interwencje rynkowe (1,8 mld euro)

PROW do 2013 r. (16 mld euro)
28,4%
61,3% B PROW 2014-2020 (3 mld euro)

B pozostate transfery (0,1 mld euro)

3,2% B wsparcie rybactwa (0,8 mld euro)

Rycina 5.2. Wptywy z budzetu UE w ramach WPR w latach 2004-2019

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.

W ciaggu 16 lat Unia Europejska sfinansowata wsparcie w formie doptat
bezposrenich, inwestycji w rolnictwie i na obszarach wiejskich, ktore w przeli-
czeniu na jednego mieszkanca wsi w Polsce wyniosto 3700 euro'.

5.2.1. System wsparcia bezposredniego

W latach 2004-2019 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR) wyplacila tacznie beneficjentom doptat bezposrednich w Polsce
ponad 186,7 mld zlotych, a realizujac kolejne kampanie, ARIMR przekazu-
je na konta ponad 1,3 mln rolnikéw ponad 14,6 mld zlotych rocznie. Liczba
sktadanych wnioskéw o doptaty bezposrednie z roku na rok maleje i w kam-

° Kwoty uwzgledniaja decyzje krajow czlonkowskich o przesunieciu funduszy miedzy filarami WPR.
1 Nalezy pamietac, ze sa to tylko srodki pochodzace z budzetu UE. Kwoty, ktére faktycznie wptywaja na
konta beneficjentéw, sa powiekszone o tzw. wklad krajowy ze srodkéw publicznych (polskiego budzetu).
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panii 2019 byla o nieco ponad 15 tys. mniejsza niz liczba wnioskéw ztozonych
w kampanii 2018. W okresie 2014-2020 obserwujemy staly spadek, zaréwno
liczby skladanych wnioskéw (poza 2015 r.), jak i liczby wydanych decyzji'!
o przyznaniu wsparcia bezposredniego (tab. 5.4). Jednakze skala spadku liczby
gospodarstw (niespelna 83 tys. gospodarstw) ubiegajacych si¢ o wsparcie bez-
posrednie wskazuje, ze w latach 2004-2020 nastapil maty postep w zakresie
przemian agrarnych.

Tabela 5.4. Realizacja pomocy w ramach systemu wsparcia bezposredniego w Polsce
w latach 2014-2019

2014 2015 2016 2017 2018 19.12.2019

Liczba ztozonych
wnioskow
Liczba wydanych
decyzji w danej 1351872 |1351292 | 1346634 | 1339414 | 1319422 93428
kampanii
Zrealizowane
ptatnosci min PLN

1353125 | 1355288 | 1351065 | 1343114 | 1335177 | 1317680

14 187 14 316 14 629 14 607 14 591 9 564

Zrodio: dane ARIMR; https://www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/wdrazane_programy_sprawozdania/Platnosci_
bezposrednie/20191219_Platnosci_bezposrednie.pdf (dostep: 11.01.2020).

Od ostatniej reformy WPR w 2013 r. relatywnemu spadkowi wydatkéw
na WPR w budzecie UE towarzyszy stala presja na reorientacje prosrodo-
wiskowa tych wydatkow, w tym na przeciwdzialanie zmianom klimatu. Juz
wezesniej w II filarze WPR obowigzywal wymoég przeznaczenia 30% wydat-
kéw z EFRROW na programy rolno-srodowiskowe i ochrong obszaréw rolni-
czych cennych przyrodniczo. W latach 2014-2020 ponownie 30% wydatkéw
na rolnictwo i wies$ jest dedykowane na dziatania prosrodowiskowe, adaptacje
do zmian klimatu oraz na ochrong bioréznorodnosci i zachowanie rolniczych
zasobow naturalnych. Tzw. zazielenienie (greening) wydatkéw WPR odzwier-
ciedlito si¢ we wprowadzeniu obowigzkowej ptatnosci na nie w I filarze WPR.

Reforma z 2013 r. wprowadzila, poza zazielenieniem, takze inne zmiany
do systemu wsparcia bezposredniego. Od 2015 r. (rok 2014 byl tzw. okresem
przejsciowym, kiedy obowiazywaty zasady z poprzedniego okresu finansowa-
nia), rolnicy spelniajacy okreslone kryteria mogli sie ubiega¢ o nastepujace
formy wsparcia (platnosci): jednolita platno$¢ obszarowa'?, ptatnos¢ na zazie-
lenienie (tzw. greening), ptatnos¢ dla mtodego rolnika, ptatnos¢ redystrybucyj-
na®?, platnos¢ w ramach systemu malych gospodarstw (Small Farmer Scheme),
platnosci powigzane z produkeja.

"' Liczba wnioskow zlozonych jest oczywiscie wyzsza niz liczba wydanych decyzji, co jest efektem od-
mowy przyznania pomocy w wyniku prowadzonej kontroli administracyjnej i kontroli na miejscu.

12 Jest to jednakowa dla wszystkich beneficjentéw pomocy stawka platnosci przyznawana na 1 hektar.

3 W Polsce platno$¢ dodatkowa (redystrybucyjna) jest przyznawana kazdemu beneficjentowi, ktory
deklaruje wigcej niz 3 ha, ale tylko do maksymalnej powierzchni wynoszacej 30 ha.
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W kampanii 2018 Polska przeznaczyla: 44% koperty krajowej na jednolite
platnosci obszarowe, 26% na platnosci na zazielenienie, 9% na platnos¢ redys-
trybucyjna i 29% na platnosci dla mlodych rolnikéw. Az 15% koperty krajo-
wej przeznaczono na platnosci powigzane z produkcja (ryc. 5.3). Ponad 60%
wydatkéw na platnosci powigzane z produkcja otrzymuja producenci kréw
i bydfa miesnego.

jednolita ptatnos¢ obszarowa
ptatnosé na zazielenienie

ptatnosé dla mtodych rolnikow

44%
2%
B ptatnosc redystrybucyjna

29% B ptatnosé niezwigzana do tytoniu

B ptatnosci zwigzane z produkcjg

Rycina 5.3. Wyptata srodkow z tytutu wsparcia bezposredniego w Kampanii 2018

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych AriMR, Sprawozdanie z dziatalnoéci ARIMR za 2018 r.; https:/
www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/zdjecia_strony/223/Sprawozdanie_z_dzialalnosci_ARIMR_2018.pdf (dostep:
25.01.2020).

Znamienny jest szerszy ,,powrot” do zestawu instrumentarium WPR,
platnosci powiazanych z produkcja (coupled), ktdre zostaly calkowicie znie-
sione w 2003 r., stanowiac wowczas zasadniczy czlon tej reformy. Nie jest to
instrumentarium obowigzkowe, ale praktycznie wszystkie kraje czlonkowskie
(poza Niemcami) zdecydowaly si¢ na jego uruchomienie. Waznym instru-
mentem wsparcia dla §rednich gospodarstw rolnych staly sie ptatnosci redys-
trybucyjne. Polska zastosowala to dodatkowe wsparcie na tzw. pierwsze hekta-
ry, przeznaczajac na nie 9% rocznej koperty krajowej. Kazdy rolnik skladajacy
wniosek o doplaty bezposrednie na wigcej niz 3 ha uzyskuje prawo do doptaty
redystrybucyjnej (doplata nie jest przyznawana na obszar deklarowany powy-
zej 30 ha). Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, ze panstwa, w ktérych
doptaty redystrybucyjne stanowily wiecej niz 5% krajowej koperty, mogly zre-
zygnowac z obowiazku stosowania tzw. cappingu (np. tak zrobila Rumunia),
czyli obnizania wartosci doptat (min. 5%) po przekroczeniu poziomu 150 tys.
euro. Mimo iz Polska przeznaczyta 9% koperty na te doplaty, jako jedyny kraj
czlonkowski zdecydowata si¢ na stuprocentowa redukcje tych platnosci po
przekroczeniu 150 tys. euro w catym okresie 2014-2020.
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Jako jeden z krajow borykajacych si¢ z problemem nadmiernego rozdrob-
nienia gospodarstw rolnych Polska wprowadzita takze system wsparcia dla ma-
tych gospodarstw (Small Farmer Scheme)'. W systemie matych gospodarstw
w Kampanii 2016 uczestniczyto ponad 700 tys. rolnikéw", ktérzy zostali do
niego wlaczeni w 2015 r. Stanowilo to ponad polowe wszystkich beneficjentow
doptat bezposrednich. W 2016 r. rolnik mdgl jedynie wystapi¢ z systemu dla
malych gospodarstw, z czego skorzystato okoto 10 tys. rolnikéw. Od 2016 r.
brak juz mozliwo$ci uznania rolnika za uczestniczacego w systemie dla matych
gospodarstw (na wniosek rolnika i z urzedu). W 2018 r. liczba producentéw
rolnych uczestniczacych w systemie SFS wyniosta nieco ponad 622 tys.

Dane te warto analizowa¢ w kontekscie wynikow rachunkowosci rolnej pol-
skiego FADN, ktory z pola obserwacji wylaczyt ponad 750 tys. rolnikow's. Wy-
niki badan i pogtebiona analiza danych FADN wskazuje, ze dopiero producent
rolny, ktory osigga wartosc¢ 25 tys. euro Standardowej Produkgji rocznie, jest
w stanie wypracowa¢ dochod parytetowy, czyli pordwnywalne srednie wyna-
grodzenie netto na osobe w gospodarce pozarolniczej. Niestety liczba takich
gospodarstw w 2015 r. przekroczyla zaledwie 150 tys.", co w zderzeniu z licz-
ba beneficjentéw platnosci bezposrednich (1,3 mln) wskazuje na skale prob-
lemu nieefektywnych struktur agrarnych w Polsce. Analizy innych ekspertéw
wskazuja, ze w Polsce gospodarstw rolnych duzych i bardzo duzych (wartos¢
Standardowej Produkcji powyzej 100 tys. euro) jest niespetna 2%'®. Blisko 75%
wszystkich beneficjentéw platnosci bezposrednich w Polsce (ponad 990 tys.)
nie posiada wigcej niz 10 ha (ryc. 5.5). Nieco ponad 30 tys. gospodarstw (4%)
sktadajacych wnioski o doptaty bezposrednie deklaruje areal powyzej 50 ha.

Mimo niewatpliwych zmian w strukturze agrarnej system doplat bezpo-
$rednich do hektara od lat ksztaltuje rynek ziemi w Polsce, hamujac prze-
miany wlasnosciowe oraz przeplyw ziemi od niewielkich, czesto nieprodu-
kujacych na rynek, gospodarstw rolnych do wiekszych i bardziej wydajnych.
Brak dostepu do ziemi, takze w ramach systemu dzierzaw, stal si¢ zasadnicza
barierg i fundamentalnie zagraza poprawie konkurencyjnosci polskich gospo-
darstw towarowych.

' Istota tej pomocy polega na ograniczeniu platnosci do 1250 euro rocznie dla beneficjenta, ktéry
w zamian jest wylaczony z kontroli przestrzegania tzw. zasad wzajemnej zgodnosci; udziat w systemie SFS
jest dobrowolny, ale takze mogt by¢ zastosowany ,,z urzedu”.

> Sprawozdanie z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2016 rok, ARIMR,
Warszawa 2017, s. 24; https://www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/zdjecia_strony/223/Sprawozdanie_ARi-
MR__2016.pdf

'¢ S to rolnicy, ktorych warto$¢ Standardowej Produkgji (Standard Output) nie przekracza 4000 euro.

7 Wigcej na ten temat: I. Nurzynska, M. Drygas, L. Goraj, System doplat bezposrednich Wspdlnej Po-
lityki Rolnej Unii Europejskiej. Rola, znaczenie i ewolucja, EFRWP, Warszawa 2018; https://www.efrwp.pl/
dir_upload/download/thumb/8e460efa4d5616426d76892033c0.pdf (dostep: 25.01.2020).

'8 Wiecej: A. Baer-Nawrocka, W. Poczta, Polskie rolnictwo na tle rolnictwa Unii Europejskiej, w: J. Wil-
kin, I. Nurzynska (red.), Polska wies 2016. Raport o stanie wsi, Wydawnictwo Naukowe Scholar, FDPA,
Warszawa 2016, s. 81-106.
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B 1-5ha

H 5,01-10 ha
10,01-15 ha
15,01-30 ha
30,01-50 ha
50,01-100 ha

100,01-300 ha

300 ha i wiecej

Rycina 5.4. Beneficjenci ptatnosci bezposrednich w ramach poszczegdlnych grup ob-
szarowych w 2017 r. w Polsce

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Sprawozdanie z dziatalno$ci ARIMR za 2017 r., https://www.arimr.
gov.pl/fileadmin/pliki/zdjecia_strony/223/Sprawozdanie_ ARIMR__2017.pdf (dostgp: 25.01.2020).

5.2.2. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020

Gléwnym celem Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
2020 (PROW 2014-2020) jest wzrost konkurencyjnosci rolnictwa z uwzgled-
nieniem celéw srodowiskowych. Polski PROW 2014-2020 realizuje wszystkie
sze$¢ priorytetdw wyznaczonych dla unijnej polityki rozwoju obszaréw wiej-
skich na lata 2014-2020": utatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie
ilesnictwie oraz na obszarach wiejskich; zwigkszanie rentownosci gospodarstw
i konkurencyjnos$ci wszystkich rodzajéw rolnictwa we wszystkich regionach
oraz promowanie innowacyjnych technologii w gospodarstwach i zréwnowa-
zonego zarzadzania lasami; wspieranie organizacji fancucha zywnos$ciowego,
w tym przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych, dobro-
stanu zwierzat oraz zarzadzania ryzykiem w rolnictwie; odtwarzanie, ochrona
i wzbogacanie ekosystemdéw zwigzanych z rolnictwem i lesnictwem; promowa-
nie efektywnego gospodarowania zasobami i wspieranie przechodzenia w sek-
torach rolnym, spozywczym i le$nym na gospodarke niskoemisyjng i odporna
na zmiang klimatu oraz promowanie wlaczenia spolecznego, zmniejszania
ubdstwa oraz rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich.

Polsce przyznano najwicksza alokacje funduszy w ramach polityki roz-
woju obszaréw wiejskich. Jednakze, zgodnie z regulacjami unijnymi, Polska

19 Szczegolowy opis priorytetow takze tu: https://www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/zdjecia/Centrala/
konferencje/18_grudnia_2014/Broszura_PROW_2014-2020.pdf.
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skorzystala z mozliwosci przesuniecia 25% alokacji z Europejskiego Funduszu
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) na finansowanie systemow
wsparcia bezposredniego (byla to maksymalna wysoko$¢ dopuszczalna w ra-
mach regulacji unijnych), co pomniejszyto srodki dostepne na PROW w na-
szym kraju (ryc. 5.5).
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Rycina 5.5. Alokacja z EFRROW w min euro wedtug krajow w latach 2014-2020 po
dokonaniu przesunig¢ miedzy | i Il filarem WPR

Zrodio: I. Nurzynska, Polska jako beneficjent Wspdinej Polityki Rolnej, w: J. Wilkin, I. Nurzynska (red.), Polska
wie$ 2018. Raport o stanie wsi, Wydawnictwo Scholar, FDPA, Warszawa 2018, s. 135-156.

Polska byta jednym z szeéciu krajow cztonkowskich, ktére zadecydowaty
o takim rozwigzaniu, co jest spowodowane odmiennymi potrzebami moder-
nizacyjnymi polskiego rolnictwa. Wiekszos¢ krajow cztonkowskich zadecy-
dowala o przesuniecie funduszy z I do II filara WPR. Laczna wartos¢ srod-
kéw przeznaczonych na Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020
(EFRROW plus wkiad krajowych $rodkéw publicznych) wyniosta 58,3 mld
zt (13,6 mld euro, w tym z EFFROW 8,7 mld euro). Tabela 5.5 obrazuje stan
wydatkowania srodkéw PROW 2014-2020 w ramach kilku wybranych sche-
matow pomocowych.

Wedtug stanu na 30.11.2019%° (stan dostepny na dzien przygotowywania
niniejszego artykulu) Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARiIMR) zawarta ponad 3,5 mIn uméw na realizacje réznych przedsiewziec na
kwote 35,2 mld zlotych, co stanowilo 60,3% limitu srodkéw?'. Uwzgledniajac

2 https://www.gov.pl/web/rolnictwo/rok-2019 (dostep: 11.01.2020).

! Nalezy pamigta¢, ze kwota wykorzystania srodkéw obejmuje takze wydatki poniesione w ramach
tzw. dziatan i zobowigzan wieloletnich podjetych w poprzednich okresach programowania (2004-2006,
2007-2013).
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Tabela 5.5. Realizacja wybranych dziatan PROW 2014-2020

Limit Srod- | Udziat tacz- | Beneficjen- | Wyptata Wyko-
Wybrane dziatania koéw pub- | nej alokacji | ci na podst. | sSrodkéw rzystanie
PROW 2014-2020 licznych funduszy umow w min limitu
w min PLN | publ. (%) (liczba) PLN (%)
Tra’nls_fer W|edz¥ i dziatal- 2473 0.4 25 1 0.4
nos¢ informacyjna
Inwestycje w srodki 16 038,0 27,5 31677 | 3215 20,0
trwate, w tym:
modernizacja gospo- | 44 ggo 5 18,3 27 877 2322 21,8
darstw rolnych
rozwoj gospodarstw
i dziatalno$ci gospo- 8 966,4 15,4 37 045 2232 24,9
darczej, w tym:
premie dla miodych 3070,3 5,3 13185 972 31,7
rolnikow
premie na rozpoczg-
cie dziatalnosci 1446,8 2,5 2209 130 9,0
pozarolniczej
restrukturyzacja 34315 5,9 19 830 741 216
matych gospodarstw
rozwoj przedsiebior-
czosci — rozwoj ustug 992,2 1,7 1283 379 38,1
rolniczych
ptatnosci dla rolnikéw
przekazujgcych mate 25,6 0,04 538 10 37,9
gospodarstwa
Podstawowe ustugi
i odnowa wsi na 5229,8 9,0 3742 2762 52,8
obszarach wiejskich
Przywracanie potencjatu
produkgji rolnej znisz-
czonego w wyniku klesk
zywiotowych i katastrof 1343,0 2,30 2127 144 10,7
oraz wprowadzanie
odpowiednich srodkéw
zapobiegawczych
Dziatanie rolno-Srodowi- | 5 g5 4 10,1 275527 | 3681 62,6
skowo-klimatyczne
Rolnictwo ekologiczne 3000,3 5,1 75 344 1252 41,7
Ptatnosci ONW 8 500,6 14,6 3 054 898 5988 70,4
Wspétpraca 3751 0,6 16 1 0,3
Wsparcie rozwoju
lokalnego w ramach 32513 5,6 13 824 1512 46,5
LEADER
RAZEM PROW
20142020 58 279,5 100 3 505 696 23 277 39,9

Zrédto: Sprawozdanie miesieczne z realizacji

30.11.2019.

PROW 2014-2020 od uruchomienia programu na dzien
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faktycznie wydatkowane kwoty (wynikajace z zakonczenia przedsiewziec in-
westycyjnych), wykorzystanie limitu PROW 2014-2020 wyniosto niespelna
40%. Na koniec listopada 2019 r. wyptacono 23,8 mld zt srodkéw publicznych,
w tym 14,8 mld ztotych z EFRROW. Poréwnanie stanu wydatkowania §rodkéow
na rok przed zakonczeniem okresu finansowania PROW 2007-2013 wskazuje,
ze na koniec IV kwartatu 2011 i 2012 r. Polska wydata odpowiednio 68% i 78%
(Srednia dla UE-28 74%) alokacji srodkéw. Tymczasem na koniec IV kwartatu
2018 r. (ryc. 5.6) poziom absorpcji wynidst zaledwie 31% i byt to jeden z naj-
nizszych poziomoéw tego wskaznikéw w UE (§rednia UE-28 wyniosta 42%).
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Rycina 5.6. Poziom absorpcji funduszy EFFROW w krajach UE-28 na koniec IV kwar-
tatu 2018 .

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w: Dwunaste sprawozdanie finansowe Komisji
dla Parlamentu Europejskiego i Rady na temat Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) na rok budzetowy 2018, COM/2019/422 final, 25.09.2019.

Koncdéwka realizacji trzeciej edycji programu rozwoju obszaréw wiejskich,
ktorg uruchomiono po wejsciu do Unii Europejskiej, pozwala na sformutowanie
kilku (raczej krytycznych) wnioskéw. Polska, jak w poprzednich latach, uru-
chomila bardzo duzg game instrumentéw pomocy, bo az 20 dzialan, z kto-
rych 8 ma rozbudowana strukture podprograméw pomocowych. W efekcie
beneficjenci mieli do dyspozycji 30 schematéw dostepu do pomocy.

Rozczarowuje bardzo niskie zainteresowanie waznymi z punktu widzenia
innowacyjnosci polskiego rolnictwa dzialaniami, jakimi sa Transfer wiedzy
i Wspétpraca. Podobnie ma si¢ sytuacja z dziataniami, ktére wpisuja si¢ w prio-
rytet przeciwdzialania zmianom klimatycznym (zalesienia).

Niepokoi fakt, ze w koncéwece realizacji Programu liczba zlozonych wnio-
skoéw w stosunku do dostepnego limitu srodkéw wyniosta niespetna 85%. Co
wigcej, wystepuje bardzo duzy rozdzwigk miedzy liczbg zlozonych wnioskéw
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a liczbg uméw zawartych z beneficjentami (zakontraktowanie 60% lacznego
limitu). Uzasadnione wydaja si¢ obawy o wykorzystanie funduszy PROW
2014-2020 przez Polske, co gdyby nastapilo, byloby przykrym precedensem.
Warto zaznaczyé¢, ze dzieje si¢ tak, mimo iz catkowita kwote pomocy dostep-
na po 2014 r. pomniejszyly zaciagniete w poprzednich okresach finansowania
zobowigzania* (ponad 4 mld z1), ktére stanowig blisko 7% dostepne;j alokacji.
W tym miejscu warto dostrzec ogdlnie niski poziom absorpcji srodkéw EFR-
ROW takze w innych krajach (§rednio w UE-28 w 2018 r. bylo to 42%).

Analizujac wdrazanie PROW 2014-2020 w Polsce, warto wskaza¢ na dzia-
tania, ktérych Polska nie zdecydowata si¢ uruchomi¢, co zastanawia w $wiet-
le wielu sytuacji kryzysowych, z jakimi polskie rolnictwo musi si¢ mierzy¢
w ostatnich latach. Przykladem ,,niedocenionego” przez tworcow Programu
jest dzialanie skierowane na walke ze skutkami klesk zywiotowych. W ob-
liczu powtarzajacych sie klesk suszy w Polsce przeznaczenie zaledwie 2,3%
dostepnych $rodkéw na dofinansowanie inwestycji odtwarzajacych potencjat
produkeyjny zniszczony w wyniku klesk zywiotowych? wydaje si¢ niewystar-
czajace. Informacje zawarte w sprawozdaniu z dzialalno$ci Agencji za 2018 r.
pokazuja, Ze pomocy w tym dzialaniu udzielono zaledwie na obszarze 178 ha
sadow i plantacji krzewow owocowych. Polska nie wykorzystala calego pakie-
tuinstrumentéw Zarzgdzania ryzykiem czy Ubezpieczania upraw i zwierzgt.
Instrumenty te umozliwiaja wniesienie wkladu finansowego na rzecz skfadek
z tytulu ubezpieczenia upraw i strat wywolanych kleskami zywiotowymi czy
wystepowaniem choroby zwierzat. Jesli zderzymy to z i tak bardzo niska liczbg
rolnikdéw ubezpieczajacych swoje uprawy mimo istniejagcego w tym zakresie
obowigzku czy z rozszerzajaca si¢ epidemia afrykanskiego pomoru $win (ASF),
uzasadniony wydaje sie poglad, ze brakuje znaczacych wysitkow skierowanych
na poprawe skuteczno$ci edukowania rolnikéw o koniecznosci ubezpieczenia
ryzyka w tym obszarze. Dostepno$¢ tego instrumentu w PROW z pewnoscia
mialaby, poza oczywista pomoca finansowa dla matych i $rednich rolnikéw,
ktdérzy z reguly nie ubezpieczaja upraw, silny walor edukacyjny. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze Polska dofinansowuje system ubezpieczen upraw rolniczych
z wlasnego budzetu. Nawigzujac jednak do probleméw nieefektywnej struktu-
ry agrarnej (o ktorej juz wspomniano) i Zrédel finansowania programéw, ktore
stanowilyby odpowiedz na te problemy (np. renty strukturalne finansowane
z krajowego budzetu), warto si¢ zastanowi¢, jak w przyszlosci uzyskaé maksy-
malng synergie réznych zrédet i mechanizméw finansowych.

Polska zrezygnowala takze z bardzo ciekawego i potrzebnego dzialania,
jakim sa Narzedzia stabilizacji dochodu, ktore stuzy rekompensacie spadku

> Sg to gléwnie Renty strukturalne, Programy rolno-$rodowiskowe, ktére facznie stanowia 70% zobo-
wigzan wieloletnich.
» Susza, powddz, deszcz nawalny, przymrozki wiosenne, ujemne skutki przezimowania.
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dochodéw rynkowych. W tym przypadku wida¢ wyraznie, jak negatywne
skutki przynosi brak powszechnego obowigzku prowadzenia rachunkowosci
rolnej, gdyz jednym z kryteriéw dostepu do pomocy jest oszacowanie spadku
dochodu rolnika na podstawie danych historycznych. Brak mozliwo$ci udo-
kumentowania takiego dochodu przez czes¢ polskich rolnikéw pozbawia ich
mozliwosci dostepu do pozytecznych rozwigzan proponowanych przez Unie
Europejska. Tu takze nawet uruchomienie programu pilotazowego stanowito-
by wazny efekt demonstracji korzysci z posiadania rachunkowosci rolnej i ko-
rzystania z pomocy unijnej.

Wydaje sie, ze srodkiem zaradczym, ktéry ma uchroni¢ nasz kraj przed
utrata funduszy EFRROW, ma by¢ realizacja zapowiedzianego przez polity-
kéw w kampaniach wyborczych wsparcia Swinia+ i Krowa+. Takie wsparcie
umozliwi dzialanie pod nazwa Dobrostan zwierzgt ujete w katalogu dostepne;
pomocy w Rozporzadzeniu 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich. Pierwsze nabory wnioskdw na to dzia-
tanie powinny sie rozpocza¢ wiosng 2020 r.

5.3. Europejski Zielony Lad a przysziosé Wspoélnej
Polityki Rolnej po 2020 r.

Pod koniec 2019 r. przewodniczaca Komisji Europejskiej Ursula von der
Leyen w swoim politycznym exposé na rozpoczecie kadencji nowo powota-
nej Komisji Europejskiej (KE) sformutowala sze$¢ naczelnych celéw dla Eu-
ropy, jakimi nowa Komisja bedzie si¢ kierowa¢ w ciggu najblizszych pieciu lat
i w dalszej przysztosci. Jednym z tych ambitnych celéw jest tzw. Europejski
Zielony Lad (European Green Deal)*, ktory ma stanowic baze europejskiego
prawa o klimacie oraz nada¢ prawny wymiar celowi neutralnosci klimatycznej
do 2050 r. z ambitnym zamiarem przeznaczenia w kolejnych wieloletnich ra-
mach finansowych 30% wydatkéw na cele klimatyczne. Tym samym Komisja
uznala, Ze zmiana klimatu, utrata réznorodnosci biologicznej, zagrozenie
bezpieczenstwa zywnos$ciowego, utrata lesistoéci i degradacja gleby s3 zja-
wiskami wzajemnie powiazanymi, co wymaga zmiany sposobu produkgji,
konsumpgji i handlu. Nadrzednym celem tych wysitkéw musi by¢ zachowa-
nie i odtworzenie ekosystemoéw, umozliwienie rolnikom dalszego prowadzenia
dzialan niezbednych do tego, aby zapewni¢ Europejczykom pelnowartosciowa,
przystepna cenowo i bezpieczng zywno$¢ przy jednoczesnym zagwarantowa-
nia ich rodzinom godnych warunkoéw zycia. Temu ma stuzy¢ realizacja nowej
strategii ,od pola do stotu” (Farm to Fork Strategy). Nowa WPR ma pozosta¢
jednym z kluczowych narzedzi wspierajacych te wysilki, jednoczesnie zapew-

 https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_en (dostep: 12.01.2020)



POLSKA WIES 2020. RAPORT O STANIE WSI

niajac godziwe warunki zycia rolnikom oraz ich rodzinom. Wnioski Komisji
dotyczace WPR na lata 2021-2027 przewiduja, Ze co najmniej 40% ogdlnego
budzetu WPR powinno przyczynia¢ si¢ do dzialan w zakresie klimatu.

W podobnym tonie wypowiada si¢ Rada*. W komunikacie przygotowa-
nym przez prezydencje chorwacka przedstawiciele rzagdéw krajow unijnych
dostrzegaja, ze WPR przesuneta juz swoj glowny punkt zainteresowania z wy-
acznie bezpieczenstwa zywnosciowego i dochodéw rolnikéw na szerszy ze-
staw celow, w tym na produkcje zywnosci w zréwnowazony sposdb. Rolni-
ctwo musi uczestniczy¢ w realizacji unijnych celéw klimatycznych do 2050 r.
i powinno stanowi¢ czg$¢ rozwigzania. Jednoczesnie podkresla sie kluczowa
role europejskich rolnikéw w zapewnianiu bezpieczenstwa zywnosciowego.
W tym kontekscie eksponuje si¢ wage krajowych Planéw Strategicznych dla
rolnictwa i wsi jako fundamentalnego elementu nowego modelu wdrazania
WPR po 2022 r. w krajach cztonkowskich. Ten nowy model musi odwotywa¢
sie do zréwnowazonych praktyk rolniczych, takich jak rolnictwo precyzyjne,
rolnictwo ekologiczne (w tym zwigkszenia obszaréw upraw ekologicznych),
agroekologia, agrolesnictwo oraz stosowanie bardziej rygorystycznych norm
w zakresie dobrostanu zwierzat. Ponadto, zgodnie z komunikatem, srodki takie
jak ekoschematy (eco-scheme) w ramach nowej zielonej architektury wsparcia
bezposredniego powinny nagradzac rolnikéw za lepsza realizacje celéw srodo-
wiskowych i klimatycznych, w tym zarzadzanie dwutlenkiem wegla w glebie
i skladowanie go, za stosowanie alternatywnych srodkéw ochrony roslin oraz
za lepsza gospodarke sktadnikami odzywczymi w celu podniesienia jakosci
wody i ograniczenia emisji. Jednak szczegolnego podkreslenia wymaga nacisk
raczej na osigganie wymiernych rezultatéw pomocy unijnej na poziomie kra-
jowym i regionalnym niz na troske o zgodno$¢ dziatan z regutami unijnymi.
W Planie Strategicznym kraje musza wykaza¢, jak rézne schematy pomocy
w obu filarach WPR beda wpisywaly si¢ w realizacje krajowych i regionalnych
potrzeb oraz przyczynialy si¢ do osiggania celow WPR.

Z kolei nowy Parlament Europejski dostrzega®, ze Europa i $wiat nie sg
w stanie osiggnac obecnych celéw dotyczacych powstrzymania utraty rézno-
rodnosci biologicznej, ale poniewaz poszczegoélne kraje czlonkowskie startuja
z réznych punktéw wyjscia i z odmiennymi zasobami, maja prawo obiera¢
rézne drogi realizacji zaktadanych celéw neutralnosci klimatycznej do 2050 r.
Dlatego unijni rolnicy muszg otrzymac niezbedne narzedzia do przeciwdzia-
fania zmianom klimatu i przystosowania si¢ do niej, takie jak inwestowanie
w $rodki stuzace przejsciu na bardziej zréwnowazone systemy rolne, przeciw-

5 Komunikat Prezydencji na posiedzenie Rady (ds. Srodowiska i Rybotéwstwa) w dniu 27 stycznia
2020 r., Bruksela, 15 stycznia 2020 r., 5174/20.

% Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 stycznia 2020 r. w sprawie Europejskiego Zielonego
Ladu (2019/2956(RSP)); https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0005_PL.pdf.
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dzialajace degradacji gleby. Zapobieganie kleskom zywiotowym, gotowos¢ na
wypadek ich wystapienia i reagowanie na nie muszg stanowic cel solidnego
instrumentu solidarnoéci wyposazonego w wystarczajace $rodki finansowe,
ktore musi zagwarantowa¢ budzet UE. Wobec powyzszych politycznych de-
klaracji zastanawia, w jaki sposob przelozy sie to na ostateczny ksztalt nowej
Wspolnej Polityki Rolnej, ktorej uruchomienie juz jest opdznione i przetozone
na poczatek 2022 r.

W czerwcu 2018 r. KE przedstawila szczegoly propozycji legislacyjnych
dla zreformowanej WPR na lata 2021-2027. Bardzo waznym elementem no-
wej zielonej architektury WPR jest wprowadzenie do I filara WPR (system
wsparcia bezposredniego) ekoschematow, ktdre maja by¢ obowiazkowe
dla krajow czlonkowskich, ale nieobowigzkowe dla rolnikéw. Ekoschema-
ty wprowadzaja wieksza elastycznos¢, jesli chodzi o realny zakres wymogow
i pomocy finansowanej w ramach I filara WPR. W zalozeniu powinny by¢
komplementarne dla innych element6w zielonej architektury zdefiniowanych
jako nowe zasady warunkowos$ci przyznawania pomocy w ramach doptat
bezposrednich (obowigzkowe zasady i standardy) oraz znane juz programy
agro-srodowiskowo-klimatyczne w II filarze WPR. Znikna¢ maja platnosci
na zazielenienie wprowadzone w 2013 r., ktérych efektywnos¢ okazata sie ni-
ska, a ich ostateczny ksztalt zasadniczo oddalil si¢ od poczatkowych zalozen
KE. Pod presja krajow czlonkowskich wprowadzono tak wiele wyltaczen, ze
sita prosrodowiskowego oddzialywania tego mechanizmu zostata ostabiona,
obszar gruntéw rolnych objety wymogami zazielenienia ulegl ograniczeniu,
a liczba gospodarstw zmuszonych do zmiany swoich praktyk rolniczych oka-
zala si¢ mniejsza od zaktadanej”.

Planowane zmiany WPR, w tym nowa zielona architektura, powoduja,
ze krytycznym punktem nowego modelu wdrazania WPR bedzie system do-
radztwa rolniczego i transferu innowacji. Niedofinansowana stuzba doradz-
twa rolniczego w Polsce moze pozbawi¢ naszych rolnikéw bardzo waznego
wsparcia i praktycznej wiedzy, jak integrowa¢ nowe wymagania §rodowi-
skowe w codziennej praktyce rolniczej. Ich rola nie moze si¢ ogranicza¢ do
informowania o kryteriach dostepu do pomocy, czy fizycznego wypelniania
wnioskéw o pomoc unijna.

Podsumowanie

Cztonkostwo Polski w UE pozwolilo obja¢ nasz kraj szeregiem instrumen-
tow Wspolnej Polityki Rolnej z jej bogatym instrumentarium ukierunkowa-

¥ Polska jest doskonalym tego przykladem, gdyz 3/4 gospodarstw deklaruje mniej niz 10 ha, co auto-
matycznie wylacza je z obowigzku dywersyfikacji upraw bedacego elementem zazielenienia.
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nym na wsparcie dochodéw rodzin rolniczych, modernizacje gospodarstw
i przetworstwa rolno-spozywczego, poprawe stanu bioréznorodnosci i ochro-
ne zasobow rolniczych. Polska pozostaje jednym z najwigkszych beneficjentow
netto unijnego budzetu, ktéry walnie przyczynit si¢ do poprawy standardu zy-
cia mieszkancow wsi dzigki inwestycjom w infrastrukture techniczng (drogi
lokalne, wodociagi, kanalizacja) oraz spoteczna. WPR stat si¢ waznym czynni-
kiem wspierania inicjatyw oddolnych na wsi. Mimo 56 mld euro, jakie wply-
nely do Polski w ramach WPR, nie udalo si¢ jednak zasadniczo poprawic¢
struktury agrarnej, ktora jawi si¢ obecnie jako kluczowa bariera dalszego
wzrostu konkurencyjnosci naszego rolnictwa.

Nowy model wdrazania WPR po 2021 r. w Polsce daje szanse na od-
nowienie i racjonalizacje krajowej polityki rolnej, ktora powinna oferowa¢
komplementarne wsparcie dla instrumentéw niedostepnych w ramach WPR.
Sprawna realizacja unijnej i krajowej polityki rolnej jest jednak uwarunkowa-
na utrzymaniem wysokiej sprawnosci instytucji administracji rolnej. Efektyw-
nos¢ instytucji wdrazajacych i platniczych, w tym przede wszystkim ARIMR,
warunkuje bowiem zadowalajaca absorpcje przyznanych Polsce funduszy
unijnych dla rolnictwa i wsi.

Dzialania na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich muszg uwzglednia¢ bardzo
silne regionalne zréznicowanie ekonomiczno-demograficzno-spotecznych
struktur obszaréw wiejskich, oferujac kilka kluczowych dzialan horyzontal-
nych i delegujac do wladz regionalnych wigksza odpowiedzialno$¢, ale i swo-
bode w doborze dziatan odpowiadajacych na potrzeby lokalne. Nie ma moz-
liwosci, aby Polska byla w stanie wynegocjowa¢ w nowym budzecie unijnym
2021-2027 fundusze poréwnywalne do funduszy z poprzednich okresow
programowania. Wynika to zaréwno ze zmian priorytetéw finansowych
w nowej perspektywie 2021-2027, jak i z rosnacego bogactwa naszego kra-
ju. Kluczowe bedzie zagwarantowanie wystarczajacych srodkéw w budzecie
krajowym, aby mie¢ mozno$¢ finansowania reform poprawiajacych struktury
agrarne i wspolfinansowania wykorzystania instrumentéw unijnych.

Analizujac korzysci z cztonkostwa w UE dla polskiego rolnictwa i wsi, na-
lezy bezwzglednie podkresli¢ efekty wynikajace z uczestnictwa w Jednolitym
Rynku Europejskim. Dzieki temu polskie przetwodrstwo rolno-spozywcze od-
notowato spektakularny sukces, czego dowodem rosnacy eksport rolno-spo-
zywczy do UE, ktdra jest naszym gléwnym partnerem handlowym. Waznym
czynnikiem byt takze naptyw do sektora bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych jako no$nika innowacji technologicznych i Zrédfa miejsc pracy, w tym
takze dla mieszkancow wsi.
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Rozdziat 6. Poziom zycia na wsi na tle kraju
i Unii Europejskiej

Wprowadzenie

Poziom zycia jest kategorig wielowymiarowa o znacznej dozie subiektywi-
zmu, a przez to trudng do jednoznacznego zdefiniowania. Na ogét poziom
zycia utozsamia si¢ z zaspokojeniem potrzeb materialnych i niematerialnych
oraz warunkami §rodowiskowymi i spotecznymi'. W takim szerszym ujeciu
pozwala sie utozsamia¢ z jakoscig zycia®. Poziom Zycia jest pojeciem uwa-
runkowanym przez szereg cech dotyczacych wyzywienia, warunkow miesz-
kaniowych, wyposazenia mieszkan, dostepu do nowoczesnych technologii
komunikacyjnych, ksztalcenia dzieci, uczestnictwa w kulturze, wypoczyn-
ku, pozycji na rynku pracy, korzystania z pomocy spolecznej, ustug i syste-
mu ochrony zdrowia, a takze stanu srodowiska przyrodniczego.

Poziom zycia ludnos$ci determinuje przede wszystkim sytuacja dochodo-
wa gospodarstw domowych, poniewaz dochody, jakie one majg do dyspozy-
¢ji, decydujg o mozliwo$ciach zakupu débr i ustug dla zaspokojenia potrzeb.
Wazne sg takze relacje dochodéw migdzy grupami spotecznymi® oraz zmiany
dochodéw w czasie. Pierwsze sg wazne dla subiektywnej oceny dochodéw, za$
drugie wplywaja na nastroje — optymizm lub pesymizm. Nie bez znaczenia jest
takze trud, jaki trzeba wlozy¢ w pozyskanie dochodu, co zalezy takze od zrédla
pochodzenia dochodu.

Wielko$¢ absolutna dochodéw stwarza ramy poziomu i struktury wydatkéw.
Zroznicowane potrzeby réznych grup spotecznych powoduja odmienng struk-
ture wydatkéw, czyli rozdysponowanie dochodéw gospodarstw domowych.
W szczegdlnosci chodzi o udzial wydatkéw na zaspokojenie potrzeb podstawo-
wych, zwlaszcza na zywnos$¢, utrzymanie mieszkania i na edukacje nieroztacz-
nie zwigzang z kultura, wiedza, kwalifikacjami, warto$ciami i postawami.

! Zob. np. T. Staby, Poziom zycia, jakos¢ zycia, ,Wiadomosci Statystyczne” 1990, 6; C. Bywalec, S. Wy-
dymus, Poziom zycia ludnosci Polski w poréwnaniu z krajami Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej, ,,Eko-
nomista” 1992, 5-6.

2 W kwestii roznicy miedzy poziomem Zzycia a jako$cig zycia zob. T. Panek, Poziom i jakos¢ zycia, w:
T. Panek (red.), Statystyka spoteczna, PWE, Warszawa 2014.

* Warto odwola¢ si¢ do sentencji Epikura przytoczonej przez Seneke: ,Do$wiadcza ubdstwa nie ten,
kto ma niewiele, lecz ten, ktory pozada wigcej”, Seneka, Listy moralne do Licyniusza, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2010, s. 10.
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Poziom Zycia na wsi, ogoélnie biorac, jest nizszy niz w miescie. Wystepuje
w tym zakresie dysparytet. Dotyczy gtownie dochodow, ale tez infrastruktu-
ry technicznej, komunikacyjnej i mieszkaniowej, a takze dostepu do ustug
i nowoczesnych technologii. Natomiast wie§ ma ogromne dobro — wazne tak-
ze dla mieszkanicéw miast — a mianowicie srodowisko przyrodnicze. To dobro
jest coraz bardziej doceniane i stanowi wazny skladnik dobrostanu spofeczne-
go i zachete do osiedlania si¢ mieszkancow miast na terenach wiejskich. Do-
tyczy to nie tylko ,,senioréw”, ale i 0s6b wykonujacych wolny zawod, czemu
sprzyja takze postep w komunikacji elektronicznej. Akcesja Polski do Unii
Europejskiej przyczynita si¢ do zmniejszenia rozpietosci (dysparytetu) mie-
dzy mieszkancami wsi i miast oraz miedzy Polska a czotowymi krajami Unii
Europejskiej. Wymierny tego efekt znajduje odzwierciedlenie w konwergencji
dochodoéw oraz infrastruktury technicznej i spotecznej. Postep w tym zakresie
znajduje wyraz takze w subiektywnej ocenie zycia mieszkancoéw wsi i miast®.

W przypadku ludnosci wiejskiej wraz z postepem w procesie dezagra-
ryzacji nastepuje spadek absolutnego i relatywnego znaczenia dochodéw
rolniczych w ogélnym wolumenie dochodéw ludnosci wiejskiej. W tym za-
kresie istotne znaczenie ma struktura agrarna determinujgca produktywnos¢
rolnictwa, a w szczego6lnosci dochdd rolniczy. W tym wzgledzie gospodarstwa
domowe rolnikéw ustgpujg innym grupom spolecznym, zas rolnicy polscy —
rolnikom innych krajéw. Ocena rolnictwa nie powinna si¢ ogranicza¢ do pro-
dukcji i dochodoéw, lecz musi uwzglednia¢ funkcje ekologiczne i spoteczne
gospodarstw rolnych, w tym tworzenie unikatowego krajobrazu wiejskiego,
ktory stanowi dobro per se, jak tez ma znaczenie dla dziatalno$ci pozarolniczej
oraz komfortu zycia na wsi, czyli w sumie dla dobrostanu spolecznego.

Zasygnalizowane zagadnienia sa przedmiotem prezentacji w uktadzie mia-
sto-wie$ i spoleczno-ekonomicznych grup gospodarstw domowych. W tym
celu wykorzystano dane GUS oraz Eurostatu. Prezentacja ogranicza si¢ do
dochodéw i wydatkéow gospodarstw domowych, warunkéw mieszkaniowych,
infrastruktury, subiektywnej oceny poziomu zycia oraz dochodéw rolnikéw
w $wietle rachunkéw makroekonomicznych. Przedstawiane zjawiska sa ujmo-
wane w okresie kilkunastu lat, aby zilustrowa¢ tendencje. Calos¢ uwienczono
krotkim podsumowaniem.

6.1. Poziom, zmiany i relacje dochodéw ludnosci
wiejskiej i miejskiej
Dochéd jest podstawowym czynnikiem ksztattujagcym poziom zycia czton-
kéw gospodarstwa domowego. Absolutna wielko$¢ dochodu przesadza o moz-

* Zob. B. Chmielewska, J.St. Zegar, Quality of life in the countryside after Poland’s accession to the Euro-
pean Union, ,Nieréwnosci Spoleczne a Wzrost Gospodarczy” 2019, 4, s. 31-44.
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liwosci zaspokajania potrzeb przez nabywanie dobr i ustug oraz stanowi istotny
czynnik zabezpieczenia na przysztos¢. Statystyka ujmuje dochody zazwyczaj
w wyrazeniu nominalnym w przeliczeniu na 1 osob¢ w gospodarstwie domo-
wym. Gospodarstwa domowe na wsi i w miescie dysponuja dochodami réznej
wielko$ci. Przecigtnie biorac, sa one najwyzsze w najwiekszych miastach, po
czym maleja wraz ze spadkiem wielkosci miasta, a najnizsze s3 w miejscowos-
ciach wiejskich (tab. 6.1).

Tabela 6.1. Przecietne miesieczne nominalne dochody rozporzgdzalne na 1 osobe w zt
w gospodarstwach domowych wedtug miejsca zamieszkania w latach 2004—2018

Miasta
Lata Ogétem e o liczbie mieszkancow (tys.) e Wies
20 20-99 | 100-199 | 200-499 i wiecej

Przecietny miesieczny nominalny dochdd rozporzgdzalny, w zt na osobe

2004 735 848 693 784 773 871 1143 556
2005 761 866 707 789 815 930 1146 593
2006 835 944 770 845 863 1027 1276 659
2007 929 1044 840 932 974 1124 1420 744
2008 1046 1176 982 1044 1133 1219 1593 836
2009 1114 1255 1031 1132 1209 1272 1735 889
2010 1193 1342 1098 1206 1255 1389 1880 953
2011 1227 1384 1158 1227 1306 1422 1920 975
2012 1278 1440 1200 1273 1320 1497 2012 1028
2013 1299 1453 1192 1318 1344 1498 2002 1060
2014 1340 1516 1233 1380 1444 1583 2046 1067
2015 1386 1566 1294 1410 1496 1607 2122 1106
2016 1475 1642 1419 1484 1575 1715 2108 1214
2017 1598 1751 1486 1604 1706 1859 2214 1359
2018 1693 1860 1601 1708 1780 1978 2340 1433
2018/

2004 (%) 230 219 231 218 230 227 205 258

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Sytuacja spoteczno-ekonomiczna gospodarstw domowych w latach
2000-2011. Zréznicowanie Miasto — Wie$, GUS, Warszawa 2013, s. 66-68, oraz ,Budzety Gospodarstw Do-
mowych” (za poszczegolne lata).

Dochody ludnosci mieszkajacej na terenach wiejskich rosna szybciej
anizeli w miescie. W okresie po akcesji (2004-2018) dochdd rozporzadzal-
ny na 1 osob¢ na wsi zwiekszyt si¢ o 158%, a w miescie o 119%, przy czym
takze w ostatnich latach (2015-2018) wskaznik wzrostu w przypadku wsi wy-
nidst 30%, a w przypadku miast 19% - z wigkszym wzrostem w najwiekszych
miastach (29%), a znacznie mniejszym w malych (19%) (ryc. 6.1). W pierw-
szych latach po akcesji do UE istotng role odgrywal strumien platnosci
bezposrednich do rolnikéw, natomiast w latach nastgpnych coraz wigksze-
go znaczenia nabieral rozw6j miejsc pracy na wsi — takze dzigki transferom
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srodkow na wies w ramach WPR i funduszu spojnosci. Do tego trzeba doda¢
rozwdj przedsigbiorczosci wiejskiej oraz zmiany na rynku pracy i przemia-
ny demograficzne.
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Rycina 6.1. Dynamika i relacje przecietnych miesiecznych dochodéw rozporzadzal-
nych nominalnych per capita mieszkarcéw wsi i miast w latach 2004-2018 (%)

Zrédio: opracowano na podstawie danych jak w tab. 6.1.

Osoby przybywajace ze wsi do duzych miast w poszukiwaniu pracy czes-
ciej znajdujg zatrudnienie na nisko optacanych stanowiskach robotniczych,
o ktére najtatwiej. Sg to oferty m.in. dla: sprzataczki, pomocy kuchennej,
sprzedawcy, magazyniera, kasjera, pomocniczego personelu medycznego,
pracownikéw na budowie. Sg to zawody, do ktérych wykonywania wystarczy
wyksztalcenie podstawowe, zawodowe lub $rednie. Znacznie trudniej znalez¢
prace w tzw. zawodach nadwyzkowych (wiecej zgloszen chetnych do zatrud-
nienia niz ofert pracy). Migracja osob ze wsi pozytywnie wptywa na dochody
ludnosci tam pozostajacej. Z kolei zatrudnienie w zawodach nadwyzkowych,
do ktérych zalicza si¢ gtownie specjalistow w dziedzinie sieci komputero-
wych, marketingu i handlu, programistéw, ekonomistow, kierownikow, 1g-
czy sie wprawdzie ze znacznie wyzszym uposazeniem, ale wymaga zazwyczaj
wyzszego wyksztalcenia, ukonczenia specjalistycznych kurséw podyplomo-
wych, znajomosci jezykéw obcych, zwlaszcza angielskiego, oraz do$wiad-
czenia zawodowego na kierowniczym stanowisku®. Na mniejsze mozliwosci
zatrudnienia w dobrze platnych zawodach wplyw ma nizszy poziom wy-
ksztalcenia mieszkancow wsi. Wyksztalceniem wyzszym legitymuje sie 12%
mieszkancow wsi, podczas gdy srednio w miastach 29%, a w najwigkszych

® Ranking zawodéw deficytowych i nadwyzkowych w miescie stotecznym Warszawie w 2017 r., Urzad
m.st. Warszawy, Warszawa, kwiecien 2018, s. 1-29.
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miastach 48%?°. Ponadto liczba osob w przecigtnej rodzinie wiejskiej jest wiek-
sza niz w miejskiej (w 2018 r. 3,03 wobec 2,35)’, a takze wiekszy jest odsetek
rodzin wielodzietnych.

Istotnym czynnikiem decydujacym o poziomie zycia nie tylko jednostki,
ale i calej rodziny jest sytuacja na rynku pracy®. Tendencje na rynku pracy
s3 na wsi i w miescie podobne, jednak bezrobociem bardziej s zagrozeni
mieszkancy wsi. Pozytywnym faktem jest szybsza dynamika spadku bezro-
bocia na wsi niz w miescie. Pod koniec 2018 r. bezrobocie spadlo do poziomu
649 tys. 0sob, z ktorych 44% to bezrobotni mieszkancy wsi (287 tys.) a 56%
(362 tys.) — mieszkancy miast.

Dla 0s6b ze statusem bezrobotnego wazne jest posiadanie prawa do zasit-
ku. Takie prawo ma mniej niz potowa ogoétu zarejestrowanych bezrobotnych
zamieszkatych na wsi (ok. 47%; 71,4 tys. osob) i ponad polowa w miescie
(53%; 81,8 tys. 0s6b). Jednym z kryteriéw niezbednych do uzyskania statusu
bezrobotnego, okreslonym w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy’, jest wielko$¢ gospodarstwa rolnego. W statystykach wykazywa-
ni sg przeto wiasciciele gospodarstw rolnych o powierzchni nieprzekraczaja-
cej 2 ha przeliczeniowych. Pod koniec 2018 r. zarejestrowanych bylo 28,8 tys.
bezrobotnych posiadajacych takie gospodarstwo. Z biegiem roku ubyto 2,9 tys.
0s0b, tj. 9,2%.

Na rynku pracy pozytywnym zjawiskiem w ostatnich latach jest wzrost
liczby bezrobotnych, ktérzy skorzystali z aktywnych programoéw rynku pra-
cy. Najwiecej bezrobotnych podjeto prace poza miejscem zamieszkania. Spa-
dek bezrobocia nastgpil gtéwnie z powodu podjecia pracy, dobrowolnego
zrezygnowania ze statusu bezrobotnego (tzn. niepotwierdzenia gotowosci
do podjecia pracy), nabycia uprawnien do $wiadczenia przedemerytalne-
go i nabycia praw emerytalnych lub rentowych. Bezrobotni zamieszkali na
wsi s3 mlodsi (Srednia wieku 39 lat) od bezrobotnych w miescie (41 lat).
W strukturze bezrobotnych zamieszkalych na wsi, tak jak w miastach, do-
minuja kobiety.

Od lat wysoki pozostaje stopien terytorialnego zréznicowania bezrobocia
w Polsce. Jest to wynikiem nieréwnomiernego rozwoju spofeczno-gospodar-
czego regiondw oraz ich polozenia geograficznego. W wojewodztwach potu-
dniowo-wschodniej Polski wéréd bezrobotnych utrzymuje si¢ wysoki udziat
0so0b zamieszkalych na wsi, gdyz sg to tereny, na ktorych przewaza ludnos¢

¢ Dochody i warunki zycia ludnosci Polski (raport z badania EU-SILC 2017), GUS, Warszawa 2018, s. 202.

7 ,Budzety Gospodarstw Domowych w 2018 r, GUS, Warszawa 2019, s. 87.

8 Sytuacje na rynku pracy przedstawiono na podstawie: Stan i struktura bezrobocia na wsi w 2018 roku,
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Departament Rynku Pracy, Wydziat Analiz i Statystyki,
Warszawa, maszynopis z dnia 21.03.2019.

° Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1482. Kancelaria Sejmu. Za: prawo.sejm.gov.pl (dostep: 16.01.2020).
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zamieszkata na wsi. W 2018 r. odsetek bezrobotnych zamieszkatych na wsi
w stosunku do ogoélu zarejestrowanych w wojewddztwach ksztaltowat sie
w przedziale od 23% w woj. $laskim do 63% w podkarpackim.

Mimo szybszego wzrostu dochodéw ludnosci wiejskiej niz miejskiej na-
dal utrzymuje si¢ dysparytet dochodéw na niekorzys¢ wsi. Dochody miesz-
kancow wsi najbardziej odbiegaja od dochodéw mieszkancéw duzych miast
(500 i wiecej tys.), a najbardziej zblizaja si¢ do dochodéw ludnosci z matych
miast (ponizej 20 tys.) (tab. 6.2). W 2004 r. dochéd rozporzadzalny ludnosci
wiejskiej stanowil 66% dochodu ludnosci miejskiej, w 2015 71%, a w 2018
77%, przy czym dysproporcje dochodowe réznicowata wielkos¢ miast.
W 2018 r. wskaznik parytetu wsi w stosunku do najmniejszych miast (do
20 tys.) ksztaltowal si¢ na poziomie 90%, a do najwiekszych (500 tys. i wie-
cej) na poziomie 61% — korzystniej niz w 2004 r. (49%) i 2015 r. (52%). Taka
tendencja napawa optymizmem i wskazuje na dostosowywanie si¢ struktur
ekonomicznych i spolecznych wsi i miast do obiektywnych uwarunkowan
spofeczno-ekonomicznego rozwoju kraju. Wies przestata by¢ passé i staje sie
atrakcyjnym miejscem do zamieszkania, a czgsto takze pracy, czemu sprzy-
ja upowszechnienie Internetu, zjawisko telepracy i w ogoéle przechodzenie
do gospodarki z wiekszym fadunkiem wiedzy. Nie bez znaczenia jest takze
rosnacy odsetek ludnosci w starszym wieku i potrzeba opieki senioralnej,
co tworzy nowe mozliwosci dla gospodarstw rolnych w postaci gospodarstw
spotecznych (opiekunczych).

Tabela 6.2. Relacje dochodu rozporzgdzalnego ludnosci wiejskiej do dochodéw miesz-
kancéw miast w latach 2004-2018 (%)

Miasta Liczba mieszkancow miast (tys.)
Lata | razem |ponizej20| 20-99 | 100-199 | 200-499 | 500 i wiecej
(dochoéd na wsi/dochod w miescie) x 100
2004 66 80 71 72 64 49
2005 68 84 75 73 64 52
2006 70 86 78 76 64 52
2007 71 89 80 76 66 52
2008 71 85 80 74 69 52
2009 71 86 79 74 70 51
2010 71 87 79 76 69 51
2011 70 84 79 75 69 51
2012 71 86 81 78 69 51
2013 73 89 80 79 71 53
2014 70 87 77 74 67 52
2015 71 85 78 74 69 52
2016 74 86 84 77 71 58
2017 78 91 85 80 73 61
2018 77 £ 84 81 72 61

Zrédto: opracowano na podstawie danych jak w tab. 6.1.
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6.2. Poziom, zmiany i relacje dochodéw wedtug grup
spoteczno-ekonomicznych gospodarstw
domowych

Dochody mieszkancoéw wsi w przesziosci okreslaly gléwnie dochody z rol-
nictwa. To juz przeszlo$¢, bo dochody rolnicze stanowia zaledwie okoto 1/10
ogolu dochodow ludnosci wiejskiej. Niemniej nadal jest to znaczaca pozycja
w strukturze dochodéw wsi. Natomiast w gospodarstwach domowych rolni-
kéw - waznej grupy spoteczno-ekonomicznej o funkcjach daleko wykracza-
jacych poza produkeje rolnicza - dochody rolnicze stanowig okoto 70% ich
dochodéw rozporzadzalnych. Relacje dochodoéw tej grupy spoteczno-ekono-
micznej do dochodéw innych grup — w szczegdlnosci pracownikéw najem-
nych i przedsiebiorcow poza rolnictwem - wplywaja na decyzje zwlaszcza
sukcesordw co do pozostania w gospodarstwie rolnym lub podjecia pracy za-
wodowej poza gospodarstwem. Wplywaja zatem na zmiany struktury agrarne;j
i produktywnos¢ pracy.

W okresie przedakcesyjnym dochody gospodarstw rolnikéw znaczaco
odbiegaly od dochodéw innych grup spoteczno-ekonomicznych, czyli tzw.
wskaznik dysparytetu byt znaczacy. Impuls, jaki nadata rolnictwu Wspoélna
Polityka Rolna, w szczegdlnosci transfery srodkéw wynikajace z mechani-
zmoéw tej polityki, przyczynily si¢ do wzrostu produkcji rolnej, spadku za-
trudnienia i wzrostu wydajnosci pracy, a wraz z subwencjami - do znaczace-
go wzrostu dochodéw rolniczych. W sumie spowodowalo to istotne zmniej-
szenie dysparytetu dochodéw rolnikéw w stosunku do pracownikow z 31%
w 2004 do 25% w 2015 i 7% w 2018 r., za$ w stosunku do przedsiebiorcow
poza rolnictwem (rolnik jest takze przedsigbiorca) odpowiednio z 42% do
40% i 21%. Postep jest niewatpliwy'®. W kontekscie warunkéw zycia wazna
jest takze relacja dochodéw rolnikéw do dochodéw emerytéw i rencistow
(tab. 6.3).

Na zmniejszenie dysparytetu dochodowego rolnikéw w stosunku do po-
zostalych grup spoleczno-ekonomicznych gospodarstw domowych podsta-
wowy wplyw miala dynamika wzrostu dochodéw rolniczych (tab. 6.3). W la-
tach 2004-2018 byt to wzrost 0 192%, podczas gdy w pozostatych grupach byt
on nizszy: pracownikéow o 118%, pracujacych na wilasny rachunek o 115%,
a emerytow i rencistow o 116%.

1 Trzeba jednak pamieta¢ o znacznych wahaniach dochodéw w rolnictwie z roku na rok spowodo-
wanych przez warunki klimatyczne i koniunkture. Ponadto w statystyce za gospodarstwo domowe rolnicze
(rolnika) przyjmuje sie takie, w ktérego dochodzie przewaza (> 50%) dochdd z dzialalnosci rolniczej w uzyt-
kowanym gospodarstwie rolnym.
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Tabela 6.3. Przecietne miesieczne nominalne dochody rozporzadzalne na jedng oso-
be w gospodarstwach domowych wedtug grup spoteczno-ekonomicznych w latach
2004-2018

. . Pracujacy Emeryci . Pracujacy Emeryci
Rolnicy |Pracownicy| na wiasny | . 7. . |Pracownicy| na wiasny | . Do,
i rencisci i rencisci
Lata rachunek rachunek
. L . relacja dochodow rolnikéw
przecietne miesigczne nominalne dochody
rozporzadzalne w zHosobe w stosunku do pozosta’;ych grup
gospodarstw w %
2004 541 782 935 779 69 58 69
2005 606 770 977 800 79 62 76
2006 690 829 1103 873 83 63 79
2007 847 915 1251 938 93 68 90
2008 887 1050 1339 1032 85 66 86
2009 884 1123 1396 1116 79 63 79
2010 1025 1199 1468 1181 86 70 87
2011 984 1244 1497 1233 79 66 80
2012 1092 1289 1537 1298 85 71 84
2013 1156 1306 1580 1329 89 73 87
2014 1051 1349 1632 1382 78 64 76
2015 1046 1387 1739 1438 75 60 73
2016 1151 1495 1792 1499 77 64 77
2017 1608 1575 1919 1579 98 82 100
2018 1579 1703 2012 1683 93 79 94
2018/
2004 292 218 215 216 138 136 136
(%)

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie: ,Budzety Gospodarstw Domowych”, GUS, Warszawa (wybrane lata).

6.3. Struktura dochodéw ze wzgledu na zrédta
pochodzenia

Zasadnicze znaczenie w ksztaltowaniu sytuacji dochodowej rodzin ma
zrodto zarobkowania (ryc. 6.2). Od wielu lat jest to gtéwnie praca najemna —
tak na wsi, jak w miescie. Jej udzial w strukturze dochodéw gospodarstw do-
mowych wiejskich jest najwyzszy i wykazywal w latach 2004-2018 tendencje
wzrostowa (z 36,9 do 47,6%). Wzrost odnotowano takze w przypadku pracy na
wlasny rachunek (z 5,8 do 7,3%). W ksztaltowaniu budzetu rodziny wiejskiej
natomiast relatywnie zmniejszylo si¢ znaczenie pracy w rolnictwie (spadek
z 13,1 do 10,5%), a jeszcze bardziej przychodéw ze swiadczen z ubezpieczen
spolecznych (z 39,0 do 31,5%)". Wzrostowa tendencje¢ udzialu dochodow

"' Na dochdd ze swiadczen sktada sie dochdd uzyskiwany ze §wiadczen z ubezpieczen spotecznych
(w tym z emerytur i z rent) oraz dochdd z pozostatych $wiadczen spotecznych (w tym z zasitkow dla
bezrobotnych).
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z pracy najemnej w strukturze dochodéw ludnosci wiejskiej wzmacnia migra-
cja z miast na wies'>. Obecnie na wie$ przenosza si¢ takze osoby o wysokich
dochodach. S3 to nie tylko emeryci, ale coraz czesciej przedstawiciele wolnych
zawodow i kadra kierownicza, zatem takze twdrcy innowacji.

Dochéd z pracy najemnej dominuje réwniez w strukturze dochodéw roz-
porzadzalnych przecietnego gospodarstwa domowego miejskiego. W latach
2004-2018 udzial dochodéw z tego zrodta wykazywat stalg tendencje wzro-
stowa (z 49,1 do 55,0%). Stabg wzrostowa tendencje¢ wykazywat udzial docho-
dow z pracy na wlasny rachunek (z 9,0 do 9,4%), za$ w przypadku dochodow
ze $wiadczen spotecznych odnotowano spadek ich udzialu (z 34,0 do 31,1%).
W budzecie rodziny miejskiej niewielkg role odgrywa dochéd rolniczy - jego
udzial w calym okresie utrzymywat si¢ na zblizonym poziomie w przedziale:
0,3-0,5% (w 2004 i 2018 r. wynidst po 0,4%).

100 3

5 8 5 7 5 6 5 3 5 3 4
90
80 323 313 323
39 34 38 34 % 33
70
1 0 0 0
60 5 0 0 ) 12 ) 11 9
9 9 i
50 |13 14 1 7 7 7
40 3 6
30
55 55 55
49 = 31 49 47 47
20 37 37
10
0
wie$ miasta wie$ miasta wie$ miasta wie$ miasta wies miasta wie$ miasta
2004 2005 2006 2016 2017 2018

pozostate ze $wiadczen M z rolnictwa M z pracy na wiasny rachunek B z pracy najemnej

Rycina 6.2. Struktura dochodéw rozporzadzalnych w gospodarstwach domowych we-
dtug zrédet ich pozyskiwania w wybranych latach (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: ,Budzety Gospodarstw Domowych”, GUS, Warszawa (wybrane lata).

Znaczenie poszczeg6lnych zrodel zmienia si¢ w czasie, przy czym szcze-
gblny impuls tym zmianom nadata akcesja do Unii Europejskiej. W ksztalto-
waniu budzetéw rodzin wiejskich maleje znaczenie dochodéw z gospodar-
stwa rolnego i ze $wiadczen przy jednoczesnym wzroscie dochodéw z pracy

12 W latach 2004-2018 ogolna liczba ludnosci w Polsce zwiekszyla si¢ 0 237,3 tys., w tym na wsi nasta-
pit wzrost o 640,2 tys., a w miescie spadek o 402,9 tys. osob. W 2018 r. saldo dodatnie migracji wewnetrz-
nych na pobyt staly na wsi wyniosto 28,3 tys. (,,Rocznik Statystyczny” 2005, s. 193; ,,Rocznik Statystyczny”
2019, s. 209, 223).
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najemnej i z pracy na wlasny rachunek. W rodzinach miejskich odnotowano
przede wszystkim wzrost odsetka dochodéw z pracy najemnej przy spadku
dochodéw ze $wiadczen spotecznych. W odniesieniu do pozostalych zrédet
nie odnotowano istotnych zmian.

Od wielu lat budzet rodziny nie tylko wiejskiej, ale takze uzytkujacej go-
spodarstwo rolne zmienia si¢ pod wzgledem wielko$ci i znaczenia dochodéw
z réznych zrédel, zwlaszcza dochodéw z pracy najemnej, z pracy w rolni-
ctwie oraz ze zrédel niezarobkowych. W 2018 r. dochody rodziny rolniczej
pochodzity w 66,7% z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie (w 2006 r.
67,4%), w 11,3% z pracy najemnej (w 2006 1. 9,7%"), w 1,1% z pracy na wlas-
ny rachunek' (w 2006 r. 1,4%). Znaczacy wklad w tworzenie budzetu go-
spodarstw domowych rolnikéw nadal maja §wiadczenia spoteczne. To zrédlo
dawato 19,4% dochodu ogétem, co oznacza niewielki wzrost w poréwnaniu
z 2006 r. (18,3%). W pozycji ,$wiadczenia ogélem” zwraca uwage wzrost
udziatu ,,zasitkéw i innych $wiadczen wychowawczych”. Wiaze si¢ to przede
wszystkim z wigkszg liczba dzieci w rodzinach wiejskich i wyplatami w ra-
mach programu 500+, ktory przyczynit si¢ do znacznej poprawy sytuacji eko-
nomicznej wielu rodzin. Dla rodzin pracownikéw podstawowym zrédlem
jest praca najemna. Jej wklad w ogdélny budzet rodziny utrzymywat si¢ na
zblizonym poziomie (80,9% w 2006 i 80,8% w 2018 r.). W rodzinach utrzy-
mujacych sie z pracy na wlasny rachunek znaczenie gtéwnego zrédta docho-
du zmniejszyto si¢, poniewaz w latach 2006-2018 odnotowano spadek z 76,3
do 69,5% na rzecz wzrostu odsetka dochodéw ze $wiadczen spolecznych
7 6,7 do 10,5%.

6.4. Rozdysponowanie dochodéw gospodarstw
domowych na wsi i w miescie oraz wedtug grup
spoteczno-ekonomicznych

Wydatki gospodarstw domowych wiejskich i miejskich, charakteryzujace
stopien i zakres realizowanych potrzeb, cechowata rézna dynamika zmian -
wyzsza na wsi niz w miescie. W latach 2006-2018 ogdlny poziom wydatkow
nominalnie wzrdst na wsi 0 63%, a w mie$cie 0 58% (tab. 6.4). Takze w ostat-
nich latach (2015-2018) wzrost wydatkéw wiejskich gospodarstw domowych
byl wiekszy niz miejskich (odpowiednio o 111 8%).

¥ Poréwnano z 2006 r. ze wzgledu na zmiane metody klasyfikacji zrodet dochodéw w badanach bu-
dzetéw gospodarstw domowych przez GUS.

' Dochdd z pracy na wlasny rachunek obejmuje czes¢ dochodu uzyskanego z prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej na wlasny rachunek poza gospodarstwem indywidualnym w rolnictwie i wykonywania
wolnego zawodu. Szerzej: ,Budzety Gospodarstw Domowych w 2016 r, GUS, Warszawa 2017, s. 19.
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Tabela 6.4. Przecietne miesieczne wydatki w zt na osobe w gospodarstwach domo-
wych wedtug miejsca zamieszkania w latach 2006—-2018

| Miasta .
0Og6- o liczbie mieszkancow w tys. _ |Relacja:
tem Wies | wies/

Lata kraj razem | ponizej 20-99 100- 200- . 590 . miasto
20 199 499 i wiecej
Przecietne nominalne miesieczne wydatki w zt na osobe %
2006 745 834 701 750 772 897 1102 602 72,2
2007 810 908 747 817 866 964 1205 653 71,9
2008 904 | 1010 855 891 984 1034 1365 735 72,8
2009 957 | 1070 869 963 1042 1083 1488 775 72,4
2010 991 1107 916 1007 1050 1124 1528 806 72,8
2011 1015 | 1133 959 1028 1081 1162 1518 825 72,8

2012 1051 1174 988 1058 1117 1205 1581 859 73,2
2013 1062 | 1183 992 1087 1112 1210 1582 873 73,8
2014 1079 | 1211 992 1110 1172 1244 1615 874 72,2
2015 1091 1225 1030 1100 1194 1265 1624 883 72,1

2016 1132 | 1261 1114 141 1228 1306 1588 930 73,8
2017 1176 | 1301 1106 1219 1284 1393 1584 981 75,4
2018 1187 | 1319 1107 1208 1272 1494 1622 980 74,3
2018/

159 158 158 161 165 166 147 163 103

2006 (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: ,Budzety Gospodarstw Domowych”, GUS, Warszawa, kolejne lata.

Wydatki ogélem mieszkanca wsi sa nadal nizsze niz mieszkanca miejskie-
go — w 2018 1. 0 26% (w 2006 r. 0 28%). Relacje wydatkéw, podobnie jak
dochodoéw, roznily sie w zaleznosci od wielkosci miasta. Wydatki ludnosci
wiejskiej stanowily w 2018 r. 60,4% wydatkéw ludnoséci w duzych miastach
(o liczbie mieszkancow 500 i wigcej tys.) i 88,5% w malych (ponizej 20 tys.).
Od wstapienia Polski do Unii Europejskiej zmniejszyly si¢ dysproporcje pod
wzgledem wielkosci wydatkéw miedzy wsig a miastem. Jedng z przyczyn
jest wzrost migracji na wie$ ludnosci zatrudnionej w miescie na dobrze ptat-
nych posadach oraz emerytéw pobierajacych $wiadczenia z pozarolniczego
systemu ubezpieczen spolecznych, ktdére sa znacznie wyzsze niz $wiadcze-
nia rolnikéw?.

Waznymi wskaznikami poziomu zycia sg udzial wydatkéw ogoélem w do-
chodach oraz wydatkéw na zywnos¢ w wydatkach ogotem'®. W okresie po ak-
cesji odnotowano pozytywna tendencje w zmianie wartosci obu wskaznikow.

' W 2018 r. przecietna miesigczna emerytura brutto z pozarolniczego systemu ubezpieczen spotecz-
nych wynosita 2222 z1, a rolnikéw indywidualnych 1227 zl, co stanowito odpowiednio: 48 i 27% przeciet-
nego miesigcznego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej (,Rocznik Statystyczny” 2018, s. 272,
285-286).

1o Udzial wydatkéw na zywnos¢ w wydatkach ogotem stanowi wazny wskaznik informujacy o poziomie
zaspokojenia podstawowych potrzeb i jakosci zycia. Odsetek wydatkéw na zywnoé¢ traktowany jest jako jeden
z najwazniejszych wyznacznikéw dobrobytu.
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W latach 2006-2018 udzial wydatkéw ogolem w dochodach ludnosci wiejskiej
zmniejszyt si¢ z 91,2 do 68,4%, a miejskiej z 88,3 do 70,9%, co oznacza zwiek-
szenie cze$ci dochodéw przeznaczanej na oszczednosci i inwestycje. Ten-
dencja spadkowa cechowala udzial wydatkéw na zywnos¢, ktéry zmniejszyt
sie w rodzinach wiejskich z 32,0 do 28,3%, a w rodzinach miejskich z 24,9
do 23,2%. Gospodarstwom domowym na wsi pozostaje zatem mniejsza niz
w miescie cze$¢ funduszy na realizacje potrzeb ponadpodstawowych. W przy-
padku rolnikéw wystepuje zjawisko ,konkurowania” celéw konsumpcyjnych
gospodarstwa domowego z celami produkcyjnymi gospodarstwa rolnego, co
moze przyczyniac sie do ograniczania wydatkow przeznaczanych na potrzeby
gospodarstwa domowego. Wysoki za$§ udzial zywnosci w wydatkach ogétem
moze wynikac z wysokiego samozaopatrzenia'’.

Badania budzetéw gospodarstw domowych zawsze wykazywaly zrdzni-
cowanie relacji wydatkéw miedzy wsig a miastem na poszczegélne potrzeby.
Mieszkancy wsi przeznaczali procentowo wigcej niz mieszkancy miast na zyw-
nos¢, odziez i obuwie oraz transport i facznos¢, a wiec na zaspokojenie potrzeb
podstawowych, mniejszy za$ — na potrzeby wyzszego rzedu, zwlaszcza na edu-
kacje oraz rekreacje i kulture (ryc. 6.3). W okresie po akcesji odnotowano po-
prawe tych relacji na korzys$¢ wsi - zmniejszyly si¢ dysproporcje miedzy wsia
a miastem w wydatkach na odziez, mieszkanie (wyposazenie i utrzymanie),
transport i 1acznos¢, rekreacje i kulture oraz restauracje i hotele.

40
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Rycina 6.3. Struktura wydatkéw na wybrane potrzeby w gospodarstwach domowych
na wsi i w miescie oraz w gospodarstwach domowych rolnikéw w latach 2006 i 2018
(wydatki ogotem = 100)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: ,Budzety Gospodarstw Domowych”, GUS, Warszawa (wybrane lata).

17" B. Chmielewska, Ekonomiczno-spoleczna sytuacja gospodarstw domowych rolnikoéw po akcesji Polski do
Unii Europejskiej, Studia i Monografie, 158, IERIGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 209.
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Na podstawie zmian relacji dochodéw i wydatkow mozna wnioskowac, ze
w ponad 15-letnim okresie cztonkostwa Polski w UE poprawit si¢ poziom zy-
cia na wsi w poréwnaniu z miastem. Mimo to nieréwnosci w wielu przejawach
zycia nadal sg znaczne na niekorzysc¢ ludnosci wiejskiej — zwlaszcza w zakresie
wydatkéw na edukacje oraz rekreacje i kulture.

6.5. Warunki mieszkaniowe i infrastruktura na
obszarach wiejskich

Wyposazenie terendw wiejskich w infrastrukture techniczng ma kluczowy
wplyw na jakos¢ zycia mieszkancow wsi. Infrastruktura drogowa, wodna, ka-
nalizacyjna i gazowa na wsi nie tylko utatwia codzienne Zycie mieszkaricom, ale
przyczynia si¢ do powstania wielu nowych miejsc pracy, gtéwnie w ustugach,
handlu oraz w malych i $rednich przedsigbiorstwach. W okresie poakcesyj-
nym na obszarach wiejskich wzrosta o ponad 1/4 dlugos¢ sieci wodociggowej
i liczba przytaczy prowadzacych do budynkow mieszkalnych, a dtugos¢ sieci
kanalizacyjnej i liczba przylaczy prowadzacych do budynkéw mieszkalnych
prawie o polowe. Dlugo$¢ sieci gazowej rozdzielczej i przesytowej zwigkszyla
sie o 1/5, liczba przylaczy prowadzacych do budynkéw mieszkalnych i nie-
mieszkalnych o 1/4, za$ odbiorcéw gazu z sieci o 1/3. Przybylo odbiorcow
energii elektrycznej, wzrést takze odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczal-
ni §ciekéw na obszarach wiejskich.

Postep w rozwoju infrastruktury na obszarach wiejskich w znaczacym
stopniu determinuje sytuacje mieszkaniowa (uzytkowanie i wyposazenie
mieszkania) ludnosci wiejskiej i przyczynia sie¢ zmniejszenia dysproporcji
pod wzgledem warunkow mieszkaniowych i wygody zZycia na wsi w poréw-
naniu z miastem.

W Polsce rosnie zainteresowanie zamieszkaniem poza miastem w domu
wolnostojacym lub w zabudowie szeregowej. Tego typu zabudowa potaczona
jest z pelnym wyposazeniem nowych doméw w infrastrukture wodng, kana-
lizacyjng i gazowa oraz drogowa. Podlgcza si¢ do niej inne domy na wsi. Tym
samym urbanizacja obszaréw wiejskich, jesli zachowuje wymogi ochrony $ro-
dowiska naturalnego, przyczynia si¢ do poprawy jakosci zycia ludnosci wiej-
skiej pod wzgledem wygody zamieszkania. Nadal jednak odsetek mieszkan
wyposazonych w ,,pelng” infrastrukture wodno-kanalizacyjng i gazowa jest
mniejszy na wsi niz w miescie, zwlaszcza w przypadku przylaczy do sieci. Na
wsi wigcej gospodarstw domowych korzysta z instalacji lokalnych i gazu z butli
(tab. 6.5).
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Tabela 6.5. Wybrane dane o sytuacji mieszkaniowej oraz wyposazeniu gospodarstw
domowych w przedmioty trwatego uzytkowania na wsi i w miastach w wybranych la-
tach

Odsetek gospodarstw domowych

Wyszczegoblnienie wies miasto
2006 | 2016 | 2017 | 2018 | 2006 | 2016 | 2017 | 2018

Sytuacja mieszkaniowa
Kran z zimng wodg
biezaca

Ustep sptukiwany biezaca
wodg

tazienka z wanng lub
prysznicem

Ciepta woda biezgca

z sieci

Ciepta woda biezgca
ogrzewana lokalnie

93,1 98,8 | 986 | 993 | 992 | 99,7 | 99,8 | 99,9

81,8 | 956 | 959 | 965 | 958 | 98,5 | 989 | 99,0

81,8 | 94,7 | 950 | 96,3 | 940 | 975 | 97,9 | 98,6

3.4 3,6 3,7 3,2 40,0 | 43,0 | 436 | 453

779 | 90,9 | 91,2 | 938 | 548 | 549 | 546 | 53,8

Gaz z sieci 19,2 | 202 | 21,0 | 240 | 748 | 71,0 | 71,7 | 72,7
Gaz z butli 726 | 736 | 721 69,1 19,3 18,7 | 17,2 | 16,1
Centralne ogrzewanie 65,8 83,9 82,5 85,2 79,1 86,9 87,7 87,5
Piece na opat 308 | 144 | 134 | 130 | 129 86 | 12,2 7,5

Piece elektryczne lub 28 16 13 17 7.7 4.4 4,4 4.8

gazowe
Wyposazenie w przedmioty trwatego uzytkowania

Telefon komorkowy 68,5 | 943 | 948 | 954 | 754 | 964 | 96,8 | 97,4
Odbiornik telewizyjny 98,6 | 983 | 96,8 | 98,7 | 985 | 954 | 945 | 953
TV satelitarna lub kablowa | 28,6 | 53,2 | 51,4 | 52,1 58,8 | 66,6 | 650 | 66,8
Komputer osobisty 34,8 71,6 72,7 70,9 | 48,1 76,9 77,5 75,6
Podtgczenie do Internetu 15,5 70,0 71,5 72,5 34,7 76,0 76,4 771
Zmywarka do naczyn 4,0 | 28,0 | 311 36,7 73 | 298 | 322 | 36,3
g:::izz'::l':: Iub 987 | 991 | 991 | bd | 986 | 988 | 987 | bd

Pralka automatyczna 71,5 93,4 94,1 93,9 | 88,3 97,0 97,4 95,7
Samocho6d osobowy 58,2 | 733 | 753 | 76,4 | 453 | 59,0 | 60,1 61,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Dochody i warunki zycia ludno$ci Polski— raport z badania EU-SILC
2006, GUS, Warszawa 2008, s. 77; ,Budzety Gospodarstw Domowych”, GUS, Warszawa (kolejne lata).

Powszechnie uznanym wskaznikiem poziomu zycia jest wyposazenie go-
spodarstw domowych w przedmioty trwatego uzytkowania, jak m.in. telewi-
zor kolorowy, komputer, zmywarka, pralka automatyczna, mikrofaléwka czy
samochdd osobowy.

W przedmioty trwalego uzytkowania, zwlaszcza w najbardziej nowoczes-
ne lub o charakterze prestizowym (zestaw kina domowego, odtwarzacz DVD)
najlepiej wyposazone s3 miejskie gospodarstwa domowe. Rodziny rolnicze
i wiejskie posiadaja za$ wiecej sprzetu tradycyjnego (telefon stacjonarny, chto-
dziarka) lub o wysokiej przydatnosci uzytkowej w gospodarstwie, jak samo-



POLSKA WIES 2020. RAPORT O STANIE WSI

cho6d osobowy, ktéry na wsi stanowi podstawowy srodek transportu. Wieksza
w miescie niz na wsi czesto$¢ takiego wyposazenia, jak urzadzenie do odbio-
ru TV satelitarnej lub kablowej czy podiaczenie do Internetu wynika gtéwnie
z nizszej gestosci zaludnienia na terenach wiejskich.

Poziom zycia na wsi polskiej, mierzony zmianami wyposazenia gospo-
darstw domowych w przedmioty trwalego uzytkowania, poprawit si¢. Wzrést
odsetek wiejskich i rolniczych gospodarstw domowych z dostepem do Inter-
netu, TV satelitarnej i kablowej oraz wyposazonych w przedmioty trwatego
uzytku nowej generacji.

6.6. Subiektywna ocena poziomu zycia mieszkancéw
wsi i miasta

Dla pelnej oceny poziomu zycia istotny, obok absolutnego poziom docho-
dow, wazne s3 relacje miedzygrupowe oraz subiektywna ocena sytuacji ma-
terialnej gospodarstw domowych. W odczuciu mieszkancéw wsi i miast ich
sytuacja materialna w okresie po akcesji, poprawila si¢, czego wyrazem jest
wzrost ocen ,bardzo dobrych i raczej dobrych”, przy jednoczesnym spadku
ocen ,raczej ztych i ztych”. Na wsi odsetek ocen ,bardzo dobrych i dobrych”
jest wyraznie nizszy niz w miescie, natomiast wyzszy jest odsetek ocen ,,prze-
cietnych” oraz ,ztych i raczej ztych”. Mozna sadzi¢, ze na ogol mieszkancy
wsi, zwlaszcza rolnicy, cechujg si¢ nieco nizszymi aspiracjami i w slad za tym
wyzsza oceng subiektywna swojej sytuacji materialnej, anizeli wynikaltoby to
z absolutnego poziomu dochodow'®. W przypadku gospodarstw domowych
rolnikéw niski odsetek respondentéw oceniajacych swoja sytuacje material-
ng jako ,raczej zfg i ztg” wynika prawdopodobnie z mozliwosci uzytkowania
gospodarstwa rolnego, co daje mozliwos¢ wytwarzania produktéw zywnos-
ciowych na potrzeby gospodarstwa domowego — samozaopatrzenia konsump-
cyjnego. W okresie po akcesji mieszkancy wsi nadal postrzegali swoja sytuacje
materialng mniej optymistycznie niz mieszkancy miast, aczkolwiek zmniej-
szenie dystansu w ocenach jest zauwazalne (tab. 6.6).

Na wsi, podobnie jak w miescie, najwiecej gospodarstw domowych oceni-
Yo swoja sytuacje materialng jako przecietng, mniej jako bardzo dobra, a naj-
mniej jako zl3, przy czym wyzsza dynamika poprawy subiektywnej oceny
sytuacji materialnej cechowala mieszkancéw wsi niz miast. Na wsi czgsciej
niz w mieécie wystepowaly trudnosci w finansowaniu podstawowych potrzeb.
Mimo wzrostu odsetka ,,bardzo dobrych i dobrych” ocen sytuacji materialnej,

'8 Wskazuje na to analiza poréwnawcza proporcji miedzy wielkoscig dochodu na osobe w miescie i na
wsi a odsetkiem poszczeg6lnych kategorii ocen, jak tez analogiczna analiza dotyczaca poszczegoélnych grup
spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych.
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Tabela 6.6. Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych w wybra-
nych latach

Odsetek gospodarstw oceniajacych swoja sytuacje materialng jako:
bardzo dobrg i dobrg przecietng raczej ztg i ztg
2003 | 2016 | 2017 | 2018 | 2003 | 2016 | 2017 | 2018 | 2003 | 2016 | 2017 | 2018
Ogoétem 12,8 1 33,5 37,2 | 44,0 | 526 | 53,5 | 51,6 | 47,9 | 346 | 13,0 | 11,2 | 8,1
Pracownicy | 15,1 | 38,9 | 43,2 | 50,7 | 54,5 | 52,6 | 50,0 | 45,1 | 30,4 | 8,7 | 6,9 | 43
Rolnicy 6,8 | 284 | 36,2432 569|636 |588|522|363| 80| 52| 47

Wyszcze-
golnienie

Y;’qu”nyek 27,6 | 57,5 | 64,1 | 70,2 | 54,1 | 38,6 | 33,0 | 28,1 | 18,1 | 3,9 | 3,0 |58,0
Emeryci | 13,5 | 26.2 | 27,7 | 341 | 58,0 | 58,9 | 58,3 | 55,3 | 28,5 | 14,9 | 14,1 | 10,7
Rencisci | 55 | 13,0 | 14,6 | 18,1 | 43,5 | 54,7 | 56,7 | 58,0 | 51,0 | 32,2 | 28,8 | 23,9
Miasta 15,2 | 36,1 | 39,5 | 46,3 | 57,1 | 50,9 | 49,4 | 459 | 331 |12,9 | 12 | 7.7
Wies 82 280 | 32,6 | 39,3 | 53,5 | 59,0 | 56,2 | 52,1 | 38,2 |13,0 | 11,2 | 87

Zrédto: Sytuacja gospodarstw domowych w 2003 r. w $wietle wynikéw badania budzetéw gospodarstw do-
mowych. GUS, Warszawa 2004, maszynopis; ,Budzety Gospodarstw Domowych”, GUS, Warszawa (2016,
2017, 2018).

wiele gospodarstw domowych deklarowato, ze przy aktualnym dochodzie
trudno' im ,wigza¢ koniec z koncem”. W 2006 r. wypowiedzialo si¢ tak az
85,6% respondentow na wsi, 76,5% w miescie oraz 81,9% rolnikow. W okresie
po akcesji poprawita si¢ sytuacja materialna ludnosci, czego wymiernym wy-
razem byt spadek w 2018 r. odsetka gospodarstw domowych, ktérym trudno
»wigza¢ koniec z koncem”, odpowiednio do: 65,6; 55,5 i 66,6%.

100%
80
80
2006 M 2018
60
60 57
40 ) 36 i 31
26
20
7 9 8 8
o . I . .
miasto wies miasto wies miasto wies
tygodniowy wypoczynek jedzenie miesa lub ryb ogrzewanie mieszkania
rodziny raz w roku co drugi dzien odpowiednio do potrzeb

Rycina 6.4. Gospodarstwa domowe na wsi i w miescie, ktére miaty problemy z zaspo-
kojeniem wybranych potrzeb w latach 2006 i 2018 (%).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Dochody i warunki zycia ludno$ci Polski— raport z badania EU-SILC
2006. GUS, Warszawa 2007; Dochody i warunki zycia ludno$ci Polski — raport z badania EU-SILC 2017, GUS,
Warszawa 2018.

19 Suma trzech stopni trudnosci: ,,z wielkg trudnoscig’, ,,z trudnoscig” oraz ,,z pewng trudnoscia”.
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Mimo poprawy odsetek gospodarstw domowych, zaréwno na wsi, jak
i w miescie, ktérych dochoéd nie wystarczal na realizacje podstawowych po-
trzeb, byt wysoki. Mieszkancy wsi gorzej niz mieszkancy miast ocenili takze
mozliwo$¢ realizacji wielu potrzeb (ryc. 6.4)%.

6.7. Sytuacja dochodowa mieszkancéw wsi w Polsce
na tle pozostatych panstw cztonkowskich UE

Dochody do dyspozycji gospodarstw domowych w przeliczeniu na osobe
ekwiwalentng?' mieszkancow wsi sg nizsze niz mieszkancéw miast, przy czym
tak jak w Polsce sytuacje roznicuje wielko$¢ miasta. Dysproporcje dochodowe
sa wieksze w poréwnaniu z duzymi miastami niz z matymi® (tab. 6.7). Dotyczy
to wiekszo$ci panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Dochody na obszarach
wiejskich byly wyzsze w poréwnaniu z duzymi miastami w 2006 r. w Belgii,
Luksemburgu i Wielkiej Brytanii, a w 2018 r. w Belgii i Estonii, za§ w poréw-
naniu z malymi miastami — w 2006 r. w Belgii i Wielkiej Brytanii, a w 2018
r. Irlandii, Luksemburgu, Wielkiej Brytanii i Estonii (ryc. 6.5 i 6.6). Wraz
ze wzrostem zamoznosci kraju réznice te (dysparytet dochodéw) malejg —
relatywnie mniej w krajach UE-15 niz w krajach UE-13.

W latach 2006-2018 relacja dochodoéw mieszkancéow wsi do docho-
déw mieszkancow duzych miast $rednio w UE-27 wzrosta z 62,8 do 80,4%,
a w przypadku malych miast z 63,0 do 82,5%. Najbardziej znaczace zmiany
na korzys¢ dochodéw mieszkancow obszaréw wiejskich w relacji do duzych
miast odnotowano w Holandii, Estonii, Polsce, Sfowenii, na Lotwie, na Sto-
wacji i na Wegrzech; za$ w relacji do matych miast - w Grecji, Luksemburgu,
Estonii, na Lotwie i na Wegrzech.

2 Dochody i warunki zycia ludnosci Polski - raport z badania EU-SILC 2006 r., GUS, Warszawa 2008;
Dochody i warunki zycia ludnosci Polski - raport z badania EU-SILC 2017 r., GUS, Warszawa 2018, s. 224.
»Budzety Gospodarstw Domowych w 2018 1, GUS, Warszawa 2019, s. 259-261.

! Jednostki ekwiwalentne sg to parametry pozwalajace poréwnywac ze sobg sytuacje materialng go-
spodarstw domowych réznigcych si¢ wielkoscia i struktura demograficzng. Obrazujg wplyw, jaki na koszty
utrzymania gospodarstwa domowego ma jego sktad demograficzny. Zastosowana zostata tzw. zmodyfiko-
wana skala ekwiwalentnosci OECD obliczona w sposéb nastepujacy: 1 — dla pierwszej osoby dorostej w go-
spodarstwie, 0,5 — dla kazdego nastepnego cztonka gospodarstwa domowego w wieku 14 lat lub wigcej, 0,3 -
dla kazdego dziecka w wieku ponizej 14 lat. Obowigzuje przy tym zasada, ze kazda osoba w gospodarstwie
ma przypisang taka sama warto$¢ dochodu (,,Budzety Gospodarstw Domowych w 2016 17, GUS, Warszawa
2017, 5. 22).

2 Zgodnie z nowga klasyfikacja wyrdznione zostaly trzy kategorie jednostek administracyjnych: (1) mia-
sta (cities), (2) miasta i przedmie$cia (fowns and suburbs) oraz (3) obszary wiejskie (rural areas). Miasta — co
najmniej 50% osob mieszka w komorkach siatki o duzej gestosci zaludnienia; Miasta i przedmiescia — mniej
niz 50% osob mieszka w wiejskich komdrkach siatki, Obszary wiejskie — ponad 50% ludzi zyje na wsi. Komor-
ka siatki - jednostka przyjeta do obliczania gestosci zaludnienia (A harmonised definition of cities and rural
areas: The new degree of urbanisation, European Commission Working Papers, WP 01/2014, Regional Working
Papers, s. 5-6).

W niniejszym opracowaniu przyjeto nazwy: dla ,.cities” — Miasta duze, dla ,,towns and suburbs” - Miasta
mate, dla ,,rural areas” — Obszary wiejskie.
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Zmniejszenie dysproporcji dochodowych miedzy mieszkaricami wsi i miast
wynikalo przede wszystkim ze znacznie wyzszej dynamiki wzrostu docho-
doéw na terenach wiejskich niz miejskich. W 2018 r. w poréwnaniu z 2006 r.
dochody do dyspozycji w przeliczeniu na osobe ekwiwalentna wzrosty na
obszarach wiejskich UE-27 o 67%, podczas gdy w duzych miastach o 31%,
a w matych o 28%.

W Polsce relacja dochodéw mieszkancéw wsi do dochodéw mieszkancow
matych miast obnizyta si¢ z 88,1% w 2006 do 82,9% w 2018 r., a w relacji do
duzych miast zwigkszyla si¢ z 67,8 do 74,1% w 2018 r.** (tab. 6.7, ryc. 6.5,
6.6). Zmiany dysproporcji dochodéw migdzy obszarami wiejskim a miastami
wynikaly z ich réznej dynamiki zmian dochodéw. W Polsce dochody na ob-
szarach wiejskich wzrosly o0 105% — mniej niz w matych miastach (o 118%), ale
wigcej niz w miastach duzych (o 87%).

Tabela 6.7. Dochody do dyspozycji w gospodarstwach domowych w przeliczeniu
na jednostke ekwiwalentng w Polsce i UE-27 wedtug stopnia urbanizacji w latach
2005-2018

Obszary wiejskie Mate miasta Duze miasta
Polska/ Polska/ Polska/
Lata UE Polska UE UE Polska UE UE Polska UE
Euro % Euro % Euro %

2005 9898 2539 257 16038 | 2891 18,0 15879 | 3654 23,0
2006 10214 | 3061 30,0 16208 | 3473 21,4 16263 | 4518 27,8
2007 10907 | 3496 32,1 17513 | 3844 21,9 17558 | 5010 28,5
2008 12433 | 4147 33,4 18673 | 4561 24,4 18504 | 5983 32,3
2009 12698 | 5015 39,5 18801 5475 291 18407 | 7312 39,7
2010 12893 | 4287 33,3 19062 | 4761 25,0 18483 | 6194 33,5
2011 12994 | 4940 38,0 19087 | 5398 28,3 18724 | 6959 37,2
2012 15601 4854 311 18246 | 5988 32,8 19013 | 7126 37,5
2013 15195 | 4954 32,6 18494 | 6144 33,2 19005 | 7157 37,7
2014 15360 | 5082 33,1 19063 | 6401 33,6 19440 | 7365 37,9
2015 15998 | 5324 33,3 19317 | 6523 33,8 19852 | 7664 38,6
2016 16228 | 5644 34,8 19497 | 6842 35,1 20372 | 7848 38,5
2017 16682 | 5733 34,4 19860 | 7011 35,3 20947 | 7993 38,2
2018 17089 | 6266 36,7 20725 | 7558 36,5 21264 | 8459 39,8

2018/
2006 | 167 205 122 128 218 171 131 187 143
(%)

Aktualizacja: 17.12.2019.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Eurostat [ilc_di17].

# Obliczono na podstawie danych tab. 6.7.
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Rycina 6.5. Relacje dochodéw gospodarstw domowych? na obszarach wiejskich do
dochodéw w matych miastach panstw Unii Europejskiej w latach 2006 i 2018 (dochody

w matych miastach = 100)
@ Dochody do dyspozycji gospodarstwa domowego w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentng; Rumunia, 2007.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat [ilc_di17].
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Rycina 6.6. Relacje dochodéw gospodarstw domowych? na obszarach wiejskich do
dochodoéw w duzych miastach panstw Unii Europejskiej w latach 2006 i 2018 (dochody

w duzych miastach = 100)
a Dochody do dyspozycji gospodarstwa domowego w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentng; Rumunia, 2007.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat [ilc_di17].
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Mimo zmniejszania si¢ udziatu rolnictwa w strukturze spoleczno-ekono-
micznej wsi nadal dochody pozyskiwane z dziatalnodci rolniczej sa wazne.
Poziom i dynamika dochodéw rolniczych w UE wskazuje na ich duze zrézni-
cowanie migdzy panstwami cztonkowskimi - wyzsze dochody osiagaja rolnicy
z UE-15niz z UE-13.

6.8. Dochody rolnikéw wedtug rachunkéw
makroekonomicznych

Rachunki makroekonomiczne obejmuja rachunki narodowe i rachunki
ekonomiczne rolnictwa. Pierwsze ustalaja dochody do dyspozycji brutto dla
sektora gospodarstw domowych i podsektoréw, w tym podsektora rolnikéw*
w ujeciu nominalnym i realnym. Drugie za$ sporzadza si¢ w krajach UE we-
dlug jednolitej metody i stuzg one ustaleniu wynikéw produkcyjno-ekono-
micznych i dochodéw rolnictwa®.

Rachunki narodowe zawierajg informacj¢ o zmianach dochodéw podsek-
torow gospodarstw domowych. Natomiast ocenianie na ich podstawie ab-
solutnej wielkosci dochodéw wymaga znacznej ostroznosci i uwzglednienia
zmiennej liczby gospodarstw domowych rolnikéw, ktéra cechuje si¢ tendencja
spadkowa®. Ma to wplyw na wielko§¢ dochodu przypadajacg na gospodar-
stwo domowe, poniewaz ze zbiorowosci gospodarstw domowych rolnikow
z reguly wypadaja gospodarstwa o nizszych dochodach.

Ksztaltowanie si¢ wskaznikéw dochodéw w sektorze gospodarstw domo-
wych ogétem i w podsektorze gospodarstw domowych rolnikéw przedstawia
tab. 6.8.

Dane tab. 6.8 wskazujg na nieco wigksza dynamike (o okoto 10 p.p.) docho-
dow gospodarstw rolnikdéw niz gospodarstw domowych ogétem. Natomiast
w calym okresie poakcesyjnym (lata 2005-2018) strumien dochodéw do dys-
pozycji brutto nominalnie zwiekszyl sie w sektorze gospodarstw domowych
ogoétem o 88%, a w podsektorze rolnikéw o 114%, tj. 0 26 p.p. wigcej, zas w wy-
razeniu realnym odpowiednio o 38 i 81%. Wskazuje to na ostabienie tempa
wzrostu dochodéw rolnikéw w miare uptywu lat ze wzgledu na stabniecie ,,im-
pulsu akcesyjnego”.

2 Scislej biorac, chodzi o podsektor pracodawcéw i pracujacych na wlasny rachunek w gospodar-
stwach indywidualnych w rolnictwie (wedlug terminologii statystyki). Za kryterium wyodrebniania pod-
sektorow stuzy wylaczne lub gtéwne (przewazajace) zrédlo dochodéw gospodarstwa domowego.

5 W Polsce rachunki ekonomiczne rolnictwa (RER) sporzadza od 1998 r. IERiGZ-PIB we wspélpracy
z GUS.

* Liczba gospodarstw domowych rolnikéw ksztaltowala sie nastgpujaco (tys.): 1996 r. - 833, 2002
- 623, 2005 - 541, 2010 - 5341 2016 - 496.
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Tabela 6.8. Wskazniki dynamiki nominalnych i realnych dochodéw do dyspozyciji brutto
w sektorze gospodarstwach domowych ogétem i w podsektorze gospodarstw domo-
wych rolnikéw indywidualnych w latach 2010-2018

Nominalne Realne Nominalne Realne
Lata | (rok poprz.=100) | (rok poprz.=100) (2010 = 100) (2010 = 100)
ogotem rolnicy | ogdtem rolnicy | ogdtem rolnicy | ogdtem rolnicy
2010 104,6 107,6 102,0 105,1 100,0 100,0 100,0 100,0
2011 105,6 107,8 101,3 102,9 105,6 107,8 101,3 102,9
2012 104,6 104,1 100,9 100,3 110,5 112,2 102,2 103,2
2013 101,7 103,0 100,8 102,8 112,3 115,6 103,0 106,1
2014 102,8 101,0 102,8 101,4 115,5 116,7 105,9 107,6
2015 102,6 100,4 103,5 102,0 118,5 117,2 109,6 109,7
2016 105,4 110,5 106,0 111,5 124,9 129,5 116,2 122,4
2017 105,2 110,6 103,2 108,3 131,4 143,2 119,9 132,5
2018 104,4 100,9 102,7 99,2 137,2 1449 123,2 131,6

Zrédto: dane GUS.

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej i objeciu polskiego rolnictwa me-
chanizmami Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) powstaly bardziej sprzyjajace
warunki dla zwiekszenia produkgcji, spadku liczby pracujacych w rolnictwie
i wzrostu dochodéw. W ostatnim przypadku ogromng role odegraty transfe-
ry do rolnictwa, zwlaszcza platnoéci bezposrednie. Transfery do rolnictwa
w ramach WPR s3 waznym czynnikiem dochodotwoérczym w krajach UE.
Doswiadczyto tego takze rolnictwo w Polsce po akcesji do UE. Wedlug RER
udzial doplat do produktéw i produkeji w dochodzie z czynnikéw produkeji
gwaltownie si¢ zwigkszyt: w 2003 r. wynosil 6,6% (podobnie jak w poprzednich
latach), tj. znacznie mniej niz w krajach UE-15 (37,3%), natomiast w 2004 r.
w Polsce zwiekszyl si¢ do 33,4% (w UE-15 36,9%), w 2005 r. do 37,7% (40,2%).
W kolejnych latach oscylowal wokét 40% (ryc. 6.7).

Impuls dochodowy subwencji stopniowo slabnie, poniewaz nie rosna one
w wyrazeniu absolutnym - tym samym w ksztaltowaniu dochodow zwieksza
si¢ rola wzrostu produkgji. Dla sytuacji dochodowej rolnikéw wazna jest pro-
duktywnos¢ nakladu pracy, ktorej zmiany okresla takze spadek pracujacych.
W latach 2004-2018 produkcja globalna, liczona w euro, zwiekszyta si¢ w Pol-
sce 0 77%, w UE-15 0 19%, a w UE-28 0 23%. Z kolei naklady pracy w rolni-
ctwie, liczone w jednostkach pelnozatrudnionych”, zmniejszyly si¢ w Polsce
0 23%, w UE-15 0 19%, a w UE-28 o 37%. Szybszy wzrost produktywnosci
nakladéw pracy w polskim rolnictwie przyczynit si¢ do zmniejszenia dystansu
w tym zakresie dzielgcego polskie rolnictwo od rolnictwa unijnego (zwtaszcza
od ,starych” krajow UE-15), niemniej jest on nadal ogromny.

¥ Jednostka pelnozatrudniona (Annual Work Unit - AWU) - umowna jednostka nakladéw pracy
w roku (w Polsce 2120 godz.).
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Rycina 6.7. Strumien dochodu ,przedsiebiorcy rolnego” (w zt, w cenach biezgcych)
oraz udziat wsparcia rolnictwa srodkami z doptat w dochodzie ,,przedsiebiorcy rolnego”
(W %) w latach 2003—-20192

@ Dane dla 2019 r. nieostateczne.

Zrédto: opracowano na podstawie danych RER.

Wzrost produktywnosci pracy oraz transfery przekladaja sie na wyzsza
dynamike optlaty pracy w polskim rolnictwie, zwlaszcza w stosunku do UE-
15. Dochody realne (dochdd przedsiebiorcy netto) w przeliczeniu na jednost-
ke pracy nieoptaconej w Polsce wykazywaly znacznie wyzszy wzrost anizeli
w krajach UE-15 i UE-28. Dzialo sie to gléwnie w pierwszych latach po akcesji,
gdy wzrastal udzial transferéw w dochodzie rolnikéw (ryc. 6.8).
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Rycina 6.8. Dynamika realnego dochodu przedsigbiorcy rolnego w Polsce oraz kra-
jach UE-15 i UE-28 w latach 2004—-2019°

2 Dane dla 2019 r. nieostateczne.

Zrédto: opracowano na podstawie danych RER.
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Niemniej realne dochody polskich rolnikéw rosna szybciej anizeli w UE-
28, a takze w wielu krajach UE (tab. 6.9). Nominalnie natomiast, liczac doch6d
przedsigbiorcy rolnego w euro oraz obliczajac srednie trzyletnie dla lat 2004-
2006 i 2016-2018, ustalono, ze dochdd ten wzrdst w Polsce 0 89%, a w krajach
UE-28 0 23%, w tym w krajach UE-15 o 15%, a w UE-13 0 29%.

Tabela 6.9. Wskazniki wzrostu realnego dochodu przedsiebiorcy rolnego w Polsce,
krajach UE-15, UE-28 i wybranych krajach w latach 2004—-20192

;‘g’lzfec::: 2004 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Polska 60 | 100 | 116 | 107 | 117 | 94 | 95 | 123 | 144 | 134 | 136
Niemcy 69 | 100 | 135 | 108 | 140 | 127 | 45 | 51 | 108 | 44 | 100
Francja 81 | 100 | 106 | 105 | 77 | 99 | 109 | 84 | 113 | 132 | 115
Austria 87 | 100 | 117 | 110 | 95| 86 | 81 | 94 | 110 | 102 | 102
Holandia | 80 | 100 | 58 | 75 | 101 | 92 | 199 | 103 | 133 | 91 | 93
UE-15 100 | 100 | 108 | 109 | 116 | 118 | 110 | 110 | 132 | 122 | 124
UE-28 96 | 100 | 115 | 113 | 119 | 120 | 114 | 117 | 140 | 131 | 134

@ Dane dla 2019 r. nieostateczne.
Zrodio: RER (aact_eaal6).

W sumie mozna stwierdzi¢, ze po akcesji polscy rolnicy zmniejszyli nieco
dystans do rolnikow UE-15 w zakresie oplaty pracy (dochodu przedsiebior-
cy) dzigki szybszemu wzrostowi wydajnosci pracy (efekt wzrostu produkgji)
i transferom do rolnictwa w ramach WPR. W ujeciu makroekonomicznym
gléwnym czynnikiem wzrostu dochodéw rolniczych obecnie nie jest wzrost
wartoéci dodanej brutto, lecz sa nim spadek zatrudnienia i transfery. Dalsze
zmniejszanie dystansu w zakresie dochodu przedsiebiorcy rolnego moze do-
konywac sie gtéwnie przez zmniejszanie zatrudnienia w rolnictwie oraz po-
prawe produktywnosci nakladéw rzeczowych, a w mniejszym stopniu przez
wzrost produkeji i transfery.

Podsumowanie

Poziom zycia jest kategoriag wielowymiarowa o znacznym zabarwieniu su-
biektywizmem, a przez to niejednoznaczng.

Podstawowym czynnikiem okreslajacym ten poziom jest dochod, ktory
determinuje mozliwosci zakupu débr i ustug. W odniesieniu do tego docho-
du wystepuja historycznie uksztaltowane dysproporcje miedzy mieszkancami
miast i wsi oraz miedzy rolnikami a innymi grupami spoteczno-ekonomiczny-
mi na niekorzy$¢ mieszkancow wsi i rolnikéw. Akcesja Polski do Unii Europej-
skiej bezsprzecznie przyczynita si¢ do zmniejszenia tych dysproporcji dzieki
transferom wynikajacym z mechanizméw wspolnej polityki rolnej i polityki
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spojnosci, przyczyniajac sie takze do zmniejszenia dystansu w zakresie docho-
doéw do przodujacych krajéw Unii.

Zmienia si¢ struktura zrédel dochodéw ludnosci wiejskiej — zwigksza sig
udzial dochodéw z pracy najemnej, a zmniejsza udziat dochodéw z dziatalno-
$ci rolniczej.

Zmniejszanie dysparytetu miedzy wsig i miastem znajduje wyraz w struk-
turze wydatkéw gospodarstw domowych, w tym w spadku udziatu wydatkéw
na zywnosc.

Konwergencja nastepuje rowniez w odniesieniu do infrastruktury i warun-
kéw mieszkaniowych.

Postep w warunkach materialnych zycia ludnosci wiejskiej i miejskiej znaj-
duje odzwierciedlenie w subiektywnych ocenach sytuacji materialnej, ktore
wskazujg takze na konwergencje wsi i miast w tym zakresie.

Rachunki narodowe potwierdzaja sytuacje szybszego wzrostu dochodéw
rolnikéw w stosunku do dochodéw ogétu ludnosci, a rachunki ekonomicz-
ne rolnictwa wskazujg na szybszy wzrost dochodéw rolniczych w Polsce niz
w przodujacych krajach europejskich (UE-15). Wynika to z szybszego wzrostu
produktywnosci rolnictwa w Polsce i z transferéw w ramach doptat obszaro-
wych. Impuls dochodowy akcesji stopniowo stabnie.



Stawomir Kalinowski

Rozdziat 7. Ubdéstwo wiejskie.
Ewolucja zjawiska, jego przyczyny, formy
| przestrzenne zré6znicowanie

Wprowadzenie

Ubodstwo i wykluczenie spoteczne jest przedmiotem wielu analiz empi-
rycznych'. Chociaz w raportach Polska wies w ostatnich latach problem ten
nie byt doglebnie poruszany?, to czynniki wplywajace na poziom zycia w kaz-
dym z nich byty czesciowo akcentowane — wskazywano na wielkos¢ dochodu,
wybrane linie ubdstwa czy subiektywna ocene sytuacji ekonomicznej miesz-
kancow wsi. Wprowadzony w 2016 r. program Rodzina 500 plus w pewnym
stopniu zmniejszyt zasieg ubdstwa, jednak nie rozwigzat catkowicie problemu.
Nadal istotna czg¢$¢ spoleczenstwa nie ma mozliwosci realizacji potrzeb cho-
ciazby na minimalnym poziomie. W zwigzku z tym niezbedne sg poglebione
badania naukowe nad problematyka wykluczenia, a nadal nierozwiazana kwe-
stia realizacji potrzeb na oczekiwanym poziomie wéroéd wielu grup spotecz-
no-ekonomicznych sktania do dalszych analiz i badan. W dotychczasowych
rozwazaniach za gtéwne grupy narazone na ubdstwo uznawano bezrobotnych,
niepelnosprawnych, stabo wyksztalconych, osoby starsze, dzieci, kobiety oraz
ludnos$¢ wiejska. Zmiany zachodzace w ostatnich latach na rynku pracy
spowodowaly, ze pojawily sie kolejne grupy zagrozone ubdstwem - osoby
pracujace w formach elastycznych, ludnos¢ o niepewnych dochodach czy
pracujacy za najnizsze wynagrodzenie. Osoby te Guy Standing’ okreslit
mianem prekariatu.

' S. Golinowska, O polskiej biedzie w latach 1990-2015. Definicje, miary i wyniki, Wydawnictwo Nau-
kowe Scholar, Warszawa 2018; S. Golinowska (red.), Polska bieda II. Kryteria, ocena, przeciwdziatanie, IPiSS,
Warszawa 1997; E. Tarkowska (red.), Dyskursy ubdstwa i wykluczenia spotecznego, IFiS PAN, Warszawa
2013; Z. Galor, B. Gorynska-Bittner, S. Kalinowski (red.), Zycie na skraju - marginesy spoleczne wielkiego
miasta, Wydawnictwo Societas Pars Mundi, Bielefeld 2014; W. Warzywoda-Kruszynska (red.), Bieda dzieci.
Zaniedbanie. Wykluczenie spoteczne. Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2012; P. Binder, Mtodzi
a bieda. Strategie radzenia sobie w doswiadczeniu mtodego pokolenia wsi pokofchozowych i popegeerowskich,
IFiS PAN, Warszawa 2014; Warszawa 2015; S. Kalinowski, W. Luczka-Bakuta, Ubdstwo ludnosci wiejskiej
wojewddztwa wielkopolskiego, Wydawnictwo AR w Poznaniu, Poznan 2007.

? Rozdziat o ubdstwie na wsi byl zamieszczony w pierwszym wydaniu Raportu o stanie wsi, opubliko-
wanym w 2000 r.

* G. Standing, Prekariat - nowa niebezpieczna klasa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014,
s. 163-165.
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Samo ubdstwo jest zjawiskiem wielowymiarowym, co powoduje, ze nie-
zwykle trudno je analizowa¢. W zaleznosci od przyjetej koncepcji czy linii
ubodstwa kto inny moze znalez¢ si¢ ponizej progu oddzielajacego ubogich od
nieubogich, jednak rdzen grup zwykle pozostaje niezmienny. Nalezy dodat-
kowo zaznaczy¢, ze nie ma jednej biedy. Jest ona zréznicowana w zaleznosci
od kontekstu, miejsca czy mozliwosci radzenia sobie z nig.

Bezsprzecznie jedng z wazniejszych grup zagrozonych ubdstwem jest lud-
no$¢ wiejska. Wszelkie analizy wskazujg, Ze grupa ta w poréwnaniu z miesz-
kanicami miast w mniejszym stopniu realizuje potrzeby, a oczekiwania ma zwy-
kle na nizszym poziomie*. Grupa ta jest niezwykle wazna z punktu widzenia
badan nad problematyka ubdstwa, poniewaz okolo 40% ludnosci zamieszkuje
tereny wiejskie, co stanowi okofo 15,3 mln mieszkancéw Polski. Wazne jest
jednak, by podkresli¢ zréznicowanie samych obszaréw wiejskich, ktore w za-
leznosci od typu funkcjonalnego borykaja sie z innymi problemami’; tym
samym poziom ubdstwa oraz deprywacji materialnej jest zréznicowany prze-
strzennie. Nie jest to jedyny czynnik réznicujacy. W zwiazku z tym za cel ana-
liz w tej czg$ci diagnozy obrano wskazanie rozmiarow wiejskiej biedy, a takze
jej zréznicowanie. Dodatkowo ta cze$¢ rozwazan ma zwrdci¢ uwage na cechy
réznicujgce ubodstwo.

7.1. Ubéstwo i zagrozenie ubéstwem. Problemy
definicyjne

Ubodstwo jest zjawiskiem spofecznym polegajacym na braku odpowiednich
srodkéw materialnych niezbednych do pokrycia okreslonego poziomu wydat-
kéw na dobra i ustugi. W rezultacie prowadzi do wyrzucenia ludzi na margi-
nes, uniemozliwiajac im korzystanie z dobr i ustug w stopniu zapewniajacym
zaspokojenie potrzeb. Odnosi si¢ wiec do oséb, ktdre ograniczajg wydatki po-
nizej minimum akceptowanego przez mieszkancéw danego kraju, a w wez-
szym znaczeniu réwniez okreslonych jego terytoriow (np. tereny peryferyjne
oddalone od duzych aglomeracji miejskich). Ubdstwa nie mozna sprowadza¢
wylacznie do braku srodkéw pienieznych ani do poziomu realizacji indywi-
dualnej konsumpcji ponizej przyjetego progu, jest to bowiem réwniez kwestia
konsumpcyjnej konwencji, mozliwa do obiektywnego ustalenia deprywacja
potrzeb, utrudniajaca uczestniczenie w zyciu zbiorowym?®. Niemniej jednak

* S. Kalinowski, ,,Pienigdze szczescia nie dajg... by¢ moze” - oblicza niespdjnosci opinii ludnosci wiej-
skiej o niepewnych dochodach, ,,Polityka Spoteczna’, nr 2 (503), 2016, s. 16-20.

> M. Stanny, A. Rosner, L. Komorowski, Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich. Etap III, IRWiR PAN,
Warszawa 2018.

¢ A. Sen rozpatruje ubdstwo jako niemoznoé¢ osiaggniecia pewnego minimalnego akceptowalnego po-
ziomu podstawowych zdolnosci czlowieka, a nie niski poziom dochodéw bez wzgledu na ich indywidualna
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wymiar dochodowy jest powszechnie stosowany, i chociaz nie jest optymalny,
traktowany jest jako rozwigzanie typu second best. Istotng zalete linii ubostwa
wyznaczanych za pomoca okre§lonych dochodéw stanowi jej przejrzystosc.
Pozwala bowiem w latwy sposéb wydzieli¢ subpopulacje 0s6b ubogich z ca-
tosci spoteczenstwa. Trzeba jednak podkresli¢, ze samo posiadanie dochodéw
nie musi by¢ réwnoznaczne z realizacja potrzeb. Niektére badania wskazuja
chociazby na nieréwnomierng dystrybucje dochodéw w ramach gospodarstwa
domowego, inne za$ na niesp6jnos¢ obiektywnego i subiektywnego wymiaru
sytuacji zyciowej — paradoks satysfakeji lub dysonans niezadowolenia’.

Wypada zauwazy¢, ze ubdstwo moze wystepowac zaréwno na plaszczyz-
nie ekonomicznej, jak i spolecznej. W pierwszym przypadku oznacza nie-
rownomierny rozklad zasobow pienieznych i rzeczowych, natomiast w dru-
gim - niedostateczny dostep do dobr i uslug, szeroko rozumianej kultury,
edukacji, zdrowia itp. Przejawem ubdstwa spolecznego jest rowniez brak
mozliwosci wplywania na procesy decyzyjne w panstwie ani w wymiarze
ekonomicznym, ani politycznym, a wiec niewielki lub mato istotny udziat
w Zzyciu publicznym.

W zaleznosci od przyjetej definicji ubdstwa, postugujac si¢ wieloma sposo-
bami jego pomiaru, mozna oddzieli¢ osoby ubogie od zamoznych (nieubogich)
przez okreslenie linii ubdstwa. Istnieja dwa podejscia w definiowaniu ubo-
stwa: szerokie i zawezone. Pierwsze jest charakterystyczne dla socjologii, gdyz
obejmuje badanie tego zjawiska nie tylko w wymiarze bytowym, lecz takze na
podstawie statystyki wielowymiarowej i opisowej, pozwalajacej oceni¢ aspekty
psychologiczne, socjalne i kulturowe. Druga definicja jest typowa dla badan
ekonomicznych, ktére z reguty maja cel praktyczny, a mianowicie rozpoznanie
zasiegu i okreglenie skali srodkéw niezbednych do eliminacji ubdstwa. W tym
przypadku ubdstwo definiuje sie za pomoca pojec¢ ekonomicznych, a stosowa-
ne kryteria i mierniki sg mierzalne i jednoznaczne®. Wedlug Stanistawy Goli-
nowskiej® nie istnieje uniwersalne pojecie ubdstwa. Ma ono specyficzng tresé,
osadzong w szerszym kontekscie gospodarczym i spolecznym.

W analizach poziomu zycia mozna wyrdzni¢ dwa podejscia do wyznacza-
nia linii ubdstwa - ekonomiczne i wielowymiarowe. Pierwsze opiera si¢ na
dochodach, drugie uwzglednia réwniez czynniki pozaekonomiczne. Wyzna-
czanie linii ubdstwa za pomoca dochodéw (w podejsciu obiektywnym) wy-

wielko$¢. Uwaza, ze ubdstwo moze by¢ odzwierciedleniem wzglednej deprywacji. Natomiast Bank Swiato-
wy definiuje to pojecie jako niemozno$¢ osiggniecia minimalnego standardu zyciowego: A. Sen, Nieréwno-
sci, dalsze rozwazania, Znak, Krakéw 2000; World Bank Institute, Introduction to Poverty Analysis, Poverty
Manual, JH Revision of August 9, 2005.

7 Kalinowski, ,,Pienigdze...”, dz. cyt.

8 T. Panek, J. Podgorski, A. Szulc, Ubdstwo. Teoria i praktyka pomiaru, Monografie i opracowania, nr 453,
Wydawnictwo SGH, Warszawa 1999.

° S. Golinowska, Badania nad ubdéstwem. Zatozenia i metoda, w: S. Golinowska (red.), Polska bieda II.
Kryteria. Ocena. Przeciwdziatanie, IPiSS, Warszawa 1997.
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nika z ich symbolicznego charakteru. Chociaz sa one $rodkiem, a nie celem,
pozwalaja dokona¢ pewnej gradacji mozliwosci zaspokojenia potrzeb. Warto
jednak zauwazy¢, ze wysokie dochody wcale nie musza mie¢ odzwierciedlenia
w wysokiej konsumpcji, i na odwrét. Chociaz ani posiadania, ani braku §rod-
kéw nie mozna jednoznacznie utozsamiac z poziomem zycia, to liczne badania
potwierdzaja zbieznos¢ obu kategorii. W ramach podejscia obiektywnego wy-
rézniamy miary bezwzgledne (minimum socjalne, minimum egzystencji, ubo-
stwo ustawowe) oraz podejscie parametryczne (mediana dochodéw, kwantyle
dochodowe). Oproécz linii obiektywnych istotne znaczenie maja réwniez linie
subiektywne, pozwalaja bowiem okresli¢ stosunek ankietowanych do wlasnej
sytuacji materialnej.

7.2. Ryzyko zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem
spotecznym

W UE dla oddzielenia 0séb ubogich od nieubogich powszechnie stosuje
sa miary wzgledne (parametryczne). Jednym z takich miernikéw jest wskaz-
nik zagrozenia ubdstwem, okreslajacy udziat oséb, ktérych dochody sg nizsze
od 60% mediany dochodéw ekwiwalentnych (po uwzglednieniu transferéw
socjalnych). W podejsciu tym do ubogich zalicza si¢ te osoby, ktérych po-
ziom dochodéw jest nizszy niz pozostalych czlonkéw spoteczenstwa. Miara
ta okresla nie tyle wielko$¢ ubostwa, ile stopien nieréwnosci dochodowych.
Nietrudno zauwazy¢, ze ponizej tej linii mogg znalez¢ si¢ osoby nieubo-
gie i na odwrdét. W badaniach nad ubdstwem w UE do grupy zagrozonych
ubdstwem wigcza si¢ réwniez osoby dotkniete powazng deprywacja mate-
rialng lub mieszkajace w gospodarstwie domowym o niskiej intensywno-
$ci pracy. Na tej podstawie mozna okresli¢, ze w 2018 r. w UE zagrozonych
ubostwem lub wykluczeniem spotecznym bylo 21,9% wszystkich miesz-
kancow oraz 23,7% mieszkancow wsi (tab. 7.1). Dokladna analiza pozwala
stwierdzi¢, ze:

* w UE polaryzacja spoleczenstwa w przekroju wie$-miasto nie jest znaczaca
i wynosi 1,8%, jednak jest zauwazalna w niektérych krajach;

* w Luksemburgu, Holandii, Francji, Austrii, Danii, Niemczech, Irlandii
i Belgii zagrozenie ubdstwem lub wykluczeniem spolecznym jest wigksze
w miastach niz na wsi; jak nietrudno zauwazy¢, sg to kraje w najwigkszym
stopniu korzystajace ze Wspoélnej Polityki Rolnej, co moze uzasadniac taka
sytuacje;

* najwieksze rozwarstwienie na linii wies-miasto wystepuje w Bulgarii i Ru-
munii, gdzie przekracza 13%;
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wérod mieszkancow wsi najgorsza sytuacja panuje w Bulgarii, Rumunii, na
Litwie, w Grecji i na Lotwie, za$ relatywnie najlepsza w Czechach, Holandii,
we Francji i w Austrii;

Polska ze wskaznikiem na poziomie 25,3% plasuje si¢ na poziomie zbli-
zonym do sredniej UE;

wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w badanym
okresie na wsi niemal we wszystkich krajach spadat, wyjatkiem jest Esto-
nia (wzrost o0 0,5%), Grecja (+1,7%), Wielka Brytania (+3%), Luksemburg
(+4%) i Szwecja (+6,6%);

najwiekszy spadek ubostwa i wykluczenia spolecznego na wsi (w porow-
naniu z 2005 r.) zanotowano w Polsce (25,3%), Bulgarii (19,8%) i Lotwie
(18,6%), ale réwniez innych krajach, ktére przystapity do UE po 2004 r., co
moze potwierdza¢ korzysci ptyngce z akcesji.

Warto zwroci¢ uwage, jak zmienia sie zasieg deprywacji wzglednej, gdy

bra¢ pod uwage wylacznie ubdstwo, a eliminowa¢ czynniki pozadochodowe.
Wowczas odsetek 0sob znajdujacych si¢ ponizej progu biedy spada o 4,8 p.p.
wsrdd ludnosci ogotem i o 4,3 p.p. wérdd mieszkancéw wsi. Eliminacja czyn-
nikéw pozadochodowych spowodowala, ze:

najbardziej zagrozonymi ubdstwem sg mieszkanicy Rumunii, Lotwy, Litwy
i Bulgarii, a najmniej mieszkancy Czech, Finlandii, Stowacji, Danii i Wegier
(wsrod ogoétu mieszkancow);

najbardziej zagrozonymi mieszkanicami wsi s3 nadal obywatele Rumunii,
Bulgarii, Litwy i Lotwy, zas najmniej Czech, Holandii i Francji;

kobiety sg znacznie cze$ciej zagrozone ubdstwem niz mezczyzni — do tego
bardzo czesto dochodzi ubdstwo ukryte i nieréwnomierna dystrybucja do-
chodéw - badania Ruth Lister wskazuja, Ze nawet gdy gospodarstwo do-
mowe znajduje sie¢ powyzej linii ubdstwa, to zaspokojenie potrzeb wsrod
kobiet moze by¢ nizsze';

w Polsce rozwarstwienie miedzy sytuacjg kobiet a mezczyzn jest niewielkie
i wynosi 0,4%;

mieszkanki Czech niemal dwuipotkrotnie rzadziej sg zagrozone ubdstwem
niz mieszkanki Lotwy;

jedynie we Francji i Grecji ubdstwo kobiet nie jest wyzsze niz mezczyzn;
interesujaca jest wielkos¢ ubostwa w zaleznosci od stopnia urbanizacji ob-
szardw — w UE-28 to duze miasta w wiekszym stopniu s3 zagrozone ubo-
stwem, co mozna ttumaczy¢ przycigganiem do nich oséb wykluczonych,
pozbawionych mozliwosci realizacji potrzeb lub bezdomnych; jednak m.in.
w Polsce, Bulgarii, na Stowacji czy w Rumunii im mniejsza miejscowosc¢,
tym ryzyko znalezienia si¢ ponizej progu ubostwa wigksze.

1o R. Lister, Bieda, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2007.
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Tabela 7.2. Ryzyko ubdstwa wedtug ptci i stopnia urbanizacji w 2018 r.

. . Mniejsze

Wyszczegol- . . - . Duze mia- miejsco- Obszary

o Ogoétem | Mezczyzni | Kobiety sta . s
nienie (> 50 tys.) wosci wiejskie

(< 50 tys.)

UE 17,1 16,4 17,8 16,8 15,6 19,4
Belgia 16,4 15,6 17,2 253 12,1 15,5
Butgaria 22,0 20,4 23,4 13,1 18,8 36,8
Czechy 9,6 7,8 11,4 9,5 10,2 9,2
Dania 12,7 12,6 12,8 15,9 10,9 11,3
Niemcy 16,0 15,2 16,8 18,4 13,9 15,8
Estonia 21,9 19,3 24,2 19,8 19,1 26,5
Irlandia 14,9 13,5 16,3 12,4 19,1 15,6
Grecja 18,5 18,5 18,5 16,8 17,0 22,5
Hiszpania 21,5 20,9 22,2 18,9 22,3 26,1
Francja 13,4 13,5 13,3 14,9 15,2 10,6
Chorwacja 19,3 18,1 20,4 13,0 171 25,9
Wiochy 20,3 19,4 21,2 20,9 19,8 20,4
Cypr 15,4 14,8 15,9 12,9 17,9 18,1
totwa 23,3 20,4 25,8 19,2 24,9 27,3
Litwa 22,9 20,7 24,9 14,0 23,7 30,1
Luksemburg 18,3 17,0 19,6 21,8 21,2 13,8
Wegry 12,8 11,9 13,6 8,7 13,0 16,6
Malta 16,8 15,6 18,1 17,2 13,8 X
Holandia 13,3 13,0 13,5 15,6 9,9 10,4
Austria 14,3 13,3 15,2 21,3 10,6 11,6
Polska 14,8 14,6 15,0 9,6 11,4 21,2
Portugalia 17,3 16,6 17,9 15,3 15,6 22,5
Rumunia 23,5 22,5 24,5 6,6 14,9 39,0
Stowenia 13,3 12,6 14,0 13,8 12,8 13,4
Stowacja 12,2 12,2 12,3 6,8 12,3 14,8
Finlandia 12,0 1,7 12,3 11,2 12,2 12,8
Szwecja 16,4 15,2 17,7 15,1 15,3 19,3
W. Brytania 18,9 17,6 20,1 19,8 16,5 20,2

Zrédto: Eurostat ilc_1i02.

7.3. Ryzyko ubéstwa w Polsce

Warto przesledzi¢, jak zmienial sie poziom ryzyka ubdstwa wzglednego
w Polsce po przystapieniu do UE. Podczas gdy w 2005 roku niemal co piaty
Polak byl zagrozony ubostwem, to w 2018 r. odsetek ten spadl o ponad % -
220,5 do 14,8%. Rowniez mieszkancy wsi moga czu¢ satysfakcje z przystapie-
nia Polski do UE, bowiem wskaznik ubdstwa spadl z 27,2 do 21,2%. W tym
czasie kwotowy prog ubostwa dla jednej osoby wzrdst z 6 880 do 16 790 zt
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rocznie (prég 60% mediany dochodéw ekwiwalentnych), a w gospodarstwie
domowym z dwiema dorostymi osobami i dwdjka dzieci z 14 448 do 35 260 z1.
W badanym okresie najnizsza stopa ubdstwa relatywnego wystapita w 2017 r.
i wyniosta 20,1%, a rok pdzniej wzrosta o ponad 1 p.p. (tab. 7.3). To o tyle zasta-
nawiajace, ze 2018 r. byt niespotykany w historii Polski pod wzgledem transfe-
réw socjalnych (w tym programu Rodzina 500 plus). Analiza zasiegu ubostwa
wedlug stopnia urbanizacji pozwala zauwazy¢, ze w duzych miastach jest po-
naddwukrotnie mniej oséb zagrozonych ubdstwem niz na wsi. Nalezy jednak
podkresli¢, ze ubostwo wiejskie i ubdstwo miejskie maja inny charakter. Na
wsi w wiekszym stopniu wiaze si¢ z niezaspokojeniem potrzeb kulturalnych,
o$wiatowych czy wypoczynkowych, w mniejszym za$ bytowych. W miastach
pojawia sie dodatkowy problem ubogich pracujacych, ktorych wynagrodzenia
nie pozwalajg na oplacenie wynajmu mieszkania ani na realizacj¢ pozostalych
podstawowych potrzeb.

Tabela 7.3. Ryzyko ubéstwa w Polsce w zalezno$ci od stopnia urbanizaciji

Wyszczegolnienie Ogoétem Duze miasta _N!niejsze' . Ol_as_za_ry
miejscowosci wiejskie
2005 20,5 13,4 19,6 27,2
2006 19,1 11,4 18,3 26,1
2007 17,3 10,6 18,9 22,7
2008 16,9 10,1 17,9 22,5
2009 17,1 10,3 17,6 22,8
2010 17,6 11,0 17,0 23,5
2011 17,7 11,4 17,4 23,4
2012 17,1 10,3 14,5 24,2
2013 17,3 10,6 12,9 25,0
2014 17,0 9,6 14,7 24,1
2015 17,6 9,6 15,6 24,8
2016 17,3 10,9 14,4 23,9
2017 15,0 9,8 13,6 20,1
2018 14,8 9,6 11,4 21,2

Zrédto: Eurostat ilc_1i02.

Wysoki poziom ubdstwa wiejskiego faczy si¢ z nizszym srednim dochodem
ekwiwalentnym, ktéry w 2018 r. w duzych miastach wynosit 36 tys. zl, a na wsi
26,7 tys. zi'.

Tak jak zostalo wspomniane, ub6stwo wzgledne tylko w pewnym stopniu
pokazuje faktyczne pozbawienie mozliwosci realizacji potrzeb. Jest w wiek-
szym stopniu wyznacznikiem nieréwnosci ekonomicznych. Istotne dla okre-
Slenia 0s6b w najwigkszym stopniu ulegajacych deprywacji potrzeb jest

" Eurostat, Mean and median income by degree of urbanisation, https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/
nui/submitViewTableAction.do (dostep: 14.01.2020).
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wskazanie osob skrajnie ubogich oraz uprawnionych do pobierania zasitkow

(ubostwo ustawowe). Ubodstwo skrajne jest niezwykle niebezpieczne, wskazuje

bowiem na liczbe oséb, ktérych poziom deprywacji potrzeb jest na tyle duzy,

ze zagraza ich zyciu lub stanowi psychofizycznemu. Linig pozwalajacg okresli¢
liczbe Zyjacych na tym substandardowym poziomie jest minimum egzystencji.

Przy jego ustalaniu okresla sie zawarto$¢ koszyka dobr najbardziej niezbed-

nych do przezycia, ktérych odlozenie w czasie nie jest mozliwe. W 2018 r. jego

poziom dla pracowniczego gospodarstwa jednoosobowego wynidst 591,14

zI miesigcznie, a dla gospodarstwa domowego z dwiema osobami dorostymi

i dwojka dzieci 503,57 zI na osobe'?. Analiza ubdstwa skrajnego w Polsce po-

zwala zauwazy¢, ze:

* jego poziom w poréwnaniu z 2010 r. wlasciwie nie ulegl wigkszym zmia-
nom, chociaz w ciggu badanych lat ta zmiana byta widoczna;

* jest ono wyzsze na wsi o niemal 6,6% niz w miescie oraz o 4% niz ogélem
w Polsce;

» wskaznik ten rést stopniowo do 2014 r., kiedy osiagnal najwyzszy poziom
(11,8%), a nastepnie po wprowadzeniu programu Rodzina 500 plus spadat
do 2017 roku;

* w2018 roku ponownie nastapil znaczny wzrost ubostwa skrajnego na wsi
w poréwnaniu z rokiem go poprzedzajacym - i wyniost 9,4% (ryc. 7.1).
Znacznie wyzszy zasieg mialo ubdstwo wyznaczane za pomoca linii usta-

wowej, co wynika z wyzszego progu pozwalajacego na ubieganie sie o $wiad-
czenie z pomocy spotecznej”. Jego poziom w 2018 r. wyniost 701 zt dla go-
spodarstwa jednoosobowego i 2112 zt dla gospodarstwa domowego cztero-
osobowego, a wiec 528 zI na osobe'*. Analiza ubdstwa ustawowego pozwala
zauwazyc, ze:

* w poréwnaniu z 2010 r. odsetek 0séb zagrozonych ubdstwem ustawowym
wzrdst o 5,7%;

* podobnie jak w przypadku ubéstwa skrajnego zagrozenie ubdstwem usta-
wowym w 2018 r. w wiekszym stopniu dotyczy mieszkancéw wsi — 17,9%
wobec 6,4% mieszkancow miast i 10,8% mieszkancow Polski;

e w latach 2012-2014 i 2015-2017 granica ubdstwa ustawowego nie zmie-
niafa si¢ i wynosila odpowiednio 542 i 634 zt (gospodarstwa jednoosobo-
we) oraz 1824 i 2056 zI (gospodarstwa czteroosobowe);

* wroku 2011 granica ubdstwa ustawowego byla nizsza niz minimum egzy-
stencji, a wiec prég umozliwiajacy ubieganie sie o $wiadczenie spoteczne
nie pozwalal na realizacj¢ nawet niezbednych potrzeb (rys. 7.1).

12 P. Kurowski, Informacja o poziomie minimum egzystencji w 2018 r., IPiSS, Warszawa 2019.
13 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, Dz.U. 2004 nr 64 poz. 593.
" GUS, Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2018 r., Informacje sygnalne, 2019.
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Rycina 7.1. Wskazniki ubdstwa skrajnego i ustawowego ogétem i na wsi w latach
2010-2018 w Polsce

Zrédto: Bank Danych Lokalnych.

Istotng informacj¢ o zréznicowaniu sytuacji ludnosci niesie wspotczyn-
nik Giniego. Zréznicowanie dochodéw wsrod ludnosci wiejskiej mierzone
wskaznikiem Giniego jest wieksze niz analogiczny wspolczynnik dla miast.
Potwierdza to wieksze zréznicowanie dochodéw w tej grupie niz wérdd spote-
czenstwa miejskiego. Jak wynika z badan, wskaznik ten dla miast ksztattuje sie
na poziomie 0,283, a dla ludnosci wiejskiej 0,300 (ryc. 7.2). Warto zaznaczy¢,
ze wigksze zréznicowanie dochodowe nie §wiadczy o gorszej sytuacji calej ba-
danej grupy, lecz wynika ze specyfiki ludnosci wiejskiej i samych obszaréw
wiejskich. Niezbedne wydaje si¢ wyjasnienie, ze obszary wiejskie s3 pewnym
agregatem, ktory faczy rozne typy obszaréw wiejskich — Stanny, Rosner i Ko-
morowski'® rozrézniaja ich siedem (od tych, w ktérych dominuje rolnictwo
tradycyjne, do obszaréw silnie zurbanizowanych). W kazdym z tych typow sy-
tuacja ludnosci jest zupelnie inna, a warunki i poziom Zycia trudne do usred-
nienia. Na obszarach peryferyjnych, oddalonych od aglomeracji miejskich
sytuacja jest gorsza, co wigze si¢ z innym typem zarobkowania, a blizej miast
stopa ubdstwa spada, zmienia si¢ tez charakter i Zrédlo otrzymywanego wy-
nagrodzenia. Nalezy pamieta¢, ze wspdtczynnik Giniego nie daje jasnej odpo-
wiedzi, ktorej grupy (bogatych czy biednych) dotyczy rozklad i zréznicowanie
dochodoéw, co jest jego wada z punktu widzenia dziatan polityki spoteczne;j's.

!> Stanny, Rosner, Komorowski, Monitoring..., dz. cyt.

!¢ Nalezy zaznaczy¢, ze rozwarstwienie dochodéw mierzone wskaznikiem Giniego nie moze wystar-
cza¢ do okreslenia sytuacji spofeczno-ekonomicznej w poszczegolnych krajach ani w poszczegolnych gru-
pach. Istotne s réwniez inne problemy zwiazane ze stopa zatrudnienia, dyspersja plac czy z charakterem
i strukturg zatrudnienia.
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Analiza danych pozwala zauwazy¢, ze:

* do 2004 r. wyzsze rozwarstwienie dochodéw byto na obszarach wiejskich;

* najwigksze zréznicowanie dochodéw na linii wie$/miasto pojawilo sie
w 2013 r. i wyniosto 0,040 (wedlug wspoétczynnika Giniego);

» rozwarstwienie dochodéw w miescie spada od 2013 r.;

* rozwarstwienie dochodow na obszarach wiejskich spadato do 2017 r., po
czym w 2018 nieznacznie wzrosto.

0,37

0,352

0,336
0,330 0,331

0,33

0,326

0,300

0,288

0,29
0281 0283

0,27

2003 2004 2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
miasta =~ e \yje$
Rycina 7.2. Wspétczynnik Giniego na wsi i w miescie w Polsce w latach 2003-2018

Zrédto: Bank Danych Lokalnych.

Dla pelnego obrazu ubdstwa niezbedne jest wskazanie osob, ktére maja
poczucie niewystarczajacego zaspokojenia potrzeb. Na zachowania ludnosci
oprocz dochodow wplywa wiele czynnikow zaréwno ekonomicznych, jak i po-
zaekonomicznych o obiektywnym i subiektywnym charakterze. Mozna przyjac,
ze nawet zamozni mieszkancy wsi nie bedg realizowa¢ bardziej wyszukanych
wzoréw spedzania czasu wolnego nie ze wzgledu na niski poziom zycia, lecz ze
wzgledu na braki w infrastrukturze. Czesto réwniez nie maja oni aspiracji, by
uczestniczy¢ w kulturze wysokiej. Brak wzorcéw odniesienia powoduje, Ze nie
pojawia si¢ potrzeba nasladowania. Zarazem przypisanie ustug do infrastruk-
tury pozbawia mozliwosci ich realizacji duza grupe zamieszkujaca obszary
wiejskie, istotnie réznicuje réwniez mozliwosci konsumpcji ustug. Te czyn-
niki powodujg, Ze poczucie niezaspokojenia potrzeb przektada si¢ na poziom
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ubostwa subiektywnego. Sg one uznawane za najbardziej demokratyczne me-

tody definiowania biedy przez indywidualne wyznaczanie progu realizacji

potrzeb. GUS okresla subiektywne ubdstwo poprzez ocene wlasnej sytuacji

i wskazanie, czy jest ona bardzo dobra, dobra, przecietna, raczej zta, czy bardzo

zta. Na tej podstawie oddziela osoby z poczuciem zaspokojenia potrzeb od tych,

ktérzy majg z tym trudnosci. Analiza tej sytuacji pozwala zauwazy¢, ze:

» skrajnie zl3 ocen¢ najczesciej wskazuja mieszkancy miast 20-499 tys.
mieszkancow;

* mieszkancy wsi znacznie rzadziej sa zdania, ze ich sytuacja jest bardzo do-
bra, ale niemal tak czesto jak mieszkancy miast uwazaja ja za raczej dobra;

* mieszkancy wsi czesciej niz mieszkancy miast uznajg, ze ich sytuacja jest
przecietna (tab. 7.4).

Tabela 7.4. Subiektywna ocena sytuacji mieszkancéw w 2018 r.

Miasta

V\_Iys.zczegél- Ogétem e ponci)zl(lacj:zble mieszkancow w tysacac;)o Wies
nienie 2099 | 100499 | . " .

20 i wiecej

w % danej grupy gospodarstw domowych

Bardzo dobra 20,9 23,0 17,2 20,9 23,6 30,3 16,6
Raczej dobra 23,1 23,3 26,3 22,6 22,5 22,8 22,7
Przecietna 47,9 45,9 48,9 48,0 46,2 40,2 52,1
Raczej zta 6,2 5,8 6,1 6,4 57 5,1 6,9
Zta 1,9 1,9 1,6 2,1 21 1,7 1,8

Zrédto: Bank Danych Lokalnych.

Wskaznikiem pozwalajagcym oceni¢ poziom ubdstwa jest rowniez udziat
wydatkéw zywnosciowych w catkowitych wydatkach, w zaleznosci od kwin-
tyla dochodowego. Z badan wynika'’, ze w pierwszym kwintylu wynosza one
blisko 40% calkowitych wydatkéw, podczas gdy w ostatnim nieco ponad 20%,
co znajduje potwierdzenie w regule Engla. Proces substytucji uszlachetniaja-
cej, ktéry nastepuje w grupach o najwyzszych dochodach, potwierdza teze, ze
ludnos¢ wiejska jest wewnetrznie bardzo zrdznicowana - z jednej strony, duza
grupa nie potrafi zaspokoi¢ wszystkich potrzeb (nawet podstawowych), z dru-
giej, istniejg jednostki, ktére maja znaczne zasoby pozwalajace na swobodna
egzystencje i wysoki poziom konsumpgji. Sytuacja ta prowadzi do poglebiania
sie nieréwnosci spotecznych wyrazonych w dochodach poszczegélnych grup
kwintylowych —utrwala sposob odzywiania si¢ zgodny z zaleceniami zdrowot-
nymi wséréd osob w gérnych kwintylach i mato urozmaicony model spozycia
wsrod najbiedniejszych'.

'7°S. Kalinowski, Poziom zycia ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2015.
'8 B. Chmielewska, Zrédla nieréwnosci spotecznych, IERIGZ-PIB, Warszawa 2004.
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Rycina 7.3. Odsetek 0séb w rodzinach objetych systemem pomocy spotecznej w pro-
porcji do ogotu ludnosci gminy
Zrodto: Stanny, Rosner, Komorowski, Monitoring..., dz. cyt., s. 191.

Z punktu widzenia zadan pomocy spotecznej wazne jest przestrzenne zroz-
nicowanie poziomu ubdstwa. Taka analiza pozwala na réznicowanie pozio-
mu pomocy dla poszczegdlnych obszaréw, a takze jej lepsze ukierunkowanie.
Wskaznikiem pozwalajacym okresli¢ jego zasigg jest odsetek osob w rodzinach
objetych systemem pomocy spotecznej wsrod ogoétu ludnosci gminy. Mimo
ze nie jest to wskaznik jednoznaczny z ubdstwem, mozna uznac go za ade-
kwatny do rozwazan przestrzennych. Mozna przyjac, ze jest to odsetek zbiezny
z ubdstwem wyznaczanym za pomocg minimum ustawowego. Na rycinie 7.3
zobrazowano obszary w najwiekszym stopniu zagrozone deprywacja potrzeb.
Analizy pozwalajg zauwazy¢, ze mieszkancy wsi zaréwno z pétnocnej, jak
i ze wschodniej Polski w najwiekszym stopniu korzystali z pomocy spotecz-
nej. Warto réwniez zauwazy¢, ze im dalej od duzej i znaczacej aglomeracji
miejskiej, tym ryzyko znalezienia si¢ ponizej progu ubdstwa ustawowego
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istotnie wzrasta. Na tej podstawie mozna przyjac, ze ludnos¢ z peryferyjnych
obszaréw wojewddztw jest w wiekszym stopniu zagrozona brakiem realizacji
potrzeb niz ta w poblizu miast. Ta konstatacja jest oczywista, biorgc pod uwage
mozliwosci migracyjne ludnosci, a takze zréwnowazenie rynku pracy.

Deprywacja potrzeb, ktdra jest konsekwencja braku odpowiednich docho-
doéw, moze przybiera¢ rézne wymiary — materialny i spoleczny. Z tego wzgle-
du waznym wskaznikiem jest stopa materialnej i spotecznej deprywacji po-
trzeb, ktora w 2018 r. dotyczyla co dziesigtego mieszkanca wsi. W poréwnaniu
z 2014 r. odsetek ten spadt ponaddwukrotnie (tab. 7.5).

Tabela 7.5. Stopa materialnej i spotecznej deprywaciji potrzeb w Polsce

Wyszczegdlnienie Ogoétem Obszary wiejskie
2014 20,6 22,1
2015 16,0 17,2
2016 12,0 13,0
2017 11,4 12,1
2018 9,5 10,0

Zrédto: Eurostat ilc_mdsd09.

Analiza budzetow gospodarstw domowych GUS pozwala zauwazy¢, ze po-
nad polowa mieszkancow wsi (52,2%) nie ma mozliwosci realizacji potrzeby
tygodniowego wypoczynku rodziny raz w roku, niemal co jedenasta osoba nie
ma mozliwosci jedzenia miesa lub ryb co drugi dzien (9,2%), a co dwunasta
(8,3%) — ogrzania mieszkania odpowiednio do potrzeb. Tak wysoki odsetek
ludnosci wiejskiej, ktdra nie realizuje potrzeb, wymaga zapytania o skutecz-
nos¢ prowadzonej polityki spolecznej. Rodza si¢ pytania, czy prowadzone
dotychczas dzialania eliminujg uboéstwo lub skutecznie je ograniczaja. Wyda-
je sie, ze w XXI w. nie powinno by¢ grup niezdolnych realizowac potrzeb na
chociazby minimalnym poziomie. Ryszard Szarfenberg' wskazuje, ze jednym
z praw czlowieka jest wolno$¢ od ubdstwa, z czym trudno si¢ nie zgodzic.

Zamiast podsumowania

Gdyby szuka¢ mozliwie najkrétszego podsumowania zawartych w tej cze-
$ci diagnozy rozwazan, mozna by stwierdzi¢, ze w niemal wszystkich aspek-
tach wskaznikéw ubdstwa sytuacja ludnosci wiejskiej jest gorsza niz 0go-
fem w kraju czy w poréwnaniu z mieszkanncami miast. Zaréwno wskazniki
obiektywne (minimum egzystencji, minimum ustawowe), relatywne (stopa

9 R. Szarfenberg, Wolnos¢ od ubéstwa jako prawo cztowieka, w: Prawo do godnego zycia w sSwietle
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i innych standardéw miedzynarodowych, MSZ, Warszawa 2018,
s. 75-90.
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zagrozenia ubdstwem wyznaczanym za pomocg mediany dochodéw ekwi-
walentnych), jak i subiektywne (ocena realizacji potrzeb) wskazuja na gorsza
sytuacje na obszarach wiejskich. Wskazniki, chociaz maleja, nadal sa dalekie
od oczekiwanych, w tym przyjetych we wrzesniu 2015 r. w Agendzie na rzecz
Zréwnowazonego Rozwoju 2030. Postawione cele (w tym miedzy innymi
— koniec z ubostwem, zero gtodu, dobre zdrowie i jako$¢ zycia), chociaz trud-
ne, wydaja sie do osiagniecia w gospodarkach relatywnie dobrze si¢ rozwi-
jajacych. Zatem dzialania zaréwno rzadéw/samorzadéw lokalnych, jak i po-
nadnarodowych muszg skupi¢ si¢ na dazeniu do realizacji tych wskaznikéw,
tak by zapewni¢ godne zycie wszystkim mieszkancom $wiata. Warto jednak
pamietad, ze bezsensowne rozdawnictwo srodkow nie przyblizy do realizacji
tych celow. Konieczne s dzialania aktywizacyjne, a sama polityka spolecz-
na, zamiast skupia¢ sie na transferach socjalnych, musi w wiekszym stopniu
aktywowac dotychczasowych jej beneficjentow. Trzeba stymulowa¢ dzialania
i tworzy¢ warunki pozwalajace niwelowa¢ luke w poziomie zaspokojenia po-
trzeb miedzy mieszkancami miast i obszaréw wiejskich. Wielofunkcyjny roz-
woj tych ostatnich, polaczony z tworzeniem miejsc pracy poza rolnictwem,
pozwoli nadrobi¢ dystans miedzy miastem a wsig. Nalezy jednak przy tym
pamietac, by wsrod poszczegoélnych grup stosowac inne $rodki inkluzji. Nie
mozna bezposrednio wdraza¢ rozwigzan sprawdzajacych sie w miescie, po-
niewaz ze wzgledu na charakter obszaréw wiejskich dzialania te nie miatyby
szans powodzenia. Co wiecej, rdwniez wewnatrz obszarow wiejskich nalezy
realizowa¢ rézne dziatania w zaleznosci od typu funkcjonalnego tych obsza-
réw. Zrozumienie tego pozwoli na stworzenie i implementacje takich strategii,
ktore beda braly pod uwage specyfike poszczegélnych grup ludnosci i typow
obszardw, co moze znacznie poprawic ich skutecznos¢.
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Jerzy BartkowskKi

Rozdziat 8. Polityczne postawy i zachowania
wyborcow wiejskich na tle ogélnopolskim

Wprowadzenie

Rola wsi i rolnictwa w polskiej polityce wzrosta w ostatnich latach. Wies
i rolnicy nie odgrywali we wczesniejszych okresach tak znaczacej roli w poli-
tyce. Nie mozna takze odrebnie analizowa¢ wsi i rolnikéw. Mimo ze rolnictwo
juz nie stanowi miejsca zatrudnienia dla wigkszo$ci mieszkancéw wsi, to nadal
ono i jego kondycja silnie wazy na poziomie zycia i na postawach spoteczno-
politycznych mieszkancoéw wsi.

Silna polaryzacja polskiego spoleczenstwa i bliski rownowagi stosunek
sit grupy rzadzacej i opozycji, nadaly strategiczne znaczenie wyborcy wiej-
skiemu. Bez jego silnego i zdecydowanego poparcia dla PiS aktualny uklad
polityczny nie bylby w stanie trwac. Dlatego warto blizej zanalizowac postawy
tego wyborcy i ich przyczyny. Okres ostatniego poltorarocza dostarcza dobre-
go materialu poznawczego do opisu postaw politycznych wsi, dajac najbar-
dziej wiarygodny material - zachowania wyborcze. Cykl wyborczy w momen-
cie pisania tego rozdzialu jeszcze si¢ nie zakonczyt, bowiem pozostaly jeszcze
wybory prezydenckie, wiec nie mozna wykluczy¢ zadnego ze scenariuszy.

Scharakteryzujmy krétko analizowane wybory i ich znaczenie. Od strony
spolecznej byta to konfrontacja rzadu i opozycji. Dla opozycji byla to szansa
legalnego obalenia rzadu w calosci albo wyrwania znaczacego ogniwa z jego
systemu wladzy. Inne z kolei wybory byly wazne dla policzenia sil, wzmoc-
nienia si¢ i nadania dynamiki catemu ruchowi opozycyjnemu. Natomiast dla
rzadu, z jednej strony, byl to sprawdzian, na ile przyjeta strategia zdobywania
poparcia spolecznego jest skuteczna, a z drugiej, bylo to potwierdzenie i roz-
szerzenie podstaw wladzy. W planie maksimum dgzono do zdobycia w Sejmie
wigkszosci konstytucyjnej, pozwalajacej na calkowita wladze i w pelni swo-
bodna realizacje zamierzen politycznych. Nie byto wiec w tym okresie mniej
ani bardziej waznych wyboréw. Od tej strony PiS nie mdgl sobie pozwoli¢ na
porazke w zadnym z nich. Utrata pozycji prezydenta albo wigkszosci parla-
mentarnej pozbawilaby go skutecznych narzedzi wladzy. Z kolei przegrana
w innych wyborach mogla wzmocnic spolecznie opozycje, pozwoli¢ jej na ze-
branie sif i wyjscie ze strategicznej defensywy.
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Opozycja nie wykorzystala w pelni okresu miedzy wyborami parlamentar-
nymi w 2015 r. a nowym cyklem wyborczym na odpowiednie przygotowanie
sie, a pozniej nie miala juz na to czasu. Byl to juz intensywny okres, w ktéorym
przerwy miedzy kolejnymi wyborami byly zaledwie kilkumiesieczne. Do wal-
ki wyborczej opozycja przystapila bez wyraznej koncepcji, wypracowanego
programu ani wspdlnie uzgodnionych, dobrze przygotowanych kandydatéw
o realnych szansach w rywalizacji wyborczej. Nie umiano wygrywac kolej-
nych kryzysowych sytuacji jak choc¢by strajk nauczycielski, kleski zywiotowe,
tragiczna $mier¢ popularnego samorzadowca itd. Do oczekiwanej ,wielkiej
koalicji” opozycji nie doszlo. Takze cele poszczegdlnych partii i stronnictw
opozycyjnych nie byly spojne. Jedne dazyly do zaistnienia, inne walczyly
o utrzymanie si¢ na powierzchni, inne z kolei o hegemonie wéréd ugrupowan
opozycyjnych i zdobycie wladzy.

8.1. Ogdlna sytuacja spoteczna i polityczna w oczach
opinii publicznej

Opis nalezy rozpocza¢ od ogdlnej charakterystyki sytuacji i od dominuja-
cych nastrojow spoteczno-politycznych. Nie da si¢ wyjasni¢ przebiegu oma-
wianych wyboréw bez wskazania na ogdlne ukierunkowanie nastrojow opinii
publicznej, zar6wno pod wzgledem nastawienia do gtéwnych sit politycznych,
jak i poziomu mobilizacji politycznej, stosunku do gtéwnych aktoréw poli-
tycznych i deklarowanych sympatii politycznych. Stanowig one nierozdzielng
calo$¢. Dane sg zestawione dla ludnosci wiejskiej i rolnikéw, a punktem od-
niesienia s3 dane dla ogétu ludnosci kraju. Dla jedno$ci metodologicznej zo-
staly one zaczerpniete z tego samego zrodta. Sg to cykliczne badania CBOS',
Odpowiednie dane zostaly tak dobrane, aby pokaza¢ stan opinii spotecz-
nej u progu analizowanego okresu, nastepnie w jego potowie, a na koniec —
najblizej dla danych wyboréw. Dane wyborcze sa z kolei podawane dla lud-
noséci z gmin wiejskich i z czesci wiejskiej miasto-gmin oraz poréwnywane
z ogolnokrajowymi.

Wigkszo$¢ danych sondazowych wskazuje, Ze w opinii publicznej dominuje
pozytywna ocena sytuacji w kraju. W poréwnaniu z okresem wcze$niejszym
uwidacznia sie¢ poprawa nastrojow spolecznych, przyrost optymizmu w wy-
miarze spolecznym i jednostkowym. Sytuacja w Polsce jest oceniana jako
dobra, a od przyszlosci oczekuje si¢ na 0ogdt poprawy albo trwania obecnej,

pozytywnej sytuacji.

' W danych sondazowych wystepuje tzw. efekt osrodka badawczego polegajacy na stalej réznicy
wynikoéw ich badan wynikajacej z metod realizacji badania (proba i ankieterzy), jak i ze sposobu bu-

dowy pytan.
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Tabela 8.1. Przewidywany kierunek zmian sytuacji w Polsce (w %)

Czy sytuacja

w Polsce zmierza
w dobrym, czy
ztlym kierunku?

IV 2015 IX 2016 IX 2019

ogotem | wies | rolnicy |ogétem | wies | rolnicy |ogotem| wie$ | rolnicy

W dobrym 26 23 11 37 39 37 51 58 68

W ztym 56 60 60 47 42 45 34 29 13

Trudno powiedzie¢ 18 17 29 16 19 17 15 14 19

Zrédto: CBOS?.

Podobnie wypadajg inne oceny sytuacji w kraju dotyczace aspektéw ogdl-
nych, jak tez politycznych czy ekonomicznych. Prawie identyczny wynik uzy-
skuje sig, pytajac o osobisty wymiar sytuacji, a nie tylko o ogélnospoteczny —
o sytuacje materialng rodziny czy w zakladzie pracy (dla pracujacych), na ryn-
ku pracy czy o poczucie zagrozenia bezrobociem. Ogol spoteczenstwa ocenia
sytuacje swoja i spoleczenstwa jako dobra, a w przyszlosci nie oczekuje za-
grozen. Jedynym wyjatkiem jest sytuacja polityczna, ktdra uzyskuje zdecy-
dowanie nizsze noty. Brak jest takze przekonania, ze moze ona ulec znaczacej
poprawie. Jesli sieggna¢ dla poréwnania do koncowego okresu rzagdéw poprzed-
niej opcji politycznej, to uwidacznia si¢ znaczaca poprawa ogolnego nastroju
spolecznego w kazdym jego wymiarze, lepszy jego stan ogdlny i wyrazny przy-
rost optymizmu spotecznego. Zdecydowanie kontrastuje to z poprzedzajaca
go silnie odczuwang sytuacja negatywna w spoleczenstwie i pesymizmem
w odniesieniu do przyszto$ci. Ludnos¢ wsi i rolnicy na tym tle wyrdzniaja sie
zaréwno lepszymi ocenami stanu obecnego, tak jak w przesztosci cechowat ich
wigkszy pesymizmu w ocenie jego perspektyw (tab. 8.1).

Tabela 8.2. Ocena dziatalnosci prezydenta (w %)

Wyszczegélnienie | IV 2015 | 112016 | 112017 [ X 2017 | XII 2017 | 112018 | XI 2019

Ogotem w kraju

Dobrze 60 47 54 68 64 65 65
Zle 31 38 37 24 27 26 29
Trudno powiedzie¢ 9 15 9 8 9 9 4
Mieszkancy wsi

Dobrze 65 54 65 76 75 74 77
Zle 27 29 25 16 16 17 18
Trudno powiedzie¢ 8 17 10 8 9 9 5
Rolnicy

Dobrze 58 76 65 83 68 84 69
Zle 37 21 24 14 14 14 23
Trudno powiedzie¢ 5 3 11 3 18 1 8

Zrédto: CBOS.

* Dane o sytuacji spoleczno-politycznej i preferencjach wyborczych sa zaczerpniete z comiesigcznego
cyklu publikacji CBOS obejmujacego nastroje spoteczne, preferencje wyborcze, ocene prezydenta, rzadu,
Sejmu i Senatu, a takze zaufanie do najwazniejszych postaci sceny polityczne;.
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Podobnie do oceny sytuacji w kraju takze oceny os6b rzadzacych krajem sg
dodatnie. Tutaj zostalo to zaprezentowane na przykladzie osoby prezydenta.
Ogot ludnosci kraju poczatkowo ocenial go gorzej niz poprzednika, ale pdz-
niej te oceny si¢ poprawiaja. Dzi$ sg lepsze niz u Komorowskiego pod koniec
jego kadencji. Ludno$¢ wsi i rolnicy oceniajg aktualnego prezydenta zdecydo-
wanie korzystniej niz przeci¢tny mieszkaniec kraju. Te oceny sg wyrazane bez
wahan, na co wskazuje niski poziom odpowiedzi typu ,trudno powiedzie¢”.
Podobnie wypada ocena premiera i jego polityki. Pojawiajg sie okresowe wa-
hania, pewne zawirowania zwigzane ze zmiang osoby premiera, jak i réznice
w zaleznosci od réznych aspektéw jego dziatania. Niemniej jednak dominuje
obraz pozytywny.

Ten ogdlny obraz mocno koresponduje z ogélnym kierunkiem zmian pre-
ferencji wyborczych, jak i z ich aktualnym stanem. Widac¢ to, jesli przesledzi¢
w dluzszym okresie zmiany relacji popularnoéci dwéch gléwnych partii PO
i PiS, od inicjalnej przewagi pierwszej w latach 2014-2015. Przelomem s3
wybory prezydenckie w maju 2015 r. Od tego momentu PiS osiaga nie tyl-
ko przewage nad gléwnym konkurentem, ale nawet ja relatywnie zwieksza.
Poparcie dla PiS jest wzglednie trwale. Oscyluje wokoto 40%. Nie moze jednak
przekroczy¢ wielkosci 50%. Ze wzgledu na brak miejsca nie sg tu przytaczane
wyniki wedlug grup spotecznych. Mozna tylko np. oméwic¢ wynik z ostatniego
sondazu przed wyborami sejmowymi. Deklaracje gtosowania na PiS w poréw-
naniu z KO dominowaly wtedy z mniejsza lub wigkszg przewaga w kazdej war-
stwie spolecznej poza grupa specjalistow z wyzszym wyksztalceniem i kadry
kierowniczej, a w rozbiciu na wielko$¢ miejscowosci w kazdej z wyrdéznionych
6 grup poza wielkimi miastami powyzej 500 tys. mieszkancow’.

Z drugiej strony spada popularno$¢ PO. Nastepuje erozja poparcia dla niej.
Gotowych glosowac na nig jest ok. 2-2,5 razy mniej wyborcéw niz na PiS.
Mimo to pozostaje druga partiag w kraju i pierwsza wsrod opozycji. Poparcie
dla niej nie spada ponizej 10%. O wiele bardziej dramatycznie wygladaja zmia-
ny poparcia dla Nowoczesnej. Mozna powiedzie¢ o jej autodestrukcji, prze-
de wszystkim w wyniku spolecznego odbioru dziatan jej przywddztwa: od
22% pod koniec 2015 r. do 2-3% aktualnie. Podobnie stopniowo rozwiato sie
poparcie dla ruchéw Kukiza i Biedronia. SLD spadl ponizej progu wyborczego,
a takim partiom, jak Razem czy Zieloni nie udalo si¢ go przekroczy¢. PSL od
dojscia PiS do wladzy oscyluje w poblizu bariery 5%.

Zmiany preferencji wyborczych na terenach wiejskich i wéréd ludnosci rol-
niczej odzwierciedlajg ten schemat, jak i prowadza do tego samego koricowego
efektu — dominacji PiS. Uwidacznia si¢ tu podziat partii na wiejskie i miejskie.
Niektore partie o znaczeniu ogélnopolskim nie moga sie na ten poziom wiej-

* CBOS 127/2019, Preferencje wyborcze na tydzien przed wyborami (pazdziernik).
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ski przebi¢. Szczegdlnie jest to widoczne w przypadku partii starej (SLD) i no-
wej lewicy (Razem, Zieloni). Na obszarach wiejskich dominuje PiS, widoczne
sa jeszcze PSL i PO, a niekiedy docieraja tam ruchy kontestacyjne jak Kukiza,
Korwina-Mikkego czy ostatnio Konfederacja. Innym partiom trudno tu uzy-
ska¢ trwale wieksze wplywy.

Tabela 8.3. Zaufanie netto do przywddcow partii i ich nieznajomosé¢ w listopadzie 2019
(W %)

Kaczynski| Kukiz [Schetyna| Kidawa- | Korwin- |Kosiniak-|Lubnauer| Biedron |Czarzasty|Zandberg
-Blonska | -Mikke |-Kamysz

Ogotem 5(0) 5(5) | —27(6) | 11(22) -36(7) | 13(22) -3(24) -1(9) | —9(33) | 3(48)
Wie$ 26(0) 9(6) | —30(6) | 5(27) | -35(8) | 6(28) |-12(30) | —14(14) | —9(38) | —3(54)
Rolnicy 18(0) | 22(5) | —25(3) | 2(22) |-17(10) | 17(16) |-16(28) | —27(7) | —21(29) | —6(45)
* Nieznajomo$¢ danej osoby u respondentéw podana jest w procentach i umieszczona w nawiasie.

Koresponduje z tym wyraznie obraz zaufania i stan wiedzy o gléwnych ak-
torach sceny politycznej. Tabela 8.3 zestawia zaufanie do przywodcow gtow-
nych partii politycznych w Polsce i wiedzg¢ o nich. Dla uproszczenia prezentacji
danych zaufanie podane jest w formie zaufania netto — réznicy odsetka oséb
deklarujacych zaufanie i wyrazajacych nieufnos¢. Przywodca PiS ma malg
przewage ufajacych nad nieufnymi. Z kolei w stosunku do przywodcow
glownych partii i sit opozycyjnych, jak Schetyna, Lubnauer, Czarzasty czy
Biedron dominuje nieufnos¢. Jesli wérdd przywodcédw opozycji sa osoby, wo-
bec ktdrych przewaza zaufanie, sg to politycy mniej znani, jak Zandberg. Ude-
rza niska znajomos¢ gtownej kandydatki opozycji na prezydenta — Kidawy-
-Blonskiej. Nieco zastanawia niska rozpoznawalno$¢ Kosiniaka-Kamysza tak-
ze wérdd ludnosci wiejskiej i rolnikow. Cze$ciowo mozna to wytlumaczy¢ pro-
paganda TVP rzadko go pokazujacej.

Uwidacznia si¢ w tym okreslony spoleczno-polityczny schemat wiedzy po-
litycznej, $cisle zwigzany z politycznym znaczeniem aktoréw. Mozna uznac,
ze jest on trwaly (poza osobg kandydatki na prezydenta), bardziej wyrazny
u ludnosci wiejskiej i rolnikéw. Dobrze s rozpoznawani przywddcy gtéwnych
sit politycznych. Natomiast wszelkie wskazniki znajomosci pozostalych akto-
réw sceny politycznej sg znaczaco nizsze. Od tego schematu odbija znajomos¢
popularnego muzyka i takiej ekscentrycznej postaci jak Korwin-Mikke.

Ten obraz staje si¢ bardziej zrozumialy, jesli uzna¢ go za przejaw swoistej
ekonomii poznawczej. Bardziej wiaze si¢ ze znaczeniem politycznym danej
osoby niz z czgstoscia pojawiania si¢ jej w telewizji. Przede wszystkim wiedza
o wystepujacych aktorach jest ograniczona do kilku, ale centralnych postaci.
Stopien rozpoznawalno$ci polityka wyraznie koreluje ze znaczeniem politycz-
nym ruchu, jaki dana osoba reprezentuje, i pozostaje ograniczony do postaci
gléwnej. W przypadku Kosiniaka-Kamysza jego aktualna ocena i rozpozna-
walnos¢ jest zblizona do tej, jaka mial jego poprzednik (Janusz Piechocinski)
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pod koniec kadencji. Wysoki odsetek rolnikéw nieznajacych Kosiniaka-Ka-
mysza, jak si¢ wydaje, wynika z tego, ze jego partia jest raczej kojarzona z indy-
widualnym rolnictwem typowym dla Polski centralnej. Tam gdzie model ten
ma mniejsze spoleczne znaczenie, mniejsze znaczenie maja tez partia chtopska
i wiedza o jej przywodcy.

Obrazu zaufania i nieufnosci do gléwnych przywédcow politycznych nie
mozna lekcewazy¢. Jego znaczenie jest wzmocnione przez zjawisko perso-
nalizacji polityki - postrzegania sfery dzialania politykéw jako osob. Taki
sposob postrzegania politykdw przez pryzmat zaufania, jakim mozna ich ob-
darzy¢, a nie tylko przez ich programy i obietnice, ma wigksze znaczenie dla
wyborcéw mniej wyksztalconych, z mniejszych miast, a takze na terenach
wiejskich i wérod rolnikow.

Od tej strony — obrazu gtéwnych oséb kojarzonych z dang partig — nalezy
odnotowa¢ wazng zmiang¢ w spotecznej percepcji PiS w analizowanym okre-
sie. Nastgpita w oczach opinii publicznej zasadnicza zmiana nastawienia do
jej przedstawicieli. To przejécie nastawienia w stosunku do PiS z nieufnosci
i obawy w zaufanie szczegolnie uwidacznia si¢ wsrod mieszkancodw wsi i u rol-
nikéw. Mozna to pokazac na przykladzie Jarostawa Kaczynskiego i Zbigniewa
Ziobry, 0sob raczej kontrowersyjnych. W pazdzierniku 2015 Kaczynski miat
przewage nieufnosci nad zaufaniem o 19%, a na wsi o 1%. Tylko rolnicy czgs-
ciej wyrazali do niego zaufanie niz nieufnos¢ (o 23%). W pazdzierniku 2019
znak sie odwrocil i odsetek ufajacych przewazal o 5% nad osobami nieufnymi
(na wsi 0 26%, a u rolnikéw o 18%). W tym okresie zmienilo si¢ takze zaufanie
wobec Zbigniewa Ziobry. W pazdzierniku 2015 jego zaufanie netto wynosito
-12%, by zmieni¢ si¢ w 5% nadwyzki w pazdzierniku 2019. Wéréd mieszkan-
cow wsi i u rolnikéw juz poczatkowo przewazalo zaufanie nad nieufnoscia
odpowiednio 0 6% i 10%. W ciagu czterech lat zaufanie netto wzrosto o 19%
u mieszkancow wsiio 11% wsréd rolnikow.

Waznym tlem kampanii byla towarzyszaca jej i co jaki$ czas mniej lub
bardziej narastajaca w zwigzku z oskarzeniami, filmami, czy wiadomoscia-
mi z Polski i spoza Polski atmosfera skandalu obyczajowego wokot Kosciota.
Oskarzenia te dotykaty nawet tak uznanych ksiezy jak ks. Henryk Jankowski
z Gdanska.

Tabela 8.4. Kosciot rzymsko-katolicki — aprobata netto (réznica ocen pozytywnych i ne-
gatywnych (w %)

112015 IX 2016 1112019 VIl 2019
Ogotem 34 24 25 15
Wie$ 53 36 41 37
Rolnicy 58 32 50 53

* Tre$¢ pytania: Jak by pan/i ocenit/a dziatalno$¢ Kosciota rzymsko-katolickiego? Skala: 1. Zdecydowanie do-
brze, 2. Raczej dobrze, 3. Raczej Zle, 4. Zdecydowanie Zle.
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Opis kampanii bez oméwienia tego czynnika bylby niepetny. Zmiany za-
ufania do Kosciota przedstawia tabela 8.4. I o ile na obszarach wiekszosci kraju
spowodowal on obnizke autorytetu Kosciola, o tyle na terenach wiejskich ra-
czej takiego efektu nie wywarl. Widoczny jest trwale wyzszy autorytet Kos-
ciola na terenach wiejskich i u rolnikéw. Brakuje dobrych danych, jednak
mozna postawi¢ hipoteze, Ze ten czynnik, dyskredytacji tak waznej dla nich
instytucji, mogl odstrecza¢ od opozycji wyborcow wiejskich i rolnikéw, jak
i wyborcéw matomiasteczkowych.

W partiach opozycyjnych silny jest czynnik modernizacji obyczajowej. Tak
dla uproszczenia mozna nazwac blok postulatéw dotyczacych praw oséb o od-
miennej orientacji seksualnej i ich zwiazkdow, edukacji seksualnej w szkotach,
liberalizacji aborcji, dostepu do zabieg6w in vitro, jak i ograniczenia publiczne;j
pozycji Kosciota. Poparcie dla tych postulatéw nawet umocnilo si¢ w ostatnim
okresie przed wyborami. W obozie lewicy wystapil Robert Biedron w roli or-
ganizatora nowej sity politycznej, popularny jako osoba, a zarazem niekryjacy
sie ze swa odmiennoscig seksualng. Takie elementy programowe silne sg takze
w gléwnej partii opozycyjnej i nawet stanowia czgs¢ jej programu. Watek obro-
ny na zewnatrz i wewnatrz przed tego rodzaju tendencjami jest z kolei silny
w propagandzie PiS.

Kolejny znaczacy akcent sytuacji politycznej ostatniego okresu stanowi
wysoka mobilizacja polityczna. Gotowos¢ pdjscia na wybory jest bardzo duza
i osigga wysokie wartosci w okolicach wyboréw. Jest to takze potwierdzane
przez pozniejsza aktywno$¢ wyborcza. W kazdym z wyborow wystepuje wy-
raznie wyzsza od $redniej frekwencja, szczegélnie uderzajaca w wyborach
europejskich. Jednoczesnie wyborcy staranniej oddaja glosy. Nastapit spadek
odsetka glosow niewaznych. Duza grupa wyborcéw oddawata glosy rowniez
na wakacjach. Zmniejszyla sie liczba gloséw protestu. Nastgpila konsolidacja
aktu wyborczego, koncentracja aktu wyborczego na relewantnych kandyda-
tach, zmniejszyla si¢ liczba zglaszanych komitetéw. Proces ten byt widocz-
ny w kazdych analizowanych wyborach, cho¢ w sposéb charakterystyczny
dla ich typu.

8.2. Wybory samorzadowe (21.10.2018)

W analizowanym okresie pierwsze byly wybory samorzadowe. Bylo ich
cztery: na wojta\burmistrza\prezydenta, do lokalnej rady miasta/gminy, do
rad powiatéw i do sejmikow wojewddzkich. Wyjatkiem sg najwigksze miasta,
na prawach powiatu, w ktérych rada gminy jest zarazem rada powiatu. Od-
mienny ustr6j ma sama Warszawa, ktorej dzielnice, o wielkosci zblizonej do
mniejszego miasta wojewddzkiego, stanowig odrebny poziom wladzy lokalne;j.
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Wybory samorzadowe majg zarazem swdj wymiar lokalny i ogélnokrajowy.
Lokalnie s procesem odnowy wladzy na tym szczeblu. Ogélnokrajowy wy-
miar to test popularnosci obozu rzadzacego. Wyniki sa wtedy odczytywane
jako sygnal wysylany przez wyborcéw do politykéw jako ocena dotychczaso-
wej ich polityki. W tym przypadku dochodzit jeszcze dodatkowy czynnik swo-
istego poligonu doswiadczalnego dla samej opozycji, jej zdolnosci samoorga-
nizacji, wypracowania strategii ponad animozjami personalnymi i podzialami
programowymi. I to pozytywistycznie od dotu. Dobrym do tego poligonem
byty wielkie miasta. Oczywiscie i tu krajobraz zdominowata rywalizacja kan-
dydatéw na prezydentow. Ale obok nich wlaczaly si¢ do walki komitety partyj-
ne. Pojawiali si¢ kandydaci, ktérzy dazyli do wykorzystania ogélnego trendu
opinii publicznej albo starali si¢ zmobilizowa¢ nastroje opozycyjne.

Wybory samorzadowe zostaly poprzedzone duzymi zmianami w prawie
wyborczym i w prawie o samorzadach. Towarzyszyly im znaczace zmiany
w lokalnym systemie wladzy. Zmiany w prawie wyborczym wprowadzono pod
hastami walki z mozliwo$cig naduzy¢ wyborczych. Oskarzenia o oszustwa wy-
borcze byly czedcig ataku PiS na 6wczesny obdz rzadzacy. Mial temu zapobiec
system urzednikéw wyborczych do przeprowadzenia samych wyboroéw, a re-
krutowanych z zewnatrz, dwie komisje wyborcze, jedna do przeprowadzenia
wyboréw, a druga do liczenia gloséw, przezroczyste urny wyborcze, uniemoz-
liwiajace ,dosypywanie” glosdw i filmowanie calego przebiegu wyboréw. Ten
efekt jednak psulo jednoczesnie podporzadkowanie komisarzy wyborczych
ministrowi spraw wewnetrznych, wprowadzenie do PKW przedstawicieli par-
tii politycznych, a na szczeblu krajowym oddanie uprawnien do zatwierdzania
wyboréw tej czedci Sadu Najwyzszego, ktora pochodzi z wyboréw juz wedtug
nowego schematu, pod kontrolg wtadzy polityczne;.

Zmienialo to dotychczasowy schemat, w ktérym wybory odbywaly sie pod
nadzorem PKW, wylanianej gléwnie z aparatu sedziowskiego. Na najnizszym
szczeblu organizowala je lokalna administracja samorzadowa. Mimo zasadni-
czej wady sytuacji, gdy gtéwny zainteresowany ich wynikiem, wojt/burmistrz,
byt organizatorem wybordéw, nie bylo sygnaléw, ze sa one przeprowadzane
stronniczo. Badania opinii publicznej w kwestii rzetelno$ci wyborow czy ich
organizatora PKW wskazywaly, ze wybory sa oceniane jako rzetelne. Mimo
silnych napie¢ wokdt samych wyboréw w ostatnim okresie te oceny poprawity
sie*. Opinia publiczna rzetelno$¢ wyboréw mniej identyfikuje ze schematami
organizacyjnymi, a bardziej z tym, czy wyniki odzwierciedlajg stan lokalnej
czy krajowej opinii publiczne;j.

W praktyce okazalo sig, Ze znacznej czesci zapisanych w nowym prawie
zmian nie mozna bylo przeprowadzi¢ z przyczyn czysto technicznych. Tak

* CBOS 162/2018, Ocena funkcjonowania demokratycznych mechanizméw i procedur wyborczych
(grudzien).
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byto w przypadku masowego kupna kamer na zasadach przewidzianych dla
sektora publicznego. Pojawily sie trudnosci w najmniej oczekiwanym miejscu
- rekrutacji sktadu komisji wyborczych réznych szczebli. Zasada dwdch komi-
sji prowadzita do konfliktéw miedzy nimi przy uzgadnianiu protokotéw, gdzie
tatwo bylo o drobne pomylki przy liczeniu gloséw. Pozniejsze badania suge-
rowaly, Ze model ten nie sprawdzil si¢®. Jesli chodzi o sam przebieg wyboréw
lokalnych, gléwny powdd zarzutéw — duza liczba gloséw niewaznych w wybo-
rach wyzszych szczebli samorzadu, zndw wystapil, cho¢ w mniejszej skali.

Kolejne zmiany dotyczyly juz wladzy lokalnej. Pod hastami demokraty-
zacji wzmocniono pozycje rady gminy, pozycje rady wobec wojta/burmi-
strza, nadano wiecej uprawnien opozycji w radzie, wprowadzono obligato-
ryjne budzety obywatelskie, otworzono mozliwosci dla oddolnej inicjatywy
uchwalodawczej. Burmistrz zostal zobowigzany do corocznego przedstawia-
nia raportu o stanie gminy, ktory to raport rada moze odrzuci¢, co ma status
zblizony do nieudzielenia absolutorium. Mozna sadzi¢, ze mozliwym powo-
dem byly antycypowane wyniki wybordéw, a w tej sytuacji dazenie do zwigksza-
nia wplywu na wladze wykonawcze w gminach w sytuacji posiadania silnego,
nawet jesli nie dominujacego klubu w radzie lub poprzez populistyczne naciski
spoza rady. Sprzyja takiej hipotezie wprowadzenie ograniczenia jednomanda-
towych okregéw wyborczych do gmin w wielkosci do 20 tys. mieszkancow.
Wezesniej takie okregi nie obowigzywaly jedynie w miastach na prawach po-
wiatéw oraz w dzielnicach m.st. Warszawy. Niewatpliwie stuzylo to partiom.
Na razie brak danych na temat funkcjonowania tych zmian w praktyce. Na
brak ich efektéw moglo wplywac dazenie spotecznosci lokalnych do unikania
konfliktéw i do chronienia wlasnego podwdrka przed wnoszeniem na nie kon-
fliktu ogélnopolskiego.

Druga znaczaca zmiang byl projekt ograniczenia liczby kadencji wdijta,
burmistrza i prezydenta do dwoch. Byla to juz wczesniej czgs¢ programu
PiS. W praktyce oznaczatoby to radykalng zmiane¢ personalng, rodzaj rewolu-
cji personalnej we wladzy samorzadowej. Ponadto taka zmiana na szczytach
stwarzata mozliwosci duzych zmian personalnych w calej sferze administracji
podlegtej samorzagdom. Taka perspektywa mogta by¢ atrakcyjna dla lokalnych
dzialaczy PiS, otwierajac im mozliwo$¢ indywidualnego awansu. W spolecznej
recepcji tej propozycji zaznaczyt si¢ ciekawy paradoks. Ukazywal on charakter
automatu generowania poparcia dla dzialan PiS w opinii publicznej. Nie ozna-
cza on poparcia dla niej, ale jest konsekwencjg zgeneralizowanego nastawienia.
Ta propozycja zostala silnie poparta przez pro-PiS-owska czes¢ opinii publicz-
nej, a najbardziej przez respondentéw z terendéw wiejskich i przez rolnikow.
A przeciez to dzieki ich gtosom, szczegélnie tych dwoch ostatnich srodowisk,

* Por. J. Haman, Urzednicy wyborczy w dziataniu. Raport z badania, Fundacja Batorego, Warszawa 2019.
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te kadencje bywajg tak diugotrwate. I trzeba zaznaczy¢, ze tego rodzaju po-
stawy, wynikajace z potrzeby stabilnosci we wlasnym otoczeniu, ujawnity sie
i w tym przypadku.

Elity lokalne stawily silny op6r. Powstal nawet rodzaj zorganizowanego ru-
chu przeciw tej czesci zmian ustawowych. Dodatkowo negatywnie nastawia-
ty samorzadowcow uboczne skutki reform PiS zmniejszajacych im budzety,
ktore nie mogly korzystac z efektow wzrostu zamoznosci spoteczenstwa. Rzad
PiS ustapit realnie, zachowujac tylko symbolicznie to rozwigzanie. Przyjeto, ze
kadencje beda liczone od wprowadzenia ustawy, a kadencje wladz lokalnych
przedtuzono do pigciu lat. Oznaczalo, to, ze aktualny woéjt/burmistrz, moze
jeszcze rzadzi¢ 10 lat, niezaleznie od tego, jak dtugo zajmuje stanowisko. To
wygasilto konflikt.

Chociaz wybory lokalne przebiegaly w duzej mierze zgodnie z typowym
schematem, to istniejacy konflikt polityczny istotnie modyfikowat ich prze-
bieg. Mozna bylo to obserwowa¢ na kazdym ze szczebli wybordéw, jak i w kaz-
dej jego czgsci, ale sam ten wplyw zaznaczyl si¢ w inny sposob. Badani przez
CBOS deklarowali wysokie zainteresowanie wyborami samorzadowymi (73%)
i gotowos¢ udziatu w nich (74%). Za tymi deklaracjami poszlo takze wysokie
uczestnictwo. Szczegdlnie ta zmiana byla wyrazna w miastach, gdzie zwykle
frekwencja byta nizsza niz w gminach. Malala ona wraz z ich wielko$cia, a naj-
nizsza byla zwykle w stolicy. Tym razem to si¢ zmienilo. Dawno nie bylo tak
wysokiej frekwencji, szczegolnie w wielkich miastach.

Nieche¢ do zmian personalnych na najnizszym szczeblu wladzy wigze
sie z wysokimi ocenami, jakie jej si¢ wystawia. Wladze lokalne w miastach
i gminach s zazwyczaj o wiele lepiej oceniane niz wladze lokalne wyzszych
szczebli, a takze rzad. Badania przeprowadzane przed wyborami wskazywaty
na pozytywng ocene wladz lokalnych przez 73% ogétu badanych. Pozytyw-
nie oceniano takze ich rzady. Zmiany w swojej gminie w okresie uplywajacej
kadencji oceniane byly jako zmiany na lepsze. Podobne do tych albo niewie-
le si¢ od nich réznigce opinie wystapily u wyborcéw wiejskich i u rolnikéw.
Pytani o postawy wobec wyboréw, respondenci badan CBOS wskazywali, ze
beda raczej glosowali na aktualnego wdjta/burmistrza (45%) niz inng osobe
(36%). Jeszcze wyrazniej wskazywali na preferencje dla jego apolitycznosci: ze
wola kandydata niezaleznego (57%) niz partyjnego (22%). To ostatnie silniej
od innych podkreslali mieszkancy wsi (56% vs 22%) i rolnicy (59% vs 12%)°.

Wybory na szczeblu najnizszym przebiegaly zgodnie z dotychczasowymi
schematami, ale z charakterystycznymi zmianami. Najwieksze szanse na wy-
bar, jesli startowal, mial aktualny wojt/burmistrz. Wyboér wéjta byl rozstrzy-
gany w I turze w 78% gmin, i 70,9% miasto-gmin. Wybory byly mato rywa-

¢ CBOS 132/2018 (pazdziernik).



POLSKA WIES 2020. RAPORT O STANIE WSI

lizacyjne. Wybory z jednym kandydatem odbyty si¢ w 16,2% gmin i 10,8%
miasto-gmin. Srednia liczba kandydatéw na stanowisko wdjta wynosita 2,5,
a na urzad burmistrza w miasto-gminach - 2,95. Urzedujacy wojt, jedli star-
towal, mial szanse na wybor w 79,6% (w tym 72,5% w I turze), a burmistrz
w miasto-gminie - 77,9% (w tym 66,4% w I turze). Jesli zdecydowal si¢ kon-
czy¢ kariere, to czesto wladze przejmowala osoba przez niego wskazana lub
bliski wspdtpracownik. Tutaj raczej decydowaly racje czysto personalne niz
polityczne. Kto$, kto kilkanascie lat troszczyl si¢ o miasto czy gmine, raczej nie
bedzie przekazywal urzedu partyjnym nominatom, niezaleznie od partii.

Wybory do rad gmin dokonywaty si¢ w warunkach dominacji lokalnego
wojta czy burmistrza. Jest to czg$ciowo efekt ordynacji wyborczej. Prawo zo-
bowigzuje walczacego o stanowisko burmistrza/woéjta do wystawienia kandy-
datéw do rady w wigkszosci okregow. Jest to zapis mogacy budzi¢ watpliwosci,
cho¢ majacy i dobre strony. Z jednej strony, stanowi rodzaj zapory wobec nie-
popularnych kandydatur lub czysto personalnych ambicji. Ulatwia to potem
wspolprace dwdch najwazniejszych organéw wiladzy. Z drugiej strony, ograni-
cza radzie wykonywanie jej funkeji kontrolnych w lokalnym podziale wiadz.
Tutaj lokalni wlodarze raczej woleli mie¢ w radzie wlasny komitet niz koali-
cje, nawet partii opozycyjnych. Szczegdlnie ze taka koalicja ma potem konse-
kwencje w postaci klucza partyjnego w obsadzie najwazniejszych stanowisk
w zarzadzie miasta czy spotek miejskich. To istotnie ograniczaloby pdzniejsza
swobode dziatania woéjta/burmistrza pod tym wzgledem.

Wybory na najnizszym szczeblu pokazaly stabos¢ partii na tym poziomie.
Partie mialy trudnosci na kazdym etapie walki wyborczej — wystawienia kan-
dydatéw, a nastepnie juz samej walki wyborczej. Wystepowalo to tym silniej,
im mniej partia liczyla sie w skali kraju, i miato duze znaczenie w przypadku
walki o pozycje burmistrza/wdjta.

Mimo zachet do zmiany, ktérej czasem sprzyjaly ujawniane dyskredytujace
fakty, nie dato to widocznych rezultatéw. Proby wykorzystywania popularno-
$ci zdobytej przewodniczeniem czgsto obecnej w telewizji komisji Sledczej nie
przekladaly sie na szanse walki o fotel prezydenta (Warszawa, Gdynia). Ra-
czej mozna by postawi¢ hipoteze, Ze lokalne spotecznosci mozno$¢ wyboru
burmistrza/woéjta traktuja jako swoje wazne prawo, a tego rodzaju dzialania
traktowaly jako ingerencje we wlasng autonomie. Stan na najnizszym szczeblu
to silna konsolidacja wokot aktualnej wladzy: mniej kandydatur, wiecej zwy-
cigstw w pierwszej turze i wigksze szanse urzedujacego wojta/burmistrza.

Ataki z zewnatrz sprzyjaly poparciu dla ,,swojego”. Byly takie przypadki w tej
kampanii. Tak zadzialala, jak mozna sadzi¢, ostra i brutalna kampania przeciw
prezydent Lodzi. Wygrata ona w pierwszej turze, uzyskujac jedno z najwyz-
szych w kraju popar¢ mieszkancéw. W innym przypadku wybory wygrat wojt
przebywajacy w areszcie. Proby wplywu na wybory przez wykorzystywanie

165



8. POLITYCZNE POSTAWY...

kruczkéw prawa wyborczego nie sprzyjaly wcale faworyzowanym w ten spo-
s6b kandydatom, lecz raczej prowadzily do silnych lokalnych napig¢. W jednej
z gmin skreslony zostal z listy kandydatéw urzedujacy wojt — ,,za podanie nie-
prawdy” o przynaleznoéci do PiS, mimo Ze zostat z tej partii niedawno wyklu-
czony. Na karcie wyborczej pozostata jako jedyna kandydatka popierana przez
miejscowg postanke PiS. Reakcja na to byla wysoka frekwencja, a wigkszos¢
wyborcow ja skreslita. W tej sytuacji wyboru wojta, zgodnie z prawem, doko-
nala rada gminy. Zostal nim dawny wéjt. Podobna logika, obrony ,,swojego’,
wystapita w wyborach parlamentarnych. Znajdujacy si¢ w stanie oskarzenia
o korupcje byly sekretarz generalny PO, poprzednio burmistrz Koszalina, wy-
stawil wlasny komitet do Senatu i zostal wybrany.

Natomiast upartyjnione byly wybory w wielkich miastach. Ich wyniki
byly efektem silnej niepopularnosci PiS w tym $rodowisku. Przeciwko pre-
zydentom lub kandydatom deklarujacym poparcie dla PiS byty organizowane
koalicje, cho¢ nie zawsze skuteczne. Kandydaci PiS przepadli w takich mia-
stach, jak Nowy Sacz i Siedlce, gdzie poprzednio rzadzil prezydent z PiS’.

Tabela 8.5. Wyniki wyboréw do sejmikéw wedtug list na obszarach wiejskich (w %)

Frek- | Nie- PiS PO PSL | SLD | Kukiz |[Razem Zieloni| Pozo-
wencja| wazne state

Dolnoslgskie 54,74 110,41 31,03 |20,16 | 8,85 | 459 | 554 | 1,41 | 1,69 |26,73
Kujawsko-pom. | 563,28 10,65 |29,84 |24,30 |23,86 | 7,11 | 6,19 | 1,81 | 1,22 | 5,67

Wojewoédztwa

Lubelskie 55,45 | 8,45 47,55 |10,00 [25,11 | 4,85 | 6,99 | 0,85 4,66
Lubuskie 52,28 10,39 |26,71 23,71 |17,88 | 8,26 | 3,22 | 1,74 | 2,62 |15,85
t.odzkie 58,74 | 9,94 143,32 |12,79 122,23 | 435 | 6,12 | 1,42 | 1,23 | 8,55

Matopolskie 54,56 | 8,39 51,45 |13,06 |13,80 | 2,09 | 565 | 0,99 | 0,65 |12,30
Mazowieckie 59,19 |10,13 42,07 |12,40 |23,19 | 3,15 | 5,75 | 1,17 | 0,99 | 11,28

Opolskie 47,06 | 9,20 |24,58 | 20,11 |13,08 | 5,52 | 5,55 | 1,20 | 0,27 | 5,89
Podkarpackie 53,80 | 8,41 |57,78 | 8,05 |14,82 | 3,85 | 6,19 | 0,91 | 0,63 | 7,76
Podlaskie 54,65 | 9,12 46,39 15,02 |21,67 | 3,96 | 561 | 1,14 | 0,28 | 5,94
Pomorskie 54,43 | 9,96 32,17 29,73 |15,98 | 5,65 | 6,04 | 2,35 | 1,86 | 6,21
Slgskie 55,39 | 8,71 38,51 |18,14 |11,15 | 6,77 | 6,65 | 1,43 | 1,26 |16,08

Swietokrzyskie | 58,16 | 8,73 (42,03 | 6,61 31,05 | 4,91 | 4,60 | 0,64 | 0,37 | 9,80
Warminsko-maz.| 51,05 | 11,37 |29,01 |23,10 |27,05 | 6,90 | 6,56 | 2,33 | 0,38 | 4,68
Wielkopolskie 55,64 | 11,05 |30,78 |20,41 |21,62 | 798 | 559 | 1,61 | 1,49 |10,52
Zachodniopom. | 51,52 | 11,44 27,74 24,72 (17,23 | 8,07 | 496 | 1,85 | 0,13 |15,30
Ogotem 55,16 | 9,64 36,39 |14,54 |17,39 | 453 | 529 | 1,21 | 0,85 | 8,97

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych PKW.

Duza realna i symboliczna byta ranga wyboréw warszawskich. Warto przy-
pomnie¢, ze stanowisko prezydenta stolicy mogloby nawet postuzy¢ jako od-

166 7 Rafal Matyja, Krajobraz po samorzgdowej bitwie, Warszawa, styczen 2019, za strong https://nowakon-
federacja.pl/autor/rafal-matyja (dostep: 12.01.2019).
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skocznia do dalszej kariery. Tg droga wylonit sie juz jeden prezydent kraju.
O randze tych wyboréw $wiadczy m.in. to, ze rywalizowal w nich b. minister
spraw zagranicznych z aktualnym wiceministrem sprawiedliwosci, a przymie-
rzal si¢ do kandydowania marszalek Senatu. Wybory mialy charakter otwarty,
gdyz rzadzaca prezydent podjela decyzje¢ o niekandydowaniu. Jednak zwycie-
zyt juz w pierwszej turze kandydat PO.

Zestawienie wynikéw do sejmikéw wojewddzkich juz dla samych wybor-
cow wiejskich pokazuje wyrazne zréznicowanie regionalne poparcia dla PiS.
S3 to wojewodztwa Polski poludniowo-wschodniej i centralnej: historyczna
Galicja i Kongresowka. Natomiast najnizsze poparcie ma na terenach wiej-
skich Ziem Zachodnich i Péinocnych. Poparcie dla PO na ogodt jest jego od-
wrotnoscia. Takze w poparciu dla PSL zaznacza si¢ czynnik regionalny. Wiecej
gloséw zbiera ta partia na terenie historycznej Kongreséwki i Wielkopolski.
W przypadku SLD trudno wskaza¢ zréznicowanie regionalne poparcia na te-
renach wiejskich. Wyrdzniaja si¢ pod tym wzgledem wojewddztwa lubuskie
i zachodniopomorskie. Natomiast wystepowanie ugrupowan niepartyjnych
raczej ma charakter niesystematyczny i wiaze si¢ z aktualng lokalng sytuacja
polityczna, jak np. w wojewodztwie dolnoslaskim (tab. 8.5).

Analiza preferencji pokazuje, ze wyborcy przenosza swoje preferencje
ogollne na wszystkie wybory, takze lokalne. Niekiedy prowadzi to do para-
doksu, ze partia ograniczajgca samorzadnos¢ lokalna uzyskuje wysokie wyniki
w wyborach samorzadowych. Nalezy przypomnie¢, ze jest to zjawisko znane
z wielu krajow. Czesto wybory regionalne, nawet odbywajace si¢ w jednym
regionie, traktuje si¢ jako cenzurke wystawiong w trakcie kadencji rzadzacej
partii przez wyborcoéw (Niemcy czy Francja).

W Polsce to upartyjnienie wyboréw samorzadowych wystapilo w wybo-
rach do sejmikow wojewddztw. Poziom powiatéw byt tu przejsciowy. W nie-
ktorych wojewodztwach dominowaly w wyborach do rad powiatu partie,
w innych ugrupowania miejscowe®. Swiadectwem tej silnej polityzacji jest to,
ze ubylo gloséw niewaznych, cho¢ trudno orzec, czy w efekcie zmiany kryty-
kowanych procedur, czy wigkszego zainteresowania tymi wyborami. Tu wy-
stapilo zjawisko silnego upolitycznienia, wybory byly starannie obserwowane,
a zmiany przynalezno$ci partyjnej jednego radnego miato echa ogélnopolskie.
Wyniki, jak i samo zréznicowanie na tym szczeblu, sg zblizone do wystepu-
jacych w wyborach ogélnopolskich. W kazdym z wojewddztw, na terenach
wiejskich, PiS uzyskal najwieksza liczbe gtosow, druga PO, cho¢ w niekto-
rych wojewddztwach wiecej gloséw na wsi zdobyl PSL. Natomiast PSL uzy-
skuje wigksze wplywy w wyborach sejmikowych niz w wyborach ogélnopol-
skich. Lewica czy Kukiz nie przekroczyly w Zadnym z wojewddztw progu 10%

8 Tamze, s. 38-43.
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glosow wyborcow wiejskich. Pozapartyjne ugrupowania raczej nie liczg sie na
tym szczeblu. Zwracaja uwage pod tym wzgledem wojewddztwa dolnoslaskie,
$laskie, lubuskie i zachodniopomorskie. W tym pierwszym uklad gloséw spo-
wodowal, ze ugrupowania niepartyjne mogly wptywac na to, kto bedzie tym
wojewddztwem rzadzil.

Duzo emocji wzbudzalo formowanie si¢ koalicji rzadzacych w wojewddz-
twach. W tym przypadku ugrupowania zwigzane z obozem rzadzacym w skali
kraju stoja na lepszej pozycji, mogac wiecej zaoferowaé ewentualnym koali-
cjantom lub osobom zmieniajagcym przynalezno$¢. Moze to mie¢ wplyw, szcze-
golnie przy zrownowazonym rozkladzie radnych. W tych wyborach sprzyjalo
to objeciu wladzy przez PiS w dwdch wojewddztwach. Trudno orzec, na ile
zadecydowaly o tym konflikty personalne (dolno$laskie), ambicje lub nawet
osobiste korzysci ($laskie).

Wybory samorzadowe byly raczej wstepem do dalszych elekcji. Kazda ze
stron mogla z nich wyciagna¢ dla siebie korzysci. Sprzyjata temu sytuacja,
w ktorej kazdy mogl sie uzna¢ w jakim$ stopniu za zwyciezce. PiS znaczaco
zwiekszyl swoje wplywy na poziomie powiatéw i sejmikow, a szczegélnie na
poziomie wojewddztw. Poprzednio rzadzil w jednym, teraz w polowie woje-
wodztw. Trudno aby to nie nastgpito przy takim poparciu opinii publiczne;j.
Natomiast opozycji udalo si¢ utrzymac silng pozycje na szczeblu wojewddztw,
jak i wérod wielkich i srednich miast.

8.3. Wybory europejskie (26.05.2019)

Na specyfike sytuacji w tym okresie wptynely dwa wydarzenia: strajk na-
uczycielski i powstanie nowego, znaczacego ugrupowania politycznego. Poja-
wienie si¢ Wiosny wywarlo znaczacy wplyw na dyskurs polityczny. Podniosto
w sferze publicznej temat ,modernizacji obyczajowej” Jest to problematyka
réwnouprawnienia réznego typu mniejszosci, réwnosci plci w praktyce, sto-
sunku do migrantéw, pozycji Kosciota w sferze publicznej czy kwestia aborcji
i praktyk in vitro.

Specyfika wyborow europejskich jest kluczowa rola duzych partii, rola
odpowiednich zasobow kadrowych’ w sukcesie partii i pole europejskie
niesprzyjajace ugrupowaniom eurosceptycznym. To moglo sprzyja¢ opo-
zycji, a sukces w tych wyborach mdgl sta¢ si¢ dla niej droga do kolejnych
ZWyciestw.

Wybory wzbudzily silne zainteresowanie, nie zwigzane tylko z kwestig skfa-
du polskiej reprezentacji w Brukseli, ale jako pole konfrontacji wladzy i opozy-

° Najwigcej gloséw w obu ugrupowaniach zebrali byli premierzy — Beata Szydto (525 811) i Jerzy
Buzek (422 445).
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¢ji. Za silnym zainteresowaniem tymi wyborami poszta mobilizacja elektoratu.
Jego efektem byla wysoka frekwencja zblizona juz do poziomu uczestnictwa
w innych wyborach. Dla poréwnania wyniki z poprzednich wyboréw europej-
skich. W 2009 r. frekwencja w wyborach europejskich wynosita 24,5% w kraju
i 17,8% na obszarach wiejskich. W 2014 r. udzial w wyborach europejskich
takze byl niski. Frekwencja w kraju wyniosta 23,8%, a na obszarach wiejskich
- 18,9%. Teraz wyniosta ona 45,68% w skali kraju i 40,24% na obszarach wiej-
skich. Ciekawym wskaznikiem tego wysokiego zainteresowania byt wysoki od-
setek gtosujacych weekendowiczéw, zwykle niezadajacych sobie takiego trudu.
Spowodowalo to rekordowa formalna frekwencje w gminach nadmorskich jak
Krynica Morska i w powiatach polozonych nad Morzem Baltyckim. Warto
zaznaczy¢, ze wysoka frekwencja w tych wyborach byla zjawiskiem ogoélnoeu-
ropejskim. Mozliwe ze na zmianie postaw zawazyl czynnik wzrostu populizmu
w calej Europie i reakcja na niego oraz Brexit — zakwestionowanie wartosci
integracji panstw europejskich przez jedno z czotowych panstw kontynentu,
a w zwiazku z tym wieksze zrozumienie dla UE jako wspolnego dobra, nie jako
czego$ danego juz raz na zawsze.

Walka wyborcza miala silng komponente rywalizacji na obietnice. Sto-
sowaly ja obie strony. Dla PiS-u byla to kontynuacja metody generalnego
zjednywania wyborcéw, a nie tylko pod katem danych wyboréw. Przyniosta
efekt w wyborach prezydenckich 2015. Wtedy kandydat na ten urzad wystapit
podobnie z programem nastawionym na zdobycie poparcia, ale niezwigzanym
z uprawnieniami formalnymi urzedu, o jaki walczyl, ani z jego rolg w podziale
wiadzy. Obietnice wigzano z liczbami dla lepszego wpisania ich w pamig¢ wy-
borcéw i utrwalenia w niej (,,piatka Kaczynskiego” czy ,széstka Schetyny”).
Nie wyczerpywalo to oczywiscie listy zfozonych obietnic. W obietnicach sta-
rano sie¢, aby kazda znaczaca grupa mogla sie czego$ po wyborach spodzie-
wad. Zostal takze przygotowany specjalny pakiet dla wsi i rolnictwa. W takiej
licytacji przewaga byta raczej po stronie obozu rzadzacego, gdyz jego obietni-
ce brzmialy bardziej realistycznie i trafialy na grunt przygotowany przez po-
przednio zrealizowane propozycje.

Duze znaczenie w tych wyborach miala walka o wladze wewnatrz PO,
a takze gra miedzypartyjna wérod ugrupowan opozycji. Mogta ona mie¢ nie-
zamierzony skutek w tworzeniu obrazu elity opozycyjnej w oczach elektora-
tu, o raczej negatywnym kierunku. Na wybory mozna patrze¢ jako na zjawi-
sko masowej polityki i jako na zjawisko wewnatrzelitarne. Wewnatrzelitarny
aspekt wyboréw to przegrupowanie w ramach elity: przesuwanie na politycz-
ne emerytury i rekrutacja nowych (odmladzanie elit), nagradzanie pozycja-
mi politycznie zastuzonych, administracja problemami wewnatrzpartyjnymi:
usuwanie niesprawdzonych, przesuwanie ,klopotnikéw” na mniej znaczace
politycznie miejsca lub inne pola dzialania. Jeszcze inna metoda, nie zawsze
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z zewnatrz przejrzysta, to stawianie rywali na trudnych i ryzykownych pozy-
cjach politycznych. Przykladem moze by¢ okreg wyborczy, w ktérym dominu-
je partia przeciwna, czy przydzielenie kandydatowi miejsca na liScie dajacego
mniejsze szanse wyborcze.

Takze relacje miedzy partiami opozycji nie ukladaly sie najlepiej. W tych
wyborach opozycja wystapila jako Koalicja Europejska. Taka koalicje mozna
albo budowa¢ metoda jednorazows, albo stopniowo. Mozna metoda zaprosze-
nia wszystkich, badz wybierajac tylko niektdre partie na partneréw. Metoda
~wielkiego poczatku” i ,,pospolitego ruszenia” jest trudna, ale politycznie efek-
towna. Sklad takiej wielkiej koalicji, potwierdzony wspolnym wystapieniem
koalicjantdw, stanowi zarazem sygnal dla wyborcow i dla dziataczy partyjnych.
Moze im dostarczy¢ silnej motywacji, zacheci¢ wahajacych sie i sktoni¢ do ak-
tywnosci biernych.

W tym przypadku zastosowano tworzenie koalicji metoda przyfaczania.
Wydaje si¢ to droga szybsza, przyspieszajaca osiggniecie niezbednego kon-
sensu. Polega na stworzeniu pierwszej koalicji z partnerem, ktory bedzie
mniej wymagajacy. Tworzy to lepsza pozycje negocjacyjna wobec kolej-
nych, potencjalnych uczestnikow, a nawet ulatwia narzucanie im warunkéw.
Szczegolnie ze znajdujg si¢ oni wtedy pod presja opinii publicznej oczeku-
jacej powstania szerokiego sojuszu partii, stronnictw i ruchow. Nie zawsze
jednak rozumiano potrzebe swoistej polityki kultury koalicyjnej, tego, ze
koalicja to nie tylko taktyczne porozumienie, lecz takze uwzglednianie uwa-
runkowan dziatania drugiej strony czy rodzaj wzajemnego respektowania
zasad czystej gry — unikanie transferéw z partii do partii czy niewspieranie
wewnetrznej opozycji.

Taktyka ukladania list odgrywata duzg role ze wzgledu na znaczenie miej-
sca na liscie dla szans wyboru w warunkach 13 okregéw i 52 miejsc (w tym
jedno po Brexicie). Mozna na tej podstawie wyliczy¢, ze szanse wyboru istnieja
dla ,jedynek” i ,dwdjek” gléwnych partii, a jedynek dla matych.

Na wynikach zawazylo, obok samej listy, miejsce zamieszkania kandyda-
tow i miejsce na liscie. Rola miejsca na liscie byla kluczowa. Pozycja pierwsza
na liscie dawala pewny wybor. W PiS na 27 postéw 22 bylo na pozycji 1 lub 2,
w KE - 19 na 22, w Wiosnie - wszyscy. Na listach PiS i KE tylko raz kandydat
pierwszy na liScie nie zostal wybrany: trzykrotny europoset PSL z okregu kra-
kowskiego przesuniety do okregu rzeszowskiego. Nie byt to jedyny przypadek,
gdy kandydaci KE musieli si¢ ubiega¢ o poparcie poza swoim macierzystym
srodowiskiem. Mialo to wptyw na wynik wybordéw. Lista otwierana przez kan-
dydata z zewnatrz uzyskiwala z reguly mniej gloséw.
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Tabela 8.6. Wybory europejskie — partie (na obszarach wiejskich, w %)

Wojewédztwa Frek_wen- Konfe_:de- YViosna_ I§E (PO PiS Lewica | Kukiz
cja racja |Biedronia| iPSL) Razem
Dolnoslgskie 39,35 4,95 6,09 35,47 47,95 1,30 4,25
Kujawsko-pom. 35,28 3,69 5,22 37,04 48,21 1,14 4,70
Lubelskie 40,35 4,02 2,17 19,41 69,07 0,64 4,11
Lubuskie 33,94 3,96 6,46 39,92 44,77 1,24 3,65
todzkie 42,10 3,99 3,86 23,19 63,26 1,81 3,89
Matopolskie 45,77 3,95 3,03 18,00 69,03 0,81 4,19
Mazowieckie 43,15 4,03 4,39 24,19 61,98 0,79 3,47
Opolskie 31,63 4,34 4,08 39,31 45,33 1,15 5,78
Podkarpackie 42,17 5,32 2,12 14,08 74,47 0,60 3,11
Podlaskie 36,59 4,51 2,96 21,43 66,59 1,19 3,31
Pomorskie 39,27 3,96 5,87 40,20 44,93 0,88 3,16
Slgskie 43,46 4,37 4,28 30,85 54,49 0,97 4,03
Swietokrzyskie 41,37 3,37 2,32 21,90 68,41 0,52 2,88
Warminsko-maz.| 30,25 4,37 6,10 35,45 48,57 1,61 3,91
Wielkopolskie 39,21 4,59 6,25 35,26 47,98 1,47 4,45
Zachodniopom. 34,76 3,68 7,27 41,69 43,41 1,12 2,83
Ogotem 40,24 4,23 4,23 27,05 59,11 1,01 3,86

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych PKW.

Wyniki wyboréw, traktowane jako rywalizacja partii, nalezy okresli¢ jako
zwyciestwo PiS. Uzyskal on 45,38% gloséw i 26 mandatéw, podczas gdy KE
38,47% glosow i 22 mandaty. Obok nich Wiosna Biedronia uzyskata 6,06%
gloséw i trzy mandaty. Pozostale ugrupowania nie przekroczyly progu 5% glo-
s6w. Wyniki na terenach wiejskich byly bardziej korzystne dla PiS niz na
terenie calego kraju. W zadnym z wojewddztw KE nie zdobyla wiekszego
odsetka gtosow niz PiS (tab. 8.6). Zréznicowanie regionalne byto podobne jak
w wyborach samorzadowych. Przewaga PiS nad KE na terenach wiejskich byta
zdecydowanie wieksza na terenach historycznej Galicji i Kongreséwki. Nato-
miast KE byla relatywnie silniejsza na terenach Ziem Zachodnich i Pétnoc-
nych, a takze Wielkopolski. Taki rozklad regionalny popar¢ wydaje si¢ trwaly
i nieprzypadkowy.

Poréwnanie z wyborami samorzagdowymi (glosowanie do sejmikéw woje-
wadzkich) moze sugerowad, ze odsetek glosow, jaki uzyskat PiS, wzrdst. Jesli
zrobi¢ symulacje potencjalnego poparcia na podstawie wyboréw do Sejmu
i zsumowac elektoraty potencjalnych uczestnikéw koalicji, uwidocznig si¢ dwa
procesy'’. Pierwszy to przyplyw poparcia dla PiS. Drugi — nastapito ostabie-
nie potencjalnego poparcia dla KE. Okazalo si¢ wigksze na terenach wiejskich
i w elektoracie z matych i $rednich miast. Wprawdzie mozna by to interpretowac

12 Obliczenia uwzgledniaja poparcie wyrazone w odsetkach, a nie liczbg glosow ze wzgledu na réznice
we frekwencji wyborczej w obu wyborach.
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jako réznice specyfik obu wyboréw, ale mozna takze powiedzie¢, ze w okresie
miedzy tymi wyborami nastgpil wzrost poparcia dla PiS i spadek poparcia dla
opozycji. Nastapil odptyw elektoratu wiejskiego i mniejszych miejscowosci do
PiS. Mozna to wyjasnia¢ pojawieniem si¢ nowej generacji obietnic PiS, skom-
binowanych z podniesieniem kwestii zmian obyczajowych, i efektem skan-
dali zwigzanych z Ko$ciolem. Mogly one zosta¢ odebrane negatywnie w tym
segmencie elektoratu jako atak na niego, szczegélnie w perspektywie skutkow
ewentualnego objecia wladzy przez opozycje.

8.4. Wybory do Parlamentu RP (13.10.2019)

Okres przedwyborczy do Sejmu nadal obfitowal w kosztowne obietnice
wyborcze. Ich warto$¢ byla znaczna. Trudno ocenia¢ ten taktyczny i strate-
giczny problem wyboru taktyki na program czy konkretne obietnice. Wydaje
sie, ze nalezy go odnies¢ do kwestii integralno$ci przekazu i politycznej wiary-
godnosci. W tym przypadku sprzyjalo to PiS.

Taktyka PiS polegala zar6wno na kombinagji starych i nowych obietnic,
jak i na pobudzaniu pewnych obaw, na ktére mogli by¢ czuli jego aktualni
i potencjalni wyborczy, jak obawa przed uchodzcami, zewnetrzng ingerencja
w polskie sprawy czy zmiang obyczajowa. Takze do tego odwotywal sie wy-
bér daty wyboréw. Przypadaly one na Dzien Papieski, obchodzony w polskim
Kosciele, dzien wyboru Karola Wojtyly na papieza, mogacy mie¢ znaczenie dla
bardziej religijnego elektoratu, szczegolnie wiejskiego.

Natomiast wéréd opozycji nie doszto nie tylko do zawarcia wielkiej koalicji,
ale i nastapil rozpad dotychczasowej. Nie powstala realna koalicja opozycji do
Sejmu, a ograniczona wspoétpraca byta tylko w wyborach do Senatu. Z jednej
strony nastgpilo wyjscie PSL z KE, a z drugiej nie dopuszczono do udzialu
w niej SLD. To ostatnie moglo mie¢ potencjalnie symboliczne znaczenie dla
czesci elektoratu. Jednak od strony pragmatycznej tylko udzial SLD dawal na-
dzieje na zwyciestwo w tych wyborach. Jedng z przeszkdd porozumienia PSL
z PO byl problem kandydatéw z kota Unii Europejskich Demokratéw. Two-
rzyli go byli postowie PO, ale przeciwnicy Schetyny. Udzielili oni w trakcie
kadencji Sejmu istotnej pomocy PSL, a takze Nowoczesnej. Czlonkowie tego
ugrupowania, przechodzac taktycznie do nich, nie dopuscili do przeksztat-
cenia tych klubow poselskich w kota poselskie. Taka degradacja oznacza po-
zbawienie tych klubéw pewnych praw w Sejmie, jak np. udzialu w debacie
sejmowej w charakterze klubu, a tym samym obecnosci w mediach. Dziatacze
PSL czuli obowigzek moralny zrewanzowania si¢ za pomoc w trudnej sytuacji
miejscami na listach wyborczych. To jednak stanowito przeszkode w porozu-
mieniu z innymi koalicjantami.
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Rozklad i przydzial miejsc na listach odgrywat jak zawsze olbrzymia role.
Przy 41 okregach i 460 poslach daje to szanse, Ze w najsilniejszych partiach
pewne powinny by¢ miejsca 1-5, z malejagcym prawdopodobienistwem wyboru
wraz z dalszymi numerami, w $rednich 1-2, a w matych 1. W tych wyborach
prawdopodobienstwo wyboru wigksze lub bliskie 1/2 dawaly w PiS-ie miejsca
1-5, w KO - miejsca 1-3, a w pozostatych tylko 1. Z pierwszego miejsca w PiS
i KO zostali wybrani wszyscy kandydaci.

Rozklad kandydatur mégt tak jak poprzednio budzi¢ niepokdj. Zdarzaly si¢
przesuniecia poza naturalne $srodowiska. Mozliwe, ze dokonywano ich jednak
dla malo czytelnych z zewnatrz rachub - zablokowania komus wejscia lub za-
pewnienia gdzie$ innej osobie mandatowego miejsca. Te polityczne manewry
nie poprawialy zapewne wizerunku przywodcéw opozycji, ktérych znaczna
cze$¢ wyborcow nie darzyta zaufaniem (por. tab. 8.3). Juz w trakcie kampanii
pojawila si¢ jako kandydatka na premiera Malgorzata Kidawa-Blonska. Poz-
niej zostata ona zgloszona jako kandydatka na prezydenta. Cho¢ nie mozna
twierdzi¢, ze zadziatalo to negatywnie na wyborcéw, to raczej nie wzmocnito
poparcia dla KO na terenach wiejskich.

Specyfika tych wyboréw byly nietypowe koalicje wyborcze. Obok PSL
i ruchu Kukiza zawarly je takze trzy partie lewicowe i powstala egzotyczna
koalicja skrajnych liberalow z narodowcami (Konfederacja). Wzrostowi gto-
sow Konfederacji sprzyjata takze jej rola partii protestu. Te koalicje wynikaty
z dramatycznej sytuacji politycznej malych i srednich partii. Dla kazdej z nich
niemozliwo$¢ wejscia do Sejmu tworzyla egzystencjalne zagrozenie. PSL, ru-
gowane z terenu, pozbawiane stanowisk i pozycji, moglo juz nie wytrzymac
takiego ciosu jak pozostanie poza Sejmem. Dla SLD, Kukiza, Wiosny czy par-
tii Razem pozostanie poza Sejmem moglo oznaczaé grozbe rozptyniecia sie
w politycznym niebycie.

Nowoscig w zachowaniach wyborczych byl wyborca rozumujacy strate-
gicznie. Sugeruja to zmiany w czasie preferencji wyborczych: gdy okazalo sig,
ze KO nie wygra w skali ogoélnej z PiS, wzrosto poparcie dla matych partii. Pa-
trzac na to od strony poziomu sympatii rejestrowanego przez sondaze, istnialo
strukturalne zagrozenie porazka trzech sit politycznych: PSL, Lewicy, i Kon-
federacji. Z mniejszych ugrupowan tylko Wiosna miata notowania wskazu-
jace na w miare pewne przekroczenie progu wyborczego. Istniala obawa, ze
matle, cho¢ reprezentujace wazng sprawe, ale odrebne ugrupowanie, odbierajac
elektorat innemu ugrupowaniu z tego pola, moze je pograzy¢. Suma straco-
nych gtoséw mogla da¢ absolutng wigkszo$¢ PiS-owi bez posiadania poparcia
wiekszosci wyborcéw. Doswiadczenie wyniesione z poprzednich wyboréw,
jak wielkie znaczenie mogg mie¢ male réznice poparcia, wpltywato mobili-
zujaco na wyborcow. Jako $wiadectwo mozna przytoczy¢ glos Lecha Walesy,
ktory tuz przed wyborami oswiadczyl, ze bedzie glosowal na PSL. To staranne
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glosowanie i strategiczne nastawienie wyborcow wystapilo takze na terenach
wiejskich. Kandydatury partii, ktore patrzac post-factum, nie mialy szans wej-
$cia do Sejmu, uzyskaly w skali kraju 0,94% gloséw waznych, a na terenach
wiejskich - 0,89%.

Tymi postawami wyborcéw mozna wyjasnia¢ nieglosowanie na ciekawe
kandydatury, ale niepoparte przez kierownictwo, jak lider akcji obywatelskiej
czy Monika Jaruzelska w Warszawie. Poréwnanie poparcia dla mniejszych
ugrupowan, gdzie z grubsza stupki poparcia sktadowych koalicji sumowaty
sie (poza koalicja PSL-Kukiz), wskazywalo, ze i wyborcy akceptowali decyzje
swych lideréw. Niespodziewanie takze Konfederacja przekroczyta prog wy-
borczy najpierw w sondazach, a potem w wyborach.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wyborcy nie akceptowali mechanicznie propo-
zycji partii, nawet popieranych przez siebie. Po obu stronach byty zaskakujace
niespodzianki wyborcze, np. w PiS porazka posta Stanistawa Piotrowicza czy
Jozefiny Hrynkiewicz w Rzeszowie, a poprzednio wybér do PE z niemanda-
towego miejsca, i to w okregu o dominacji PiS - postanki KE Elzbiety Luka-
cijewskiej z Cisnej. Musiala to by¢ §wiadoma akcja wyborcow, ktoérzy swoje
zachowanie umieli dobrze przemysle¢ i starannie zrealizowaé, zaznaczajac
konkretnego kandydata zamiast §lepo poprzec sugestie listy partyjnej.

Tabela 8.7. Wybory sejmowe w 2019 r. wedtug wojewddztw na obszarach wiejskich
(W %)

Wojewédztwa Frekyven- Niewazne KO Konfe.de- PSL PiS SLD
cja racja
Dolnoslgskie 56,45 1,58 23,64 6,26 9,24 46,35 11,42
Kujawsko-pom. 52,71 1,95 21,51 6,44 14,23 45,64 10,92
Lubelskie 54,84 1,41 9,63 5,98 12,47 65,96 4,83
Lubuskie 51,34 2,19 25,08 7,38 15,04 39,96 12,54
todzkie 59,91 1,48 12,44 6,05 12,03 60,23 8,59
Matopolskie 60,73 1,27 13,37 6,94 9,72 64,27 5,41
Mazowieckie 60,45 1,43 14,34 5,76 12,48 58,76 7,19
Opolskie 47,45 2,00 19,71 5,25 11,39 41,20 8,61
Podkarpackie 57,24 1,26 9,23 7,01 8,10 71,32 4,08
Podlaskie 52,75 1,22 12,88 5,78 11,74 62,52 5,78
Pomorskie 56,73 1,61 29,04 7,50 10,05 43,43 9,98
Slgskie 60,84 1,21 21,61 6,94 9,03 51,59 9,78
Swietokrzyskie 54,80 1,32 9,37 5,64 11,70 64,72 6,54
Warminsko-maz.| 46,55 2,38 20,73 6,23 15,27 46,29 10,05
Wielkopolskie 58,40 1,83 24,10 6,49 13,34 44,64 11,28
Zachodniopom. 49,64 2,27 27,92 6,22 11,65 41,31 12,89
Ogotem 56,74 1,54 17,25 6,41 11,37 55,57 8,16

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych PKW.
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Wybory poprzedzata prognoza wysokiej frekwencji i duze zainteresowa-
nie ich przebiegiem, wskazywane przez wszystkie sondaze. Cho¢ deklaracje
respondentdw pojscia na wybory na ogét nie sprawdzajg si¢ w pelni, wskazu-
ja na trend. I tak si¢ stalo. Zapowiadal to juz wynik frekwencji do potudnia,
kiedy gtosuje gléwnie wies. Pojawila si¢ wysoka frekwencja: zaréwno ogélna
- 62,74% jak i na terenach wiejskich 56,74%. W tym przypadku wskazniki
byty bardzo wysokie, poréwnywalne z dotad nie pobitym rekordem z wybo-
réow z 1989 r.

Prognozy przedwyborcze sprzyjaly PiS i potwierdzily sie. Mierzone w od-
setkach poparcia, wskazuja, ze to PiS zwiekszyl swoje poparcie w poréwna-
niu z wyborami w 2015 r. Ujawnilo si¢ ono juz w wyborach europejskich. PiS
zachowal je do wyboréw sejmowych. Bardziej dramatyczne zmiany nastgpity
w opozycji. Przede wszystkim znaczaco zmalaly tgczne wplywy PO i Nowo-
czesnej. Nowoczesna, jak si¢ wydaje, znajduje si¢ juz w fazie schytkowej. PSL
i Kukiz ’15 takze stracily polowe swojego tacznego poparcia, ale przetrwaly.
Pojawila sie cze$ciowo ,stara’, czg§ciowo ,,nowa’, formacja protestu — Konfe-
deracja. Mimo ze stanowi koalicje, jej wynik procentowy jest tylko o ok. 2%
wigkszy niz komitetu Korwin w poprzednich wyborach. Umozliwilo to prze-
kroczenie progu wyborczego. Najwiekszy sukces odniosta zjednoczona lewi-
ca, ktéra weszla do Sejmu z dwucyfrowym wynikiem i stala si¢ trzecia w nim
sila. Jednak jej przyszlos¢ zalezy od utrzymania kompromisu programowego
i personalnego.

Ogolny wynik, ale juz od strony skladu Sejmu, zachowal status quo. Wy-
stapila olbrzymia mobilizacja, numeryczny oraz procentowy przyrost glosow,
ale wynik byt remisowy. Czgs$ciowo jest to efekt strategicznej kontrmobilizacj,
a czg$ciowo niepowtorzenie sie sytuacji z 2015 r., kiedy nieprzekroczenie progu
wejscia do Sejmu dwoch partii dato PiS przewage w parlamencie. Zauwazalna
jest lekko zwiekszona przewaga PiS, ale i strategiczna niestabilno$¢, gdyz obie
partie sojusznicze PiS w Zjednoczonej Prawicy majg po 18 mandatéw. Podob-
na sytuacja istniala juz w poprzednim Sejmie, ale bez politycznych nastepstw.

PiS, chociaz wygral, nie zapewnit sobie nieograniczonego mandatu. Brak
mu wiekszo$ci konstytucyjnej. Z kolei opozycja nie uzyskala wygranej. Przy
stylu dzialania PiS, jego taktyki fatwego wydawania publicznych pieniedzy,
brutalnosci dziatania, podwazania podstaw ustrojowych kraju, jak tréjpodziat
wladzy czy przynaleznos¢ do UE, mogto wydawac sie, Ze przegra przy pierw-
szych wyborach.

Obraz poparcia poszczegélnych gléwnych sit pokazuje, jesli chodzi o tere-
ny wiejskie, jego trwalo$¢. Z jednej strony uwidacznia si¢ wyrazna przewaga
PiS na terenach wiejskich. W kazdym wojewodztwie, tak jak w kraju, jest naj-
silniejszym ugrupowaniem politycznym. Jednak sa pewne rdéznice w sile tej
dominacji. Jest ona najsilniejsza na terenach bylej Galicji i Kongreséwki. PSL
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jest silniejsze w wojewddztwach bytej Kongresowki i Wielkopolski. Z ramienia
tej partii zdobyl mandat do Sejmu po raz pierwszy posel w okregu wielkomiej-
skim, jakim jest Warszawa, cho¢ moze to by¢ sytuacja jednorazowa (tab. 8.7).

Walka o Senat takze byla ostra, ale z mniejsza rywalizujaca liczbg kandyda-
tow. Prawie wszystkich zaskoczyla polityczna niespodzianka w tych wyborach.
Wygrala je opozycja, wbrew tendencji, ze partia zwycigska w Sejmie osiaga
o wiele wieksza przewage w Senacie. Byl to efekt dzialania nie tyle partii, ile
jednostek, i to postawionych w niemal beznadziejnych sytuacjach. I tak, wy-
grali trzej kandydaci niezalezni, cho¢ dwaj przy wsparciu KO. Byly takze trzy
zwycigstwa na trudnym polu: okreg podwarszawski (poprzednio kleska Gier-
tycha) i malzenstwa Zdrojewskich: bytego prezydenta Wroctawia i jego Zony,
startujacych w okregach podwroctawskich. Dodatkowo s3 to okregi z niety-
powo silnym poparciem dla PiS. Mozna zaproponowac¢ hipoteze, ze wiaze sie
to z tradycja i doswiadczeniem historycznym jej mieszkancéow. Wielu z nich
to ludnos¢ naptywowa z potudniowych kreséw wschodnich m.in. z Wolynia.
W okresie stanu wojennego byl to obszar dzialania Solidarnosci Walczacej
Kornela Morawieckiego.

Podsumowanie

Poparcie dla PiS i trwalos$¢ jego pozycji, szczegolnie na terenach wiejskich,
wymaga wyjasnienia. Niewatpliwie istotny jest w tym przypadku czynnik eko-
nomiczny. Bez transferéw socjalnych zdobycie wladzy i utrzymanie wyso-
kiej pozycji przez PiS nigdy by nie nastapilo. Niemniej sprowadzanie tego
tylko do korzysci materialnych wyborcow byloby niewlasciwe. Swoiste po-
twierdzenie stanowi porazka strategii licytowania si¢ z PiS na obietnice. PiS
wykorzystal koniunkture gospodarcza, ktéra data mu $rodki, jakimi nie mogli
dysponowac jego poprzednicy, i wykorzystal aparat panstwa do dystrybucji
tych srodkow. Jest to przedstawiane jako sukces partii. Sztandarowe programy
PiS, jak cho¢by 500+, uzyskaly szerokie poparcie spoleczne, a sama partia jest
silnie z nimi identyfikowana. Jednak, jak si¢ wydaje, bardziej dziala to jako
ukierunkowanie polityki spotecznej, a mniej jako rachuba strat i korzysci wy-
borcow''. PiS stworzyta swéj wizerunek partii troski o ludzi ubogich wspiera-
nych w formie transferéw. Jest to swoista wersja pafistwa socjalnego. Wszelkie
analizy poparcia dla PiS w wymiarze spolecznym, przynaleznosci spolecznej,
wyksztalcenia, zarobkéw czy miejsca zamieszkania dajg ten sam wynik. PiS
jest silnie popierany przez osoby gorzej sytuowanie, mniej wyksztalcone,
mieszkanicow malych i srednich miast oraz wsi. Ale ma takze silny elekto-

" O motywach glosowania na PiS por. raport z badann CBOS z lipca 2019 r.: CBOS 97/2019, Motywy
glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego (lipiec).
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rat miejski i wielkomiejski czy wsréd grup usytuowanych w srodku drabi-
ny spolecznej. Jest w budowaniu tego poparcia watek zaniedbanych wartosci
spolecznych czy deficytu uznania i znaczenia Polski i Polakéw. Wazna role
odgrywa polityka historyczna, $cile powigzana z systemem wartosci obozu
wladzy. Istotng czescig strategii tego ruchu jest tworzenie poczucia zagrozenia:
symbolicznego i realnego, na réznym poziomie, jak i dostarczania substytu-
tow wartosci — niezaleznosci czy polityki symbolicznych demonstracji. Duze
ustugi w utrzymaniu poparcia daje kontrola nad panstwowymi srodkami ma-
sowego przekazu.

Tak zdobyte poparcie okazalo si¢ do§¢ odporne na takie wady tego ugrupo-
wania jak styl rzadzenia: atak na instytucje spolecznie znaczgce czy obnizenie
miedzynarodowej rangi kraju. Nie zaszkodzily mu skandale personalne na tle
wykorzystywania stanowisk do indywidualnych korzysci (Misiewicz, marszal-
kowie Karczewski i Kuchcinski). Afery z udziatem najwyzszego grona partii
(»Srebrna”), indolencja i arogancja wladzy w obliczu kleski zZywiotowej nie
szkodzity w ogdle popularnosci partii albo szkodzily tylko chwilowo.

Poczatkowo dzialalo to na zasadzie kontrastu do rzagdéw PO, ktéra swo-
ja kryzysows, liberalng, oszczednosciowa polityka zrazita duza czes¢ elekto-
ratu, szczeg6lnie przez wydluzenie okresu przejscia na emeryture. Z czasem
poparcie dla PiS nabralo samoistnego charakteru. Nie bez znaczenia jest do-
stosowywanie si¢ oczekiwan wyborcéw do politycznej podazy, dominujacego
charakteru rywalizacji o ich poparcie przez gtoéwne sity polityczne. Znana jest
w odniesieniu do wyborcédw zasada minimalizowania strat, blizszych korzysci
vs dalsze albo oceny programéw na podstawie osobistej sumy korzysci. W tak-
tyce PiS widac taczenie szeregu wzoréw zaczerpnietych z polskiej i zagranicz-
nej praktyki politycznej oraz z przemyslenia wlasnych porazek. Zarazem PiS
to nieco anty-PO tak jak PO to anty-PiS. O poparciu dla PiS decydowala takze
nieche¢ wobec polityki PO czy obawa powrotu do panstwa liberalnego. Sg tez
obawy wobec aktualnej linii PO, kojarzenie jej z symbolicznym zagrozeniem
waznych spotecznie wartosci. Sprzyja temu stabo$¢ personalna, organizacyjna
i programowa opozycji. Polityka opozycji nie jest w pelni akceptowana przez
wszystkie srodowiska krytyczne wobec aktualnej wladzy. Ten niezalezny, ale
krytyczny wobec PiS segment opinii publicznej uwidacznia si¢ przy wyborach.
W wynikach wyborczych zaznacza si¢ mobilizacja wyborcdw nie tyle popiera-
jacych PO, ile obawiajacych sig¢ PiS.

Trzeba pamieta¢, ze wyniki wyborcze majg trzy sktadniki. Pierwszy z nich
mozna okresli¢ jako zwigzany z ogdlng ocena sytuacji i gléwnych aktorow.
Niekiedy w tej roli moze wystapi¢ szczesliwy przypadek. Drugi skladnik wig-
ze si¢ ze zrdznicowaniem spolecznym i przestrzennym elektoratu. Tworzy
mape aktualnych i potencjalnych popar¢. Trzeci to czynniki czysto personalne
i taktyczne, czy sklad politykow, szczegdlnie tych ulokowanych w kluczowych
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miejscach decyzyjnych. W tym przypadku wszystkie te czynniki zlozyty sie
przeciw opozycji. W ostatecznym wyniku ztozyto si¢ to na swoisty politycz-
ny remis ze wskazaniem na PiS, zapewniajacy mu kontynuacje wtadzy. Jest to
efekt sukcesu PiS, ale i stabosci jego rywali.

Kluczowy role¢ w tym przypadku odgrywa sprzyjajaca koniunktura eko-
nomiczna. Jest ona zaréwno czgscig ogdlnej koniunktury po kryzysie 2008 r.,
jak i dlugofalowym efektem cztonkostwa Polski w Unii. Trzeba wskaza¢ na
znaczacg poprawe sytuacji materialnej rolnictwa i rolnikéw. Zmodernizowane
rolnictwo, wysoko wydajna produkcja rolna i zamozna wies to takze czes¢ co-
dziennosci unijnej. Trudno jednak przyja¢, aby zbieg tych wszystkich okolicz-
nosci byt dlugotrwaly. Przy takim sposobie zdobywania poparcia i systemie
rzadzenia wlasciwie jedna porazka lub pojawienie sie problemu sukcesji moze
spowodowa¢ destrukcje calego obozu. Niemniej takie rozwazania przenosza
ten tekst juz na pole raczej politycznej futurologii.



Andrzej Hatasiewicz

Rozdziat 9. Koncepcje ozywienia i wzmochienia
rozwoju wsi

Wprowadzenie

Raport z istoty jest opisem stanu lub rejestrem zdarzen minionych, ale
w tym ostatnim rozdziale Polska wies 2020 w pewnym sensie spogladamy
w przyszlo$¢. Zastanowimy sie, ktore ze zjawisk czy trendéw obecnych dzisiaj
na polskiej wsi maja szanse odegrac istotna role w jej przemianach i wejs¢ do
gléwnego nurtu zycia i pracy jej mieszkancow. Jest to wiec swoista proba poka-
zania przyszlosci, ktorej zapowiedzi i §lady sg juz obecne i widoczne. Niektore
z nich zapewne stang si¢ dominujace w blizszej lub dalszej przyszlosci.

Na wsi nastepujg bardzo glebokie przemiany. Malejaca liczba rolnikow, wy-
ludnianie si¢ wielu wsi, starzenie si¢ spolecznosci wiejskich, zanik ustug pub-
licznych i komercyjnych, brak polaczen komunikacyjnych wielu miejscowosci
to tylko wybrane przejawy zmian. Wiejsko$¢, jaka znaliSmy przez ostatnie
dziesigciolecia, zanika. Ale nie znika wies, staje si¢ inna, a jaka bedzie, za-
lezy od tego, ktore z trendow rozwojowych beda sie umacniaty. Podstawowe
pytania, na ktore poszukujemy odpowiedzi, dotycza adekwatnosci prezento-
wanych rozwigzan i propozycji jako wlasciwych reakcji na pojawiajace si¢ wy-
zwania i dotychczasowe problemy obszaréw wiejskich.

Zmiany form i Zrédet zarobkowania, niska dzietno$¢, starzenie sie spote-
czenstwa i tym podobne zjawiska prowadza do swoistego blednego kota roz-
woju obszaréw dotknietych przyspieszong depopulacja. Ubywa mieszkancow,
spada zapotrzebowanie na ustugi, ustugi sa coraz trudniej dostepne, wigc ko-
lejni mieszkancy opuszczajg takie miejsca itd. Czy mozliwe jest przerwanie tej
nakrecajacej si¢ spirali? Czy dzisiaj juz mozemy dostrzec zastosowane w prak-
tyce rozwigzania, ktore daja szanse na pozytywna odpowiedz na te pytania?

Mimo podejmowanych wysitkéw utrzymania zywotnosci polskich wsi
niekorzystne trendy negatywnie wptywaja na warunki i jako$¢ zycia wielu jej
mieszkancow. Procesy migracyjne i ich konsekwencje opisaliémy w rozdzia-
le 2 Raportu. Pozornie korzystny wskaznik przyrostu liczby mieszkancow wsi
moze prowadzi¢ do uproszczonego wniosku, ze jest dobrze, poniewaz w ostat-
nich latach przybywa nam mieszkancéw wsi. Kiedy jednak przyjrzymy sie bli-
zej i uwzglednimy rozklad przestrzenny migracji, to owo pierwsze pozytywne
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wrazenie zmieni si¢ i dostrzezemy negatywne strony tego pozornie korzyst-
nego zjawiska. Przybywa nam mieszkancow wsi, ale w okolicach miast i jest
to efekt stabo kontrolowanej urbanizacji blizszych i dalszych terenéw pod-
miejskich. W wielu miejscach ten czesto chaotyczny proces powoduje napie-
cia spoleczne i wywoluje konflikty.

9.1. Propozycje Unii Europejskiej dotyczace rozwoju wsi

Poniewaz podobne zjawiska, w rdznej skali i w zréznicowanym natezeniu
wystepuja we wszystkich krajach Unii Europejskiej, ciagle poszukiwane sa
lepsze instrumenty polityki rozwojowej. Na poczatku wrzesnia 2016 r. ponad
340 przedstawicieli organizacji wiejskich, politykéw i naukowcédw zebrato sie
w Cork w Irlandii, by przedyskutowac i opracowa¢ wizje przyszlosci obszaréw
wiejskich Unii Europejskiej, ktéra odpowiadataby na oczekiwania i aspiracje
mieszkancow obszaréw wiejskich. Gléwne wyniki i ustalenia tej konferen-
cji przedstawiono w formie dokumentu Lepsze Zycie na obszarach wiejskich
- Deklaracja Cork 2.0. Wér6éd wyzwan, ktorym nalezy stawic czolo, szczegdlng
uwage poswiecono strategiom nakierowanym na przezwyci¢Zenie przepasci
cyfrowej miedzy obszarami wiejskimi i miejskimi oraz wykorzystaniu po-
tencjalu rozwojowego wsi przez tacznos¢ i digitalizacje. Potozono nacisk na
potrzebe zintegrowanego i holistycznego podejscia i interakeji miedzy rézny-
mi dziedzinami polityki rozwojowej w celu zwiekszenia komplementarnosci
i spojnosci rozwoju wsi.

Czy nowe technologie komunikacyjne, internet, cyfryzacja to szansa na
renesans wiejskos$ci w nowej formie, czy tez nie ma sposobu na zatrzymanie
procesow depopulacji wsi i pelna urbanizacja to tylko kwestia czasu? Czer-
piac inspiracje z Konferencji i z Deklaracji Cork 2.0, komisarz ds. rolnictwa
i rozwoju wsi Phil Hogan, wspdlnie z komisarzem ds. polityki regionalnej Co-
ring Cretu oraz komisarzem ds. ruchliwosci i transportu Violeta Bulc, oglosili
na poczatku 2017 r. zarys planu dzialan Unii Europejskiej na rzecz Smart Vil-
lages (inteligentnych wsi).

Zaprezentowany przez komisarzy dokument rozpoczal kolejny etap dys-
kusji o wsi przysztosci. Zalozenia programu, ustalone wspdlnie przez dyrekcje
generalne na podstawie wspdlnej wizji zréwnowazonego rozwoju regionow
europejskich, z mysla o potrzebie zapewnienia perspektyw rozwoju obszaréw
wiejskich, wsi i malych miast - to novum otwierajace innowacyjne $ciezki
i koncepcje rozwoju wsi. Inteligentne wioski nie moga powstawa¢ w izolacji
i powinny by¢ uwzglednione w szerszych strategiach rozwoju regionéw i te-
rytoriéw, za§ wzmocnienie powigzan miedzy obszarami wiejskimi i miejskimi
ma zasadnicze znaczenie dla osiggniecia szerszych celow rozwojowych.
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Liczne polityki unijne, ich narzedzia i instrumenty dostarczaja cennych
elementow do tworzenia inteligentnych wiosek, o ktorych mowa w tym do-
kumencie. Ale aby zbudowa¢ co$ solidnego i przysztosciowego, potrzebuje-
my czego$ wiecej. Potrzebne jest strategiczne podejscie, ktére pomoze de-
cydentom, zainteresowanym stronom i organizatorom projektow w terenie
osiagac trwale rezultaty biorace pod uwage dostepne zasoby i potrzeby da-
nego obszaru. Rozwdj obszaréw wiejskich zajmujacych w Europie okoto 90%
terytorium jest w interesie wszystkich obywateli, a nie tylko mieszkancow wsi.
Wszyscy jestesmy interesariuszami tego rozwoju, chociaz nasze realne mozli-
wosci wplywania na niego s bardzo zréznicowane.

Spotecznosci wiejskie potrzebuja miejsc pracy, podstawowych ustug, tacz-
nosci i inteligentnych rozwigzan transportowych, jak rowniez korzystnych wa-
runkow dla przedsiebiorczos$ci. Potrzebne sg, na szersza skale, nowe modele
biznesowe, miedzy innymi ustugi oparte na portalach internetowych, potrzeb-
na jest pomoc istniejacym przedsigbiorstwom wiejskim w lepszej integracji
i wspolpracy z biznesem w miastach. Lokalizacja dzialalnosci gospodarczej
wiaze si¢ zazwyczaj z wykorzystaniem ,kapitalu polozenia” i innych mozli-
wych przewag komparatywnych dla specjalizacji lub dywersyfikacji. Na przy-
kfad: inteligentne sieci logistyczne umozliwilyby wsiom i malym miastom bar-
dziej efektywne dostarczanie produktow i ustug na miejskie i $wiatowe rynki.

Obszary wiejskie to czesto miejsca o bogatych zasobach, ktére moga sta¢
si¢ jeszcze bardziej atrakcyjne, jesli umozliwimy podmiotom lokalnym od-
blokowanie ich potencjalu. Wnoszg istotny wklad w rozwigzywanie wielu
powaznych wyzwan spotecznych, takich jak zmiany klimatyczne czy zréwno-
wazone dostarczanie zywnosci, biomasy i energii. Turystyka i kultura moga
stymulowa¢ zatrudnienie i inwestycje na obszarach wiejskich w nowy, innowa-
cyjny sposdb. Musimy wykorzystac ten potencjal i promowac dobrobyt miesz-
kancow wsi.

9.2. Programy LEADER i RLKS

Obszary wiejskie Europy borykaja si¢ z podobnymi problemami, ale specy-
fika kazdego miejsca, regionu, kazdej spotecznosci lokalnej jest inna, szczegdl-
na i dla uwolnienia jej potencjatu potrzeba zindywidualizowanego podejscia.
Takie zindywidualizowane podejscie, dajace szans¢ na wprowadzanie inno-
wagcji stanowi program LEADER' i (od 2014 r.) Rozwdj Lokalny Kierowany
przez Spolecznosci (RLKS).

' Nazwe LEADER tworza pierwsze litery francuskich stéw bedacych petng nazwa programu: Liai-
son entre actions de développement de Iéconomie rurale (powigzanie dzialan na rzecz rozwoju gospodarki
wiejskiej).
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Od poczatku naszego cztonkostwa w UE wie$§ korzysta z metodologii
i srodkow wspierajacych rozwdj obszaréw w ramach programu LEADER. Ta
wprowadzona w latach 90. XX w. inicjatywa wspolnotowa byla znaczacg inno-
wagcjg instytucjonalng w podejsciu do wspierania rozwoju obszaréw wiejskich
panstw wspdlnoty. Okazata si¢ duzym sukcesem. Jest narzedziem upodmioto-
wienia wlaczajacym mieszkancow wsi i matych miast w proces podejmowania
decyzji majacych stuzy¢ poprawie jakosci zycia lokalnych spolecznos$ci. Nadal
LEADER nalezy do flagowych inicjatyw UE stuzacych wspieraniu innowacji
w zakresie rozwoju spolecznosci lokalnych, integracji spotecznej, zréwno-
wazonego rozwoju i tworzenia sieci regionalnych.

Gdy wizja czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej stala si¢ realna, z LEA-
DER-em wigzano wielkie nadzieje. Wielu ekspertow bylo przekonanych, ze ta
metoda wspierania rozwoju obszaréw wiejskich moze bardzo poméc w od-
budowie i wzmacnianiu wigzi spotecznych mieszkancéw naszej wsi. Ze zdzi-
wieniem i niedowierzaniem przyjmowano éwczesne stanowisko Komisji Eu-
ropejskiej, z jednej strony, i wspierajace je stanowisko Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wi, z drugiej, ze ze wzgledu na przystepowanie do UE w $rodku
okresu programowania Polska nie bedzie mogla skorzysta¢ z tego programu
od poczatku cztonkostwa. Jeszcze w 2002 r. Komisja Europejska i nasze Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi mialy watpliwosci, czy warto ten skompli-
kowany mechanizm uruchamia¢ w $rodku okresu programowania. Zdaniem
urzednikéw z wymienionych instytucji inicjatywa LEADER byla zbyt skom-
plikowana, aby wdrazac ja w tak krotkim czasie.

Zaangazowanie wielu osob i mobilizacja organizacji pozarzagdowych do-
prowadzily do zmiany stanowiska obu instytucji i nowe kraje cztonkowskie
ostatecznie mogly skorzysta¢ z mozliwosci, jakie daje LEADER. Owczesne za-
biegi o LEADERa byty katalizatorem procesu tworzenia platformy wspétpracy
wiejskich organizacji w Polsce - Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich.

Dla panstw przystepujacych do UE w 2004 r. zastosowano jednak inne roz-
wigzanie niz w UE-15, gdzie LEADER wdrazany byt jako inicjatywa wspo6lno-
towa. W UE-10 zostal wlaczony do gtéwnego nurtu i stal si¢ jednym z dziatan
programéw operacyjnych. Tak wiec kiedy w 2007 roku przeobrazenie syste-
mu wdrazania z inicjatywy w dzialanie programu operacyjnego stalo si¢ po-
wszechnie obowigzujace, mieliémy juz w tym zakresie pewne doswiadczenia,
ktorych kraje UE-15 dopiero nabieraly. Ta przewaga nie réownowazyta jednak
owego bagazu doswiadczen gromadzonych od poczatku inicjatywy, rozwija-
nych i doskonalonych w kolejnych edycjach inicjatywy. Dlatego w pierwszych
latach czlonkostwa 2004-2006 potozono nacisk na budowanie zdolnosci in-
stytucjonalnych zaréwno lokalnych grup dzialania, jak i instytucji zajmuja-
cych si¢ wdrazaniem programu®. Nie majac szansy zdobywania praktycznych

* Autor byt odpowiedzialny za wdrazanie LEADER+ w Polsce.
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doswiadczen systematycznie, przez lata, musieliémy szuka¢ sposobu na nadro-
bienie straconego czasu i w stosunkowo krétkim czasie dobrze przygotowaé
system zarzadzania i wdrazania tego programu.

Obecnie w Polsce funkcjonuje okolo 300 Lokalnych Grup Dziatania Pro-
gramu LEADER, ktdérego formula zostala nieco poszerzona, obejmujac row-
niez od 2007 r. obszary rybackie, za§ od 2014 r. stajac sie czescia programu
Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spotecznosci (RLKS). Od 2014 r. ta-
kie podejscie moze by¢ finansowane z czterech europejskich funduszy: Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW),
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (EFMR), Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego (EFS). Metoda RLKS, wypracowana najpierw w kontekscie obszaréow
wiejskich, jest obecnie stosowana w r6znych rodzajach obszaréw Europy.

Niestety, mamy w tym zakresie skromne do$wiadczenia, poniewaz tylko
dwa wojewddztwa, kujawsko-pomorskie i podlaskie, skorzystaly z mozliwosci
wspierania rozwoju lokalnego ze $rodkéw EFRR i EFS. Szkoda, ze inne regio-
ny nie podjely tego wyzwania, poniewaz nabyte do§wiadczenia mozna byloby
pelniej wykorzysta¢ w nadchodzacym okresie programowania (2021-2027),
poszerzajac pole mozliwosci wprowadzania innowacji w ramach Smart Villa-
ges. Niemniej jednak sie¢ LGD (lokalnych grup dziatania) pokrywajaca obsza-
ry wiejskie calego kraju, tysiace organizacji wiejskich i bogate doswiadczenia
projektowe przygotowaly spotecznosci lokalne do podejmowania kolejnych,
$miatych inicjatyw. A takich sg setki w wielu miejscach naszego kraju; niektore
z nich warte sg popularyzacji i upowszechnienia.

9.3. Koncepcja Smart Villages

Inteligentne wioski sg stosunkowo nowym pojeciem w dziedzinie ksztatto-
wania polityki UE, ale wydaje si¢, Ze rola tej koncepcji bedzie rosta. Inteligentne
wsie to ,,obszary wiejskie i spotecznosci, ktore opierajg sie na swoich mocnych
stronach i zasobach, a takze na rozwijaniu nowych mozliwosci’, gdzie ,trady-
cyjne i nowe sieci i ustugi sg rozwijane za pomocg technologii cyfrowych, te-
lekomunikacyjnych, innowacji i lepszego wykorzystania wiedzy”. Definicja
jest bardzo szeroka, pojemna i elastyczna.

W inteligentnych wioskach tradycyjne i nowe sieci oraz uslugi sa wzbo-
gacane za pomoca technologii cyfrowych, telekomunikacyjnych, innowa-
¢ji i lepszego wykorzystania wiedzy, z korzyscia dla mieszkancow i przed-
siebiorstw. Technologie cyfrowe oraz innowacje moga wspiera¢ jako$¢ zycia

* European Commission, Brussels 2017; EU Action for SMART Villages, s. 3; https://ec.europa.eu/
info/sites/info/files/food-farming-fisheries/key_policies/documents/rur-dev-small-villages_en.pdf.
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i podnosi¢ jego standard, podnosi¢ jako$¢ ustug publicznych dla obywateli,
sprzyjac lepszemu wykorzystaniu zasobéw przy mniejszej ingerencji w $rodo-
wisko. Nowoczesne technologie moga réwniez tworzy¢ nowe mozliwosci dla
wiejskich taricuchéw obrotu zywnoscia. Koncepcja Smart Villages nie propo-
nuje jednego uniwersalnego rozwiazania. Jest to podejscie dopasowane tery-
torialnie, oparte na potrzebach i potencjatach konkretnego, danego miejsca
i lokalnej spolecznosci, realizowane i wspierane przez nowe lub istniejace
strategie terytorialne. Technologia jest wazna, podobnie jak inwestycje w in-
frastrukture, rozwdj biznesu, kapital ludzki oraz zdolnos¢ do budowania spo-
tecznosci. Kluczowe znaczenie ma réwniez dobre zarzadzanie i zaangazowanie
obywateli. Najwazniejsi s3 mieszkancy i ich potrzeby.

Bardzo wazna jest odpowiednia infrastruktura techniczna i dostep do
szerokopasmowego internetu, a jest tu wiele do nadrobienia w Unii Europej-
skiej. Jak twierdzit w 2019 r. Phil Hogan, wéwczas Komisarz ds. Rolnictwa
i Obszaréw Wiejskich, w UE dostep szerokopasmowy ma 80% miejskich go-
spodarstw domowych, a na wsi tylko 47%. Aby poprawic te niekorzystne rela-
cje, Komisja Europejska realizuje plan sieci szerokopasmowych*.

Inteligentna wioska ktadzie nacisk na e-umiejetnosci, dostep do e-zdrowia
i innych podstawowych ustug, innowacyjne rozwigzania probleméw $rodowi-
skowych, zastosowania gospodarki recyklingu do odpadéw rolnych, promocji
produktow lokalnych wspieranych technologia i technologiami informacyj-
nymi, wdrazania i pelnego korzystania z inteligentnych projektéw rolno-spo-
zywczych, turystyki i dzialalnosci kulturalnej itp. Koncepcja Smart Villages
obejmuje osiedla ludzkie na obszarach wiejskich oraz krajobrazy otoczenia.

Smart Villages to jeden z podtematow szerszego projektu Europejskiej Sie-
ci Obszarow Wiejskich (ENRD) prowadzonego pod hastem ,inteligentnych
i konkurencyjnych obszaréw wiejskich” W tej strukturze, Grupa Tematyczna
ds. Smart Villages pracuje od wrzesnia 2017 r. W pierwszym roku Grupa bada-
ta pomysly i inicjatywy dotyczace rewitalizacji ustug wiejskich poprzez inno-
wacje cyfrowe i spoleczne. Przygladano si¢, w jaki sposdb ustugi na obszarach
wiejskich - takie jak opieka zdrowotna, ustugi socjalne, edukacja, energia,
transport i handel detaliczny — mozna ulepszy¢ i uczyni¢ bardziej zréwnowa-
zonymi dzieki wdrozeniu narzedzi technologii informacyjno-komunikacyj-
nych (ICT) oraz dzialan i projektéw prowadzonych przez lokalne innowacyj-
ne spolecznosci. W drugim roku, miedzy wrzesniem 2018 r. a lipcem 2019 r.,
Grupa byla swego rodzaju forum opracowywania praktycznych wskazowek
dotyczacych korzystania ze wszystkich dostepnych narzedzi polityki, aby po-
moc w tworzeniu i rozwoju inteligentnych wiosek. Takim forum jest nadal,
bedac platformg zbierajacg i taczaca rézne podejmowane inicjatywy zwigzane

* Takze Polska ma Narodowy Plan Szerokopasmowy do 2025 r.
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ze Smart Villages. W trzecim roku, od wrze$nia 2019 r. do lipca 2020 r., Grupa
Tematyczna ds. Smart Villages ENRD wspiera zainteresowanych w przeksztal-
caniu zgromadzonej wiedzy w konkretne propozycje projektowania wsparcia
dla inteligentnych wiosek w nowym okresie programowania. Oznacza to sku-
pienie sie¢ w nieco wigkszym stopniu na wspieraniu instytucji zarzadzajacych’
wraz z innymi grupami zainteresowanymi tym procesem. Prace Grupy to
istotny wkiad w dzialania UE na rzecz inteligentnych wiosek, umozliwiajacy
wymiang innowacyjnych sposobow tworzenia bardziej dynamicznych, zréw-
nowazonych i atrakcyjnych obszaréw wiejskich oraz pomoc w jak najlepszym
wykorzystaniu programoéw rozwoju obszaréw wiejskich (PROW), narzedzi
polityki spéjnosci UE i innych instrumentéw finansowania.

9.4. Polskie dziatania na rzecz budowy Smart Villages

Prowadzone od kilku lat dzialania Komisji Europejskiej bardzo dtugo nie
budzily szerszego zainteresowania w Polsce. W zebranych przez Europejska
Sie¢ Obszaréw Wiejskich dobrych praktykach w tym zakresie w 2018° z Pol-
ski znalazly si¢ dwa przyklady. Jeden to inkubator kuchenny, a drugi muzeum
ksigzek kucharskich - obydwa z Malopolski. W stosunku do wielkosci kraju,
aktywnosci $rodowisk wiejskich i kilkunastoletniego wspierania programu
LEADER przez ponad 300 Lokalnych Grup Dzialania to raczej niewiele. Tym
bardziej ze wykorzystywanie nowych technologii i innowacyjnych rozwigzan
ma juz w Polsce bogata tradycje.

W latach 90. XX w. promowano koncepcje Telechaty jako narzedzia wspie-
rajacego procesy modernizacji wsi’. Oddanie do dyspozycji mieszkancow
wsi lokalnych centréow dostepu i wymiany informacji z tacznoscia satelitarna,
telefaksem, systemem informacji komputerowej itp. miato utatwi¢ przejscie od
spoleczenstwa przemystowego do informacyjnego. Telechaty mialy umozliwi¢
nawigzywanie wiezi spotecznych, kulturalnych, a zwlaszcza gospodarczych
bez wzgledu na peryferyjnos¢ zamieszkania. Mialy by¢ narzedziem hamujg-
cym odplyw mtodych ludzi ze wsi. Takie rozwigzania powstawaly wtedy prze-
de wszystkim w krajach skandynawskich, Niemczech, Austrii, na Wegrzech.

Ta bardzo cenna i potrzebna inicjatywa, a takze przyklad innowacji spo-
tecznej wyprzedzajacej swoj czas, nie zostala przyjeta ani upowszechniona
z kilku powodoéw. Po pierwsze, byta wtedy bardzo kosztowna; przypomnijmy,

> W Polsce to Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

¢ Collection of projects presented by TG members. Working document. ENRD Brussels 2018, https://
enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/tg_smart-villages_project-compilation.pdf.

7 A. Kaleta, Nowoczesne techniki telekomunikacyjne w procesach odnowy wsi, ,Wie$ i Rolnictwo” 1990,
4 (69), s. 133-140. A. Kaleta, K. Wieczorkowski, Telechata jako instrument kulturowej odnowy wsi, UMK,
Torun 1993.
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ze sprzet komputerowy byt bardzo drogi. Po drugie, wiele miejsc, szczegdlnie
peryferyjnych, w ktérych Telechaty byty najbardziej potrzebne, miato klopoty
z tacznodcig telefoniczng, a tam, gdzie ona juz byla, mieliSmy do czynienia
z niska jako$cia utrudniajaca przesylanie danych. Po trzecie, oferta ustug do-
stepnych cyfrowo byla bardzo skromna i ograniczona. Po czwarte, umiejetno-
$ci — kompetencje cyfrowe mieszkancow wsi byly bardzo niskie. Wymienione
kategorie przyczyn, wystepujac tacznie, zablokowaly przyjecie i upowszech-
nienie tego ciekawego i uzytecznego rozwigzania. Przykladem niepowodzenia
realizacji Telechaty jest wie§ Lucim w wojewddztwie kujawsko-pomorskim,
gdzie mimo sprzyjajacej atmosfery i wsparciu wielu oséb i instytucji projekt
nie zostal ukonczony®.

Jedng z najwcze$niejszych i bardzo interesujacych inicjatyw stuzacych spo-
tecznemu, kulturalnemu i gospodarczemu ozywieniu wsi w Polsce jest Pro-
gram Odnowy Wsi. W tym nurcie dzialan odnowe rozumie si¢ jako poprawe
jakosci struktury materialnej wsi nakierowanej na zachowanie jej zywotnosci
mimo deagraryzacjii odptywu mieszkancéw. W pewnym uproszczeniu podejs-
cie to opieralo si¢ na schemacie: przez odnowe elewacji i poprawe estetyki wsi
do odnowy spotecznosci. Jednoczesnie zagospodarowujac rézne zasoby spo-
tecznosci lokalnych, nadawano im nowe funkcje czy nowe znaczenia.

Warto tez pamietac o réznicy miedzy tak rozumiang odnowg wsi a odnowa
jako jednym z dzialan ,,Programu rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-
2013 Programy regionalne wspierajace odnowe wsi realizowano w kilku wo-
jewodztwach, ale najpelniejszy ksztalt osiggnieto na Opolszczyznie, bedacej
pionierem tej metody zainicjowanej w wojewddztwie opolskim w 1996 r. i na-
dal rozwijanej. Najwigksze sukcesy ma odnowa wsi opolskiej — w tym wlasnie
wojewodztwie jest najdiuzej i najbardziej konsekwentnie realizowana. Swoje
doswiadczenia zebraly Wielkopolska, Dolny Slask i Podkarpacie. Regionalne
programy odnowy wsi sg nadal realizowane w wojewddztwach: dolnoslaskim,
wielkopolskim, podkarpackim czy warminsko-mazurskim.

W latach 2004-2011 Fundacja Wspomagania Wsi, w partnerstwie z Pol-
sko-Amerykanska Fundacja Wolnosci, realizowala projekt Wie§ Aktywna.
Budowanie Spoleczenstwa Informacyjnego - e-VITA, w ramach ktérego wy-
pracowano metode informatyzacji e-VITA obejmujaca kompleksowe dzia-
fania wspierajace budowe spoleczenstwa informacyjnego w skali lokalne;j.
Metoda ta uwzgledniala uwarunkowania techniczne, ekonomiczne i spoteczne
oraz byta otwarta na r6znorodne zrédta finansowania’. Przez siedem lat wspie-
rano budowe sieci internetowych poprzez dotacje, doradztwo techniczne i po-
moc w aplikowaniu o $§rodki finansowe z programéw unijnych. Wyposazano

8 O. Kwiatkowska, Nowoosadnictwo w Lucimiu, czyli historia pewnego eksperymentu artystyczno-spo-
tecznego, cze$¢ 1, ,Etnografia Polska” 2005, XLIX, z. 1-2, 5. 162-163.
° K. Malecka, R. Milewski, Metoda e-VITA, http://witrynawiejska.org.pl/data/mevita/content/evita3.pdf.
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lokalnych decydentéw w wiedze i argumenty przekonujace do inwestowania
w nowe technologie, a poprzez spotkania, seminaria i konferencje tworzono fo-
rum debaty umozliwiajacej wymiane opinii i doswiadczen. Bardzo pomocnym
narzedziem w tym procesie byty dostepne praktyczne publikacje i poradniki,
a utworzona na potrzeby e-VITA Witryna Wiejska stuzy nadal uzytkownikom
i cieszy si¢ duza popularnoscig. Tak kompleksowe dziatania nadrabialy niedo-
statki projektu Telechaty. Program e-VITA wspieral budowy sieci z wlasnych
srodkéw i utatwial uzyskiwanie dotacji z innych programoéw, dostarczal wie-
dzy o wykorzystywaniu technik komputerowych do rozwoju wsi i umozliwiat
wymiang opinii przedstawicieli gmin z administracjg szczebla wojewddzkiego
i centralnego, inicjowal réwniez spotkania ulatwiajace wspotprace miedzysek-
torowg. Silng strong programu bylo dobrze zorganizowane doradztwo oraz
monitoring potrzeb beneficjentéw w trakcie trwania programu.

Wracamy do wielu doswiadczen i chcemy wykorzystywa¢ nowe mozli-
wosci. Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich przy wsparciu Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich zorgani-
zowalo 21-22 pazdziernika 2019 r. w Warszawie miedzynarodowe warsztaty
pn. Inteligentne Wsie jako skuteczny sposob na kluczowe wyzwania obszaréow
wiejskich. Organizatorzy zaprosili uczestnikéw z innych krajow europejskich,
aby wspdlnie zastanowi¢ si¢ nad mozliwosciami Smart Villages. Przedstawi-
ciele tych panstw, zwlaszcza z Europy Srodkowo-Wschodniej, zaprezentowali
swoje doswiadczenia i osiggniecia. W przypadku Polski pokazano przyktady
wyroznione w konkursie Moja SMART wies. Integralng czescia spotkania byla
gala wreczenia nagrdéd laureatom konkursu, o ktérym piszemy ponize;.

Na spotkaniach plenarnych i w grupach tematycznych dyskutowano o spo-
sobach praktycznego wykorzystywania podejécia Smart Villages do rozwia-
zywania konkretnych problemdéw zwigzanych z dostgpnodcia komunikacyj-
n3 i mobilnoscia, edukacja, zapewnieniem opieki zdrowotnej i innych ustug
publicznych, biogospodarka i przedsiebiorczoscig. Najwazniejszym rezulta-
tem warsztatow sg wypracowane postulaty (patrz ramka), ktére reprezentanci
FAOW przedstawili na Europejskim Parlamencie Wiejskim, ktory odbyt sie
6-9 listopada 2019 w Candas w Hiszpanii.

Inteligentne Wsie jako skuteczny sposob na kluczowe wyzwania
obszarow wiejskich. Siedem postulatow z Warszawy

1. Budowa¢ na doswiadczeniach - przede wszystkim unika¢ biuro-
kracji. Smart Village musi stuzy¢ inteligentnemu rozwinieciu partnerstw
na rzecz innowacji (EIP AGRI), odnowy wsi (village renewal) czy LE-
ADER. Jednak szczegélnie LEADER i lokalne grupy dzialania, cho¢
moga stanowi¢ wazny element w realizacji Smart Village — nie posiadaja
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wszystkich instrumentéw do jego wdrozenia. Kluczowe jest dbanie o
miedzysektorowy aspekt tego podejscia

2. Zaczyna¢ od jednej wsi, ale budowa¢ partnerstwo. Smart Village
powinno mie¢ charakter oddolny, ale réwniez by¢ realizowane z lokal-
nymi samorzadami, z lokalnymi grupami dzialania (LEADER), pod-
miotami doradczymi (o$rodkami doradztwa rolniczego i/lub izbami
rolniczymi) i centrami lokalnego rozwoju (kwestie przedsiebiorczosci
oraz spraw spotecznych). Oddolnosé¢ podejscia Smart Village powinna
wymusi¢ unikanie tworzenia (kolejnych) dokumentéw strategicznych.

3. Uwzglednia¢ opdznienie cyfrowe wsi. W wielu panstwach i re-
gionach wystepuje powazne zapdznienie cyfrowe obszaréw wiejskich
zaréwno w zakresie infrastruktury szerokopasmowego internetu, do-
stepnosci e-ustug, jak i kompetencji cyfrowych mieszkancéw. Bez sko-
ordynowanych dzialan wiele obszaréw wiejskich bedzie wykluczonych
z podejscia SMART.

4. Wazni sg ludzie. Obok tego, Ze potrzebne jest wlaczenie lokalnych
spolecznosciipodejscie miedzysektorowe, kluczowym elementem sg oso-
by-liderzy. Wazne jest zapewnienie cigglosci finansowania, aby utrzymac
na obszarach wiejskich zainteresowanie i dostepnos¢ lokalnych lideréw
i 0s6b zaangazowanych w rozwdj obszaréw wiejskich. Bardzo wazne jest
zaangazowanie organizacji pozarzagdowych i wolontariatu. Smart Village
musi by¢ zrozumiale i atrakcyjne dla ludzi z lokalnych spotecznosci.

5. Premia za aktywno$¢. Nalezy réwniez rozwazy¢ system premio-
wania najaktywniejszych $rodowisk wiejskich, stosujacych dla swojego
rozwoju podejécie Smart Village, z uwzglednieniem najciekawszych ini-
cjatyw w tym zakresie.

6. SV moze pomdc malym gospodarstwom. W krajach z duzg licz-
ba matych gospodarstw wielka szansg jest wykorzystanie Smart Village
do tworzenia Krétkich Lanicuchéw Dostaw Zywnosci. Potrzebne s3 tu
zaréwno zaawansowane rozwigzania informatyczne (platformy zakupo-
we), jak i wzmacnianie wspotpracy miedzy rolnikami, tworzenie koope-
ratyw konsumenckich i praca nad budowaniem lokalnego i regionalne-
go patriotyzmu konsumenckiego.

7. Zadba¢ o doradztwo i wsparcie Smart Village. Nowe technolo-
gie stuzy¢ beda rozwijaniu animacji, procesu docierania do rolnikéw i
konsumentdw, budowaniu zaufania wszystkich srodowisk (polaczenie
solidnego doradztwa czy brokeringu z zaawansowang technologig in-
formatyczng i logistyczng), a takze budowaniu modelu biznesowego.

Zr6do: KSOW, http://ksow.pl/pl/news/entry/15022-rekomendacje-ksow-
wobec-smart-villages.html
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9.4. Moja SMART wies

Chcac lepiej rozpozna¢ sytuacje w zakresie inteligentnych rozwigzan sto-
sowanych w praktyce, a takze po to, aby ide¢ Smart Villages rozpropagowac,
Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk wraz z partnerami:
Fundacja Wspomagania Wsi, Zwigzkiem Gmin Wiejskich RP oraz RURBAN
Wies-Miasto-Region, w 2019 r. zrealizowal projekt pt. ,Moja SMART wies”.
Projekt sfinansowata Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich. Poprzez konkurs po-
szukiwano pomyslow i inicjatyw, ktore poprawiajg jakos$¢ zycia na wsi, przy-
ktadow rozwigzan, w ktorych wykorzystano nowoczesne technologie, migdzy
innymi w zakresie edukacji, ustug spotecznych, zdrowia, transportu, energii,
handlu czy gospodarki odpadami. Zgloszono 65 prac z catej Polski obejmuja-
cych szeroki zakres tematyczny:

* inteligentne zarzadzanie energia i bezpieczenstwem energetycznym,

* dzialania na rzecz srodowiska naturalnego,

* elementy wplywajace na poprawe jakosci i poziomu zycia,

* dzialania na rzecz poprawy infrastruktury technicznej i spotecznej,

* idee spofeczenstwa obywatelskiego,

* dzialania poprawiajace poziom edukacji i rozwijajace kompetencje,

* usprawnienia w kontakcie miedzy mieszkanicami gminy,

* promocja kultury oraz dziedzictwa materialnego i niematerialnego,

* inteligentne rozwigzania z zakresu rolnictwa i gospodarki zywno$ciowe;j.
Kapituta Konkursu przyznala trzy gléwne nagrody oraz siedem réwno-

rzednych wyréznien:

* nagroda 1: Alicja Jamorska-Kurek: Smart wie$ — Piaseczna Gorka, gm. Mo-
rawica, woj. §wigtokrzyskie.

* nagroda 2: Renata Gembiak-Binkiewicz: Hala widowiskowo-sportowa
w Ryczywole. Jak to Ryczywot stat si¢ smart, gm. Ryczywot, woj. wielkop.

* nagroda 3: Lukasz Witczak: Doposazenie infrastruktury rekreacyjno-edu-
kacyjnej nad stawem wiejskim w Luszczanowie, gm. Jarocin, woj. wielkop.
Konkurs byl tez katalizatorem wymiany pogladéw oraz narzedziem two-

rzenia bazy wiedzy'’, w ktdérej gromadzone s3 przedsiewziecia z zakresu Smart

Villages, poprawiajace atrakcyjno$¢ obszaréw wiejskich, warunki zycia i pracy

dla mieszkancow.

Projekt i konkurs zwiekszyl zainteresowanie koncepcja Smart Villages
i jest szansa, ze w kolejnym okresie programowania w Krajowym Planie
Strategicznym znajda si¢ odpowiednie instrumenty do stymulacji i wspie-
rania rozwigzan smart.

10" http://smart.irwirpan.waw.pl/.
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9.5. Poszukiwania trzeciej drogi

Rolnictwo juz od wielu lat jest zrodtem dochodéw niewielkiej czesci miesz-
kancow wsi (por. rozdzial 4). Wtasciciele drobnych i srednich gospodarstw
poszukuja dla siebie i swoich gospodarstw sposobow radzenia sobie z malejaca
dochodowoscia. Chociaz statystycznie mamy okolo 1,3 mln gospodarstw rol-
nych zarejestrowanych w systemie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, czyli pobierajacych platnosci bezposrednie, to liczba rzeczywistych
gospodarstw towarowych jest kilkakrotnie mniejsza. Jedna z najpowszech-
niejszych strategii radzenia sobie wlascicieli niewielkich i srednich gospo-
darstw jest nieformalne wydzierzawianie gruntéw stosunkowo nielicznym
aktywnym rolnikom. Wynagrodzeniem dla wlasciciela s platnosci obszaro-
we WPR, a tam, gdzie popyt na ziemie rolnicza jest bardzo duzy, dochodza
jeszcze dodatkowe oplaty wnoszone przez uzytkownikow. Proceder ten jest
bardzo powszechny, ale jednoczesnie wszyscy udaja, Ze go nie ma. Wtasciciel
nawet przed najblizszymi sgsiadami o tym nie rozmawia i udaje, ze uzytkow-
nik pomaga mu w uprawach, a prawdziwy uzytkownik te wersje potwierdza.
Gdyby ARIMR powziela informacje o takiej dzierzawie, to musiafaby ptatno-
$ci przekazywac faktycznemu uzytkownikowi. Ze wzgledu na zmowe milcze-
nia zjawisko to jest niezwykle trudne do ustalenia i nie znamy jego pelnej skali.
W wielu wsiach np. na trzydziesci zarejestrowanych gospodarstw trzy-cztery to
gospodarstwa aktywne, pozostale funkcjonuja w opisanym pokroétce systemie
nieformalnej dzierzawy. Mozna szacowa¢, ze mamy okofo 150-170 tys. praw-
dziwych, aktywnych gospodarstw rolnych. Jesli ten szacunek jest trafny, ozna-
czaloby to, Ze $rednie gospodarstwo uprawia 70-80 ha. Ta strategia to swoiste
rozwigzanie ,smart’, wybor najkorzystniejszego wariantu w okreslonych wa-
runkach. Problem jednak w tym, ze co jest dobre w przypadku jednostkowych
wyboréw i decyzji, nie zawsze jest dobre w skali kraju. Poniewaz uzytkownik
nie wie, czy w kolejnym roku sasiad znéw udostepni mu swoje grunty, to taka
niestabilno$¢ uniemozliwia mu dlugofalowe planowanie i bardzo ogranicza
sklonnos¢ do inwestowania w rozwoj gospodarstwa. Jest to bardzo powazna
bariera systemowa, hamujgca dalszy rozwdj produkcji rolnej w Polsce.

Nabiera to jeszcze wigkszego znaczenia w sytuacji koniecznosci wprowa-
dzania innowacji do produkgji rolnej. Smart technologie odgrywaja coraz
wazniejsza role we wspolczesnym rolnictwie i ich znaczenie systematycznie
rosnie, a to oznacza potrzebe inwestowania w produkcje rolna. Niezwykle
pilnym i jednym z najwazniejszych zadan Ministerstwa Rolnictwa jest wypra-
cowanie modelu dzierzawy, ktory te sytuacje zmieni, odblokuje obrét ziemia
rolniczg i przywrdci dzierzawom pierwotny, stabilny ksztalt dajacy perspekty-
we rozwoju i bezpieczenstwo inwestycji w ziemieg.
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Z calg pewnoscia tracimy jako spoleczenstwo na innej strategii, wybierane;j
niestety zbyt czesto przez wielu wladcicieli gruntéw rolnych. Réwniez w tym
przypadku pelna skala zjawiska nie jest znana, a jego nasilenie jest zréznicowa-
ne regionalnie. Mowa o utrzymywaniu ziemi rolniczej bez uprawy ani dbato-
$ci o jej wlasciwg kulture rolng. Efektem takich dzialan jest wypadanie z pro-
dukgji rolnej prawdopodobnie tysiecy hektarow, ktore ulegaja postepujacej
i niekontrolowanej sukcesji lesnej. Ziemia ta powinna wroci¢ do produkgji,
ale aby tak sie stalo, potrzebne s3 $miale i skuteczne mechanizmy sklaniaja-
ce wlascicieli do wprowadzenia swoich gruntéw do obrotu ziemia rolnicza.
Taka strategia czesto wynika z inercji, czasem z nieuregulowanych stosunkow
wlasnosci, jest rowniez w wielu przypadkach niekorzystna dla wlascicieli, nie
przynoszac mozliwych korzysci, za$ traktowanie posiadanej ziemi jako inwe-
stycji dlugoterminowej mozna pogodzi¢ ze stabilnym systemem dzierzawy.
Potrzebne jest rozwigzanie smart, ktére zmieni to z korzyscia dla wlascicieli
i potencjatu produkcyjnego naszego rolnictwa.

W czasach koncepcji Telechaty dominujacym nurtem dywersyfikacji do-
chodéw niewielkich gospodarstw rolnych byta agroturystyka. Wydaje sie, ze
ten kierunek aktywnosci wykorzystal dostepne zasoby i dzisiaj jest to droga dla
nielicznych. Pojawiaja si¢ tez inne, wcze$niej nieznane formy dywersyfikacji
funkcji gospodarstwa rolnego, jak np. rolnictwo spoleczne bedace innowa-
cyjnym podejsciem do rolnictwa i jego zasobow, opartym na jego wielofunk-
cyjnosci umozliwiajacej zaspokojenie w gospodarstwie rolnym potrzeb nie
tylko produkcyjno-rynkowych, ale takze pozarolniczych: srodowiskowych,
kulturowych, gospodarczych i spolecznych.

Bardzo obiecujace sa doswiadczenia projektu gospodarstw opiekunczych
realizowanego przez Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego,
ktory we wspolpracy z Lokalng Grupg Dzialania ,,Bory Tucholskie” realizuje
projekt wdrazania innowacji spolecznej mogacej si¢ okazac¢ ciekawa perspek-
tywa dla niektérych gospodarstw rolnych'. Gospodarstwo opiekuncze jest
miejscem $wiadczenia ustug spotecznych na podstawie zasobow tradycyjnego
gospodarstwa rolnego. By¢ moze znajdg one znaczace miejsce we wsi jutra,
poniewaz wydaja si¢ odpowiedzig na zapotrzebowanie i problemy wspoétczes-
nych czasow, takie jak starzejace si¢ spoleczenstwo.

W tym samym nurcie rolnictwa spotecznego mieszcza si¢ gospodarstwa
edukacyjne. Od kilkunastu lat wtasciciele wielu gospodarstw prowadza edu-
kacje dla dzieci, mtodziezy oraz dorostych, promujac miedzy innymi dzialania
proekologiczne. Przy wsparciu CDR Brwinéw, Oddzial w Krakowie', wy-
pracowano marke Zagroda Edukacyjna ® gwarantujaca odpowiedni standard

"' Projekt realizowany przez Kujawsko-Pomorski Oérodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie w ra-
mach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.
http://www.opieka.kpodr.pl/pl/front/. Prowadzony jest rowniez projekt badawczy https://growid.pl/.

12 https://www.cdr.gov.pl/rozwoj-obszarow-wiejskich/rolnictwo-spoleczne.
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ustug oraz poznania i dos§wiadczenia pracy w gospodarstwie rolnym, w bezpo-
$rednim kontakcie z codziennym rytmem funkcjonowania gospodarstwa wraz
z cala gamg doznan koloréw, ksztaltow, dzwiekow, zapachéw i smakow wisi.
Zagrody Edukacyjne proponuja zindywidualizowane programy edukacyjne
wynikajace z profilu gospodarstwa, a takze z pasji gospodarzy. Oferta obejmu-
je pokazy i warsztaty aktywnie angazujace w zajecia zaréwno dzieci, jak i oso-
by doroste w trakcie wizyt jednodniowych lub dtuzszych pobytéw z noclega-
mi. Ogdlnopolska Sie¢ Zagréd Edukacyjnych, do ktérej nalezg gospodarstwa
z catego kraju, prowadzi Centrum Doradztwa Rolniczego, Oddzial w Krako-
wie. W wojewddzkich osrodkach doradztwa sg koordynatorzy rekomendujacy
gospodarstwa do sieci.

Pokazane powyzej sposoby radzenia sobie z wyzwaniami czaséw wspot-
czesnych to przyklady zachowan ,,smart’, ktore nabieraja wyraznych ksztaltow
i odgrywaja istotng role¢ w obecnych zmianach na wsi.

9.6. Praca zdalna

Wraz z rozwojem mozliwosci technicznych bardziej realna staje si¢ tzw.
praca na odlegloé¢. Jak wspomniano wyzej, ciagle na wsi sg w tym zakresie
duze ograniczenia. W przypadku dostepu do nowej generacji internetu z du-
zymi predkosciami przesylu danych zasieg szybkich laczy szerokopasmowych
na obszarach wiejskich wynosi 66%, podczas gdy $rednia unijna to 83%, cho¢
w ostatnich latach poprawit si¢ poziom wykorzystania tych taczy.

Wydaje sie, ze jest duza gotowos¢ pracownikéw do przestawiania si¢ na
takg zdalna forme $wiadczenia pracy. Badania firmy Citrix pokazaly, ze az 70%
sposrod 5000 pracownikéw umystowych objetych badaniem nie wahaloby sie
przed wyjazdem z duzych miast i metropolii na wie$ lub do matych miast, jesli
pracodawca zaakceptowalby prace zdalng i stworzyl odpowiednie warunki'’.

Juz teraz w wielu miejscach mieszkajg osoby wykonujace swoja prace zdal-
nie, niestety GUS jeszcze nie zbiera takich danych, a wyniki badan sondazo-
wych tez tylko dotykaja powierzchni tego zjawiska. W miastach coraz popu-
larniejsze staje sie tworzenie przestrzeni udostepnianej i wynajmowanej oso-
bom pracujgcym zdalnie.

Coworking to nowy sposob pracy, ktory umozliwia niezaleznym specjali-
stom, przedsiebiorcom i MSP z réznych sektoréw dzielenie pracy w tej samej
fizycznej i wirtualnej przestrzeni. W ten sposéb mozna generowac miejsca
pracy na obszarach wiejskich, oferujac nowe mozliwosci profesjonalistom
i przedsiebiorcom, ktérych moga przyciagnac¢ lepsza jakos$¢ zycia i nizsze

" https://interaktywnie.com/biznes/artykuly/biznes/praca-zdalna-sposobem-na-ucieczke-z-duzych-
miast-oto-wyniki-badan-259018.
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koszty utrzymania na obszarach wiejskich'’. Ten nowy sposob pracy oferuje
profesjonalistom mozliwo$¢ pracy w przestrzeni wspolpracy bez koniecznosci
wyjazdu ze wsi na stale ani codziennych dojazdéw do miasta. Rozwoj takiej
formy pracy moze takze przyciagnaé wigcej chetnych do zycia na obszarach
wiejskich. Kilka krajow europejskich ma w tym obszarze interesujace i obie-
cujace doswiadczenia. Hiszpanski projekt pokazal®, ze wazniejsze niz dostep-
na przestrzen jest posiadanie zmotywowanych profesjonalistéw. Poniewaz
wspotpracownicy korzystaja w swojej pracy z ICT, dostepnos¢ internetu, i to
szerokopasmowego, ma zasadnicze znaczenie dla rozpowszechniania filozofii
i praktyki coworkingowe;j.

Mozna oczekiwag, ze ta forma pracy bedzie sie upowszechniala rowniez na
polskiej wsi. Jest to rozwigzanie odpowiadajgce jednoczesnie na kilka wyzwan.
Tworzenie i utrzymywanie miejsc pracy zapobiegajace depopulacji, eliminacja
codziennych i ucigzliwych dojazdéw do pracy to tylko niektére z nich. Praca
w biurze, w otoczeniu 0séb pracujacych dla réznych firm pozwala w czasie
przerw na utrzymywanie i rozwijanie kontaktéw spotecznych, zas codzienne
wychodzenie lub wyjazd na rowerze do niedalekiego biura w przestrzeni co-
workingowej pozwala rozdzieli¢ czasowo i przestrzennie prace i zycie rodzin-
ne lub osobiste, oddzieli¢ czas pracy zawodowej od czasu wolnego.

Podsumowanie

Od dziesiecioleci w Polsce i w wielu innych krajach zmniejsza si¢ odse-
tek mieszkancow wsi i wzrasta mieszkancow miast. W 2007 r. $wiat stal sie
bardziej miejski niz wiejski; od tamtego roku w miastach zamieszkuje wiecej
niz polowa mieszkancéw globu. Proces ten przyspiesza i w ostatnich latach
nabieral szybkiego tempa. Wiejskos¢ si¢ kurczy, a wies si¢ zmienia w przyspie-
szonym tempie.

Co jaki$ czas pojawiaja si¢ koncepcje, z ktorymi wigzane s3 nadzieje na
skuteczne stymulowanie rozwoju obszaréw wiejskich. Obecnie coraz wigksza
popularnoscig cieszy si¢ idea Smart Villages. W rzeczywistosci nie jest to zu-
pelnie nowa koncepcja, ale pojawia sie¢ w innym kontekscie rozwojowym. Jakie
sa szanse wykorzystania tego podejscia do zlagodzenia negatywnych trendow
na obszarach peryferyjnych?

Podejscie, obejmujace szeroka i elastyczna koncepcje Smart Villages jest
szansg na spowolnienie trendéow depopulacyjnych, w wielu za$ obszarach
nawet na ich zatrzymanie czy wrecz odwrocenie. Nowe mozliwosci tech-
niczne w polaczeniu z innowacjami spolecznymi dajg szanse¢ na przerwanie

' https://www.chargespot.com/workspaces/coworking-spaces/.
' https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/tg_smart-villages_project-compilation.pdf.
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blednego kola wzajemnie napedzajacych sie proceséw depopulacji i zaniku
ustug wynikajacego ze zmniejszonego popytu na nie, jak i z rosnacych kosz-
tow ich dostarczania. Wspdlczesne technologie komunikacyjne zmieniaja
i przedefiniowuja t¢ sytuacje. Ulatwiaja dostep do wielu ustug i zasobow oraz
zmniejszajg koszty ich §wiadczenia. Smart Villages to szansa dla nowej wiej-
skosci, ktéra w przyspieszonym tempie tworzy si¢ na naszych oczach. Poprzez
madra polityke rozwojowa i odpowiednio dobrane instrumenty jej wdrazania
mozna wiele pozytywnych trendéw wzmocnic i przyspieszy¢.

Zycie dopisuje nowy rozdziat do przemian organizacji form zycia spo-
fecznego. Pandemia koronawirusa COVID-2019'¢ przyspiesza wiele proce-
sow, ktore paradoksalnie moga korzystnie wplyna¢ na dynamike przemian
na wsi'’. Zamkniecie szkot i uczelni przenosi nauczanie na odlegtos¢, z mar-
ginesu do gléwnego nurtu. Udoskonala si¢ i rozwija narzedzia do e-learnin-
gu, opracowuje bardzo duzo materialéw i tresci dydaktycznych dostepnych
internetowo. Ministerstwo Edukacji Narodowej 16 marca 2020 r. uruchomito
strone ,,Zdalne lekcje™® zawierajacg i udostgpniajaca praktyczne materiaty
dydaktyczne. Szkoly przygotowuja si¢ w blyskawicznym tempie do zdalne-
go nauczania do wakacji. Jest w tym duzo chaosu wywotanego zaskoczeniem
i presja czasu, ale s tez niezwykle ciekawe i obiecujace doswiadczenia i zja-
wiska. Wielu nauczycieli przygotowuje lekcje, ktore sg tez ogélnodostepne,
a niektorzy pedagodzy staja si¢ swego rodzaju gwiazdami internetu. Z ich
wiedzy i talentéw pedagogicznych moga korzysta¢ nie tylko ich dotych-
czasowi uczniowie z realnej szkoty, ale rowniez mlodziez z peryferyjnych
obszaréw wiejskich.

Instytucje publiczne, administracja rzadowa i samorzadowa poszerzaja
zakres ustug $wiadczonych zdalnie. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi
zacheca do dostarczania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
kolejnych dokumentéw droga elektroniczng'. Systematycznie wydiuzaly si¢
listy spraw, ktore obywatele moga zalatwia¢ w e-urzedach, ale z powodu epi-
demii mozna spodziewac sie¢ ich znacznego i szybkiego rozszerzenia. Urzedy
gminne wstrzymatly przyjmowanie interesantéw”’, odsytajac ich do kontaktu
mailowego lub za posrednictwem elektronicznej platformy ustug administra-
cji publicznej e-PUAP. Platforma ta ma juz bardzo szeroki wachlarz spraw?',
ktére mozna zatatwi¢ droga elektroniczna, majac profil zaufany. Nie zawsze
korzystanie z tej platformy jest tatwe. W tym obszarze tez mozna spodziewa¢
sie skokowej zmiany ilosciowej i jakosciowe;j.

' 11 marca 2020 r. WHO oglosita stan pandemii wywolany koronawirusem COVID-2019; https://
www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/events-as-they-happen.

7 Pisane 17 marca 2020 r.

'8 https://www.gov.pl/web/zdalnelekcje.

" https://www.arimr.gov.pl/aktualnosci/artykuly/komunikat-dotyczacy-pracy-arimr.html.

2 http://www.cekcyn.pl/index.php/gmina/3404-zmiany-w-pracy-urzedu-gminy-w-cekcynie.

2 https://epuap.gov.pl/wps/myportal/strefa-klienta/katalog-spraw.
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Na czas pandemii praca z domu staje si¢ swoistg normg. Koronawirus re-
wolucyjnie zmienia rynek pracy; kto ma takie mozliwosci, pracuje zdalnie.
Wiele instytucji i zakladéw pracy w szybkim tempie uruchomilo procedury
zdalnej pracy, nawet dla stanowisk, ktore wczeéniej klasyfikowano jako wy-
magajace fizycznej obecno$ci pracownika. Przedsiebiorstwa przekonuja sie, ze
pracownik moze wydajnie pracowa¢ z domu. Czas pandemii ulatwia i przy-
spiesza przelamywanie barier technicznych, ale przede wszystkim mental-
nych i psychicznych. Menedzerowie, w trosce o wlasne bezpieczenstwo, ucza
sie zaufania do pracownikow pracujacych w domach. Sg przyzwyczajeni do sy-
stemu biur open space, umozliwiajacego im bezposrednia kontrole podlegtych
0s0b. Mozna spodziewac si¢ wielu innowacji technicznych i organizacyjnych,
ktére model zdalnej pracy utrwalg i upowszechnig. Wypracowane w tym trud-
nym czasie rozwigzania spowoduja skokowa zmiane spoleczng przenoszaca
prace zdalng na zupelnie inny, wczes$niej niewyobrazalny poziom. To prawdo-
podobnie bedzie kolejny impuls umozliwiajacy zycie na wsi bez koniecznosci
codziennych dojazdéw do pracy.

Powszechne udostepnianie zasobéw przez instytucje kultury umozliwia
dostep do nich z miejsc peryferyjnych. Tracac bezposrednia, fizycznie obecna
widownie, instytucje kultury i artysci indywidualni przenosza dziatalno$¢ do
internetu i tam ja upubliczniajg. Na stronie Ministerstwa Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego w zakladce #Zostann w domu - sztuka przyjdzie do Ciebie®,
w zwigzku z czasowym zamknieciem muzedw, filharmonii, oper, teatrow czy
bibliotek zamieszczono informacje i linki do stron umozliwiajacych kontakt ze
sztuka przez kanaly internetowe. Réwniez tutaj obserwujemy, niemalze rewo-
lucyjna, zmiane w dostepnosci do niezwykle ciekawych i bogatych zasobow.

Wideokonferencje z koniecznosci staja si¢ swego rodzaju norma. Zapla-
nowane na 1-2 kwietnia 2020 r. kolejne spotkanie Grupy Tematycznej Euro-
pejskiej Sieci Obszarow Wiejskich ds. Smart Villages, ktére miato odby¢ sie
w Polsce w Piasecznej Gorce®, przeprowadzono metoda wideokonferencji.

Zycie zapewne za kilka tygodni lub miesiecy bedzie wracato na stare kolei-
ny, ale wiele wypracowanych narzedzi, materiatéw i nabytych umiejetnosci
pozostanie, za$ tworzone nowe standardy swiadczenia ustug i organizacji zycia
spolecznego beda lepiej stuzyly mieszkancom wsi i matych miast. Oby i w tym
przypadku sprawdzilo si¢ przystowie, ze nie ma tego ztego, co by na dobre nie
wyszto — takze dla dobra wsi i jej mieszkancow. Po pandemii i doswiadczeniach
tego okresu prawdopodobny wydaje si¢ rowniez wzmozony ruch osiedlania
sie na wsi. Dotkliwo$¢ mieszkania w bloku bez mozliwosci wychodzenia na
zewnatrz przechyli szalg na korzy$¢ domu z ogrodem i mozliwoscia spacerow;

2 https://www.gov.pl/web/kultura/zostan-w-domu--sztuka-przyjdzie-do-ciebie.
# https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/tgsv11_short_draft_agenda_20200218.pdf; autor jest czlon-
kiem grupy.
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nawet w tak trudnej sytuacji bedzie to zapewne bardzo kuszacg perspektywa.
Wraz z rosnaca liczbg mieszkancéw poprawi sie dostepnos¢ i jako$¢ ustug.
Rozwiniete ustugi zdalne takie decyzje przyspieszg i ulatwia.

Polska wie$ 2020 jest inna niz ta, ktora opisywaliSmy w pierwszym raporcie
Polska wies 2000. Wiele zmienilo si¢ na lepsze. Jest jednak wcigz zbyt duzo nie-
korzystnych zjawisk i trendéw wymagajacych przeciwdzialania, a koncepcja
Smart Villages wydaje sie trafng odpowiedzig na wiele wyzwan, ktérym trzeba
stawi¢ czolo, jesli chcemy zachowa¢ Zywotnos¢ i atrakcyjnos¢ wsi.



Jerzy Wilkin

Rural Poland - diversity and change:
A summary of the Report

Introduction

In this chapter, just as in other parts of the present Report and in its previ-
ous editions, we use the notions of “rural areas” and villages” interchangeably.
A village is commonly understood as a distinctive settlement unit that differs
in many aspects from a city or town, including administrative. There are over
40,000 such units in Poland. However, villages, or rural areas, are more than
buildings, farms or farm facilities alone; they also refer to agricultural land, pas-
tures, woodland, local infrastructure, cultural facilities and many, many others.
In such a broader sense, rural areas represent over 90% of Poland’s territory.

The diversity of rural areas analysed in this Report comprises various spheres
of their operation and growth, such as spatial management, demographic
situation, development level of agriculture, role of agriculture in the rural eco-
nomy, rural incomes, scope of poverty in rural areas, etc.

The notion of “rural areas” in Poland is an abstract category, typically
used in a symbolic and simplified sense. To accurately describe Poland’s rural
areas, one should be aware of their diversity, created by a number of different
factors such as environmental conditions, public policies, historical heritage,
geographical location, cultural traditions, economic structure, participation of
rural communities in the country’s development and many others.

Rural Poland, which is part of the title of our Report published biannually
by the FDPA for two decades now, is in the consecutive editions portrayed in
a variety of aspects, spheres of operation and modes of analysis of rural reality,
which are underpinned by research areas and methods typical of various social
sciences. Our Reports are interdisciplinary in character, which we believe to be
their major asset. Without such an approach, the portrayal of rural diversity
would be incomplete, if not impossible.

Reports on the State of Rural Areas are first and foremost a diagnosis of
the situation in rural areas: they record and analyse the major changes taking
place there, particularly in the recent years. This Report, however, also features
a chapter on the future, which draws on the conclusions from the analysis of
key development problems faced by Poland’s rural areas and discussed in the
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previous Reports. Poland needs new ideas and concepts of rural development.
For us, it is a necessity arising from our research.

1. Demographic and social changes in Poland’s rural
areas and their differences

The chapter on demographic changes in rural areas was authored by Monika
Stanny and Pawet Strzelecki, both eminent experts in demographics and rural
development.

For nearly 75 years that have passed since the end of World War II, the
population of the rural areas in Poland has remained at a steady level of about
15 million. However, this chunk of the country’s population is changing, and
S0 is its structure.

During the period of systemic transformation (1989-2018), rural population
increased by 4.9%. According to the current population statistics, in 1989-
2018 the number of rural residents grew from 14,623,000 to 15,344,000.
This means that 40% of Poland’s aggregate population live in rural areas. The
highest growth was recorded in rural municipalities situated in the vicinity of
large cities; typically, these are the so-called functional urban areas of cities
which are regional capitals. The size and share of the rural population is on
the rise, even though some villages are converted into towns by administrative
decisions and some towns and cities increase in size at the expense of rural
areas. In 2016-2018, the number of towns in Poland grew by 16.

In the transformation period, 41% municipalities saw an increase in the
number of rural residents and 53% recorded a loss. Severe depopulation by
as much as 20% could be observed above all in Eastern Poland, mainly in the
Podlaskie and Lubelskie voivodeships. Currently, only one-third of rural and
urban-rural municipalities in Poland are witnessing population growth as
a result of internal migration; these are primarily municipalities situated in the
suburban zones of large cities.

Throughout the period of systemic transformation, the rate of natural
increase in rural areas was positive, but decreasing nearly to zero. This means
that an increased size of rural population is not a consequence of natural
increase, but of migration from cities to rural areas. The introduction of the
“Family 500+ scheme [PLN 500 paid monthly per every child under 18 years
old] did little to increase the birth rate in rural areas. The fertility rate of women
in rural areas is now close to that of women in cities.

The rural population, like the rest of the country’s population, is ageing.
However, this long-observed process is faster in rural areas than in cities. People
in post-working age now account for nearly 25% of the rural population. Rural
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ageing processes are most acutely visible in the voivodeships of Mazowieckie,
Swietokrzyskie and Lodzkie.

A somewhat surprising and alarming tendency has appeared in relation
to life expectancy figures in Poland. The average life expectancy, which had
risen steadily since 1990, stalled in 2015 and has been decreasing ever since.
This trend is visible both in rural and urban areas. Although life expectancy of
women living in rural and urban areas is now on a par, men in rural areas live
shorter than men in cities. In rural areas, the average life expectancy at birth is
73.2 years for men, as compared to 81.6 years for women, who live over eight
years longer than men.

In the past decades the size of rural population fell as a result of external
migration (abroad). This situation, however, changed in the years 2016-2018,
when positive values were recorded in the rate of external migration. This
change is primarily attributed to the effects of the inflow of foreign workers,
mainly from Ukraine. It can be said, therefore, that not only urban residents
but also migrants from the neighbouring countries bring positive demographic
changes to Poland’s rural areas.

Relatively rapid changes can still be observed in the structure of economic
activity in rural areas. In the previous Reports, we wrote about the increasing
deagrarisation, that is a shrinking role of agriculture in the rural economy,
employment structure and income, accompanied by an increasing prosperity
of rural residents. In 2018, about 18% of economically active people in rural
areas were employed in agriculture, with considerable variations in the
assumed roles: from occasional, usually seasonal work on the farm to work
in agriculture being seen as the main or sole source of sustenance. In the
recent years, the latter group has been estimated at approximately 10% of the
aggregate rural population.

Due to its highly fragmented agrarian structure, Polish agriculture absorbs
a relatively large pool of labour and provides work for an estimated 1.4 million
people. This more or less corresponds to the number of farms with an area of
1 hectare or more, which means that there is one worker per farm. However,
this is only an average, statistical value. About 400,000 farms practically do
not pursue any farming activity (production). For them, owning a farm does
not imply professional agricultural activity, and this is a factor that one should
bear in mind. At the same time, non-farming jobs play an increasing role as
a source of income for the rural population. The welfare benefits system also
represents a sizeable part of rural incomes.

Monika Stanny and Pawel Strzelecki, authors of the chapter on rural
population, conclude that “in respect of professional activity and sectoral
employment structure, the population in rural areas is gradually becoming
similar to that in cities” It is one of the most characteristic trends in the
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transformation of social and vocational structures in rural areas, observable
earlier in highly developed countries such as France, Germany or the United
Kingdom. Put shortly, it means that the role of agriculture as a source of income
and vocational participation of rural residents is constantly decreasing. This,
however, creates a compelling need for agricultural activity to be given a new
role in the life of contemporary rural communities. Such novel concepts, both
European and Polish, are discussed in the final chapter of the Report.

Are rural areas moving away from what is the core of Poland? Or is what
we earlier dubbed “the joining of rural areas to Poland”, which referred to the
closing of developmental gaps between rural and urban areas and reducing the
extent of rural exclusion and all forms of rural deprivation, taking place? We
can state with satisfaction that these gaps and areas of exclusion are narrowing,
largely thanks to Poland’s membership of the European Union and extensive
benefits received under the Common Agricultural Policy (CAP).

Barbara Fedyszak-Radziejowska, author of the chapter on social structure
and transformation of rural areas, stated that “prior to 2004, the estimated gross
domestic product for rural areas was about 31% lower than the respective GDP
for Polish cities'. In 1997, the HDI (Human Development Index) rate placed
urban communities (HDI 0.828) in the group of highly-developed countries,
whereas rural communities (HDI 0.794) - in the group of medium-developed
countries”. This, however, has changed: the level of income and other indices
making up the HDI placed Polish rural areas close to values typical of highly-
developed countries. This topic has also been discussed in the previous Reports.
Nevertheless, this success is not evenly distributed, and varies from region
to region.

One important factor underpinning social advancement of rural residents
has been a visible improvement of education indices. Currently, the majority
(52%) of rural residents have completed secondary or post-secondary education
or started university and 20% are university graduates. This is a quantum
leap compared to the situation prevalent in the 1990s. We already wrote in
the previous Reports that the educational aspirations of rural residents have
become similar to those expressed by urban residents.

The form of social and media discourse on farmers and rural residents has
changed, whereby these population groups are increasingly appreciated, also
with regard to their successful adaptation to the conditions that were created
by Poland’s EU membership. Fedyszak-Radziejowska summarised it as follows:
“when in 2004 Poland joined the EU, and Polish farmers and rural residents
became beneficiaries of the EU agricultural policy and rural development
programmes, it turned out that they were able to use them as competently and

! K. Gorlach (ed.), Raport o rozwoju spotecznym Polska 2000. Rozwdj obszaréw wiejskich. UNDP, War-
saw 2000, pp. 5-6.
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reasonably as other European farmers. Today the «line separating rural from
urban areas» has proved to be a «stereotype from the past»”. The attractiveness
of rural areas as a place to live and, more and more frequently, work, is growing,
and farmers have moved up the social prestige ladder.

The phenomenon of “peasant lamentation’, so frequently encountered in
the accounts of Polish village life, is seen less and less frequently. In 2020, as
many as 91% farmers are satisfied with their place of residence, and 98% -
with their friends and closest acquaintances. Although the figures expressing
satisfaction with income and financial situation are much lower (22%-31%),
they do not differ considerably from those relating to urban residents.

The indebtedness of farmers and rural residents is very similar to that of
urban residents. The last two years (2018-2019), which saw an improvement
in the labour market situation and a continuation of social welfare schemes
introduced by the Law and Justice (Prawo i Sprawiedliwos¢ — PiS) government,
led to a more positive perception of their financial situation by rural residents.
A 2020 survey found that 82% of Poles, 79% rural residents, 87% urban
residents and 87% farmers considered themselves as being in the middle-
income category.

However, according to Fedyszak-Radziejowska, “the narrowed gap between
rural and urban areas in the economic dimension does not imply uniform
opinions, systems of values, religiousness or lifestyles. Rural and urban
communities that are satisfied with where they live and have a similar outlook
on their role in the social structure, do keep their own identities, lifestyles and
values” Nonetheless, processes of gradual unification of many components
making up the lifestyles and values in both rural areas and cities are well visible,
and are acknowledged by Fedyszak-Radziejowska.

Approximately 60% of rural residents use the Internet; this is still a much
lower percentage than in large cities (85%), but for example farmers use the
Internet nearly as often (73%) as qualified workers (75%).

Various forms of social life, particularly non-governmental organisations,
to which we devoted a separate chapter in the last Report, play a significant
role in the functioning and development of rural areas in Poland. This edition
of the Report has one salient conclusion: “the unique nature of social activity
of rural residents lies in their preference to engage in non-formalised activities
undertaken for the good of their own community rather than to establish new
organisations. That is why the unfavourable situation of rural NGOs compared
to urban ones is in fact only apparent”

Religiousness of rural residents and their acceptance of the tenets of
Catholicism are still strong as compared to the whole country, even though
the rates of participation in Mass and approval of the Church are decreasing.
Nonetheless, the existing differences are relatively wide: 75% farmers have
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a favourable view of the activity of the Catholic Church compared to the
national average of 48%.

Farmers are strongly attached to the Catholic Church and traditional values,
but also to principles of market economy and free enterprise. A 2019 survey by
the CBOS Public Opinion Research Centre found that as many as 76% farmers
agreed with the statement: “market economy based on private enterprise is
the best economic system for our country”, compared to the national average
of 61% and only 55% among rural residents. This is a significant and positive
effect of how the attitudes of Polish farmers evolved, but also a manifestation
of the rather popular expectation of other rural residents that the state will be
active in fulfilling their needs.

Such an attitude to market economy has certainly been influenced by the
experiences gained during the 15 years of Poland’s EU membership. Due to
positive effects of European integration in the form of direct financial support
to agricultural holdings and opening of the EU markets to Polish producers
with all its benefits, about 90% farmers and rural residents express their
approval of Poland’s membership of the EU.

2. The significance of European integration for rural
development and agriculture in Poland

In 2000, when the first report on the state of rural areas was published by
the FDPA (Rural Poland 2000), Poland began the so-called pre-accession pe-
riod, when it became eligible for many forms of support (pre-accession pro-
grammes and funds) such as SAPARD?, a programme for agriculture and ru-
ral development. This helped to build a positive attitude to European integra-
tion among rural residents, which later played a significant role in determining
the outcome of the EU accession referendum in 2003. Most of our Reports
featured a separate chapter on the significance of Poland’s EU membership for
rural development and agriculture. Such a chapter is also found in this Report;
it was authored by Iwona Nurzynska, who had discussed those issues also in
the previous editions of the Report.

The root-and-branch modernisation of the agri-food industry, largely
made possible by direct investment coming mainly from EU countries, as well
as enhanced productivity of farms, improved quality of Polish agricultural
produce and unlimited access to the Single Market, not only helped to satisfy
the domestic demand for food but also fuelled the expansion of Polish food
producers to EU markets. Currently, over 80% of agri-food exports from

2 SAPARD - Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development.
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Poland are sold on European markets, and their high dynamic has remained at
a steady level since 2003.

Germany is Poland’s trade partner number one, also with regard to agri-
food products, in which the volume of trade between these two countries until
2019 increased at a fast rate. In the years 2004-2018, exports of such products
to the EU grew sixfold. The European Union is also the largest FDI provider
to Poland (92%). Only 2.2% of foreign direct investment in Poland originates
from the North American Free Trade Area (NAFTA), in which the United
States is the most important player.

Benefits from Poland’s membership of the EU come in different forms and
are present in various spheres of Poland’s life and growth. Financial transfers
from the EU budget are most appreciated; they are also easy to calculate. Other
benefits, e.g. commercial, educational, cultural, etc., though no less impor-
tant, are much more difficult to measure, and therefore we discuss the former
ones first.

At the end of November 2019, the cumulative balance of cash transfers
(flowing through the accounts held at the National Bank of Poland) between
Poland’s budget and the EU budget was over EUR 116 billion’, which makes
Poland the largest net beneficiary of the EU budget in absolute terms. In per
capita terms, this translates into approximately EUR 4500 per capita (equivalent
of ca. PLN 18,000) in the period 2004-2019.

The bulk of transfers from the EU budget to Poland (64%) are Cohesion
Policy allocations, which is the major community-wide policy of the European
Union. Nearly one-third of the transfers (EUR 56 billion) fund the Common
Agricultural Policy in Poland. More than 60% of that amount is transferred
to farmers in the form of direct payments. This is currently the major support
instrument addressed to farmers both in Poland and in the remaining EU
countries. Nearly 1,300,000 agricultural holdings in Poland receive direct
payments, which account for as much as 45% of agricultural income, compared
to the EU average of 37%.

Thus, direct payments not only represent a significant portion of rural in-
comes but also serve as an instrument stabilising such incomes and play a rela-
tively greater role in Poland than in Western Europe. The Agency for Restruc-
turing and Modernisation of Agriculture (ARMA) annually transfers approxi-
mately PLN 14.6 billion to the bank accounts of over 1.3 million farmers. The
number of direct payment applications is decreasing from year to year; in the
2019 campaign it was slightly over 15,000 lower than the number of applica-
tions submitted in the 2018 campaign. The number of beneficiaries, however, is
falling very slowly, which suggests a slow pace of agrarian changes in Poland.

* The transfers from the EU budget to Poland in the period concerned totalled nearly EUR 173 billion,
but EUR 56 billion was paid by Poland to the EU budget.
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Specific environmental standards must be met in order to receive direct
payments due to the so-called “greening” of the Common Agricultural Policy.
The role of climate and environmental protection will be even more strongly
emphasised in the next financial perspective 2021-2027.

Nearly a half of agricultural holdings receiving direct payments are also
covered by the Small Farmer Scheme, which is a programme addressed to
small farms. Poland’s agrarian structure is not favourable for achieving high
productivity and satisfactory rural income. It is estimated that only 10% farms
are able to generate parity income, i.e. comparable to average net income per
capita in non-agricultural sectors of the economy. In 2015, the number of such
farms was slightly above 150,000.

The CAP PillarITincludes measuresand funds promoting rural development;
these, together with the national co-financing, fund the activities under the
Rural Development Programme (PROW). In the current financial perspective
(2014-2020), Poland received more funds for the implementation of the CAP
Pillar II than any other Member State.

Nonetheless, Poland resolved to redeploy 25% of its EAFRD allocation, i.e.
CAP Pillar II, to finance direct support systems (i.e. CAP Pillar I); the transfers
made by most of the Member States were in the opposite direction. Under
the Rural Development Programme, the bulk of the national budget was
earmarked for supporting investment projects in agricultural holdings and
providing assistance to farms operating in less-favoured areas (LFA).

The slow pace of implementing activities stipulated in the RDP in the
recent years has given rise to some concerns. At the end of the fourth quarter
2018, the absorption level of RDP funds was only 31%, one of the lowest in the
EU (with the EU-28 average at 42%, and over 60% in several Member States).
This could be viewed as a sign of poorer quality and weaker capacity of the
institutional system operating the EU programmes in Poland.

The lack of interest expressed by the Ministry of Agriculture and Rural
Development in knowledge transfer and cooperation, so crucial for innovation
in Polish agriculture, can also be viewed as disappointing. A similar situation
can be observed with regard to activities under the priority to counteract
climate change (afforestation).

Poland has not fully used the set of instruments offered under the risk
management or crop and livestock insurance schemes. These measures allow
for making a financial contribution towards premiums for crop insurance and
losses caused by natural calamities or livestock diseases. Poland has also opted
out of the Income Stabilisation Tool, an interesting and needed initiative aimed
to offset market income losses.

These are examples of a lack of sufficient interest, incorrect assessment of
benefits, or of an inability of the Polish authorities to take advantage of the
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opportunities for agriculture and rural development offered by the EU. This
is part of a broader picture suggesting a deterioration in the relations between
Poland and the UE, which until recently were treated as model and extremely
favourable ones, as we duly indicated in our Reports.

The next programming and financial period for 2021-2027 may bring
many difficulties and disappointments concerning the Common Agricultural
Policy. Implementation of new EU programmes, including the Green Deal,
will require sophisticated knowledge and very eflicient institutions. Iwona
Nurzynska is right in claiming that “the planned changes in the CAP,
including the new green architecture, will make the agricultural extension
and innovation transfer systems the critical linchpins in the new model of
CAP implementation. The underfinanced extension services in Poland may
deprive our farmers of badly needed support and practical knowledge on how
to integrate new environmental demands into everyday farming practices”

3. Structural changes in Polish agriculture and their
spatial differences

A chapter discussing the situation in agriculture regularly appears in our
Reports. Deagrarisation, which refers to a reduced role of agricultural activity
in economic, professional and social life of rural areas, does not contradict the
fact that agriculture still forms a very important part of the Polish economy
and is the epitome and symbol of what rural areas stand for.

In the Report, we present the key data on the current situation in agriculture
and focus on its structural changes both at national and regional levels. Polish
agriculture is strongly differentiated, in structure, forms and role of its linkages
with the market, level of productivity and potential for growth. The chapter
on agriculture was written by Agnieszka Baer-Nawrocka and Walenty Poczta,
both eminent experts who had been contributors to several previous Reports.

Agriculture still absorbs a relatively large pool of labour, which totals about
15% of all people in work. This is one of the highest rates of employment in
agriculture in the EU-28, surpassed only by Romania. Farm work is neither
their main nor sole professional activity for the majority of those employed in
agriculture. Given the structure and territorial diversity of Polish agriculture,
we can say that a large chunk of those formally employed in agriculture (based
e.g. on the statistics published by the Central Statistical Office - GUS), have
only loose links with it, typically on a very limited scale and only because they
live in a household which owns farmland.

A considerable part of Chapter 4 is devoted to small farms. The notion of
a small farm often changes and is defined in a variety of ways. To date, the
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acreage of an agricultural holding has been the most popular criterion in the
classification of farms. Currently, economic criteria such as value of production
and income are increasingly used.

That particular category includes farms with up to 20 hectares of land in
use or which reach the standard output* value up to EUR 24,900 (based on
the criteria adopted by the EU). In 2016, such farms accounted for 85.6% of all
agricultural holdings in Poland (including nearly 28% farms with income un-
der EUR 2,000) and altogether generated about 27% of the standard output of
Polish agriculture. In 2018, there were 1,425,000 agricultural holdings with an
area of 1 hectare or more, including 1,262,000 with an area under 20 hectares.

Small farms as a rule are not strongly market-oriented and lack funds for
investment or modernisation. As such, they are not eligible for many forms
of EU support offered under the CAP that require co-financing. The authors
of the chapter wrote that “modernising the production assets in agriculture
only applies to entities that are viable, growth-oriented and have a sufficiently
large potential. For instance, less than 1% farms with agricultural land up to 20
hectares and 14% farms with over 20 hectares received funds under the meas-
ure Modernisation of Agricultural Holdings — Rural Development Programme
2007-2013. Contrary to some stereotypes, small acreage farms are as a rule
not only ineffective and uncompetitive, but also their operation is often not
environment-friendly.

Both the number and share of small farms are decreasing steadily. In
2010-2018, the sharpest fall in absolute and relative terms was recorded in
the category of farms with 2.00-4.99 and 5.00-9.99 hectares. Altogether, the
number of farms in these two groups decreased by over 72,000, i.e. nearly 87%
of the total loss of farms in the category over 1 hectare. At the same time, the
number of farms with 50 hectares or more of agricultural land is growing, and
increased by 26% in 2010-2018.

The authors of the chapter, so as many other analysts studying the structure
of Polish agriculture, are of the opinion that in the current conditions farming
at least 30-40 hectares of land is the threshold of profitability and economic
viability of a farm in Poland. In Western European countries (Germany, France,
UK), that threshold is approximately 100 hectares.

Taking into account the economic criterion, the share of large and very large
farms (with standard output of over EUR 100,000 per farm) in the structure
of agricultural production is increasing both in Poland and in Western
European countries. In 2016, such farms in Poland produced 41% of aggregate
agricultural output, and as much as 90% in such countries as France, Germany
and the Benelux countries.

* Standard Output is the average value of annual plant or animal production for the last five years,
expressed in euro. It is a measure used by the EU since 2010.
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In Poland, spatial polarisation of the farm structure can be observed. Small
(up to 20 hectares) and very small farms (up to 5 hectares) prevail in south-
western and central parts of the country. The farm structure is more favour-
able in the northern and western regions, including Wielkopolska (Greater
Poland), as it fosters the growth of agricultural production and enhances its
competitiveness. In such voivodeships as Zachodniopomorskie, Warminsko-
Mazurskie, Lubuskie, Pomorskie, Opolskie and Dolnoslaskie, most of agricul-
tural land is found in farms with over 50 hectares.

Land abandonment is an alarming phenomenon. Quite surprisingly, this
phenomenon is increasingly widespread, particularly in the areas where farms
tend to be small and where not long ago the “hunger for land” was rife, i.e. in
montane and submontane regions and in the south-east of Poland. In small
farms, land cultivation is no longer profitable or possible, due to such factors as
ageing of farmers, lack of necessary equipment, etc. At the same time, farmers
are often unwilling to dispose of their land.

In summing up their analyses, Baer-Nawrocka and Poczta conclude that
“Poland is at a relatively early stage of structural transformation, when small
and very small farms are closed. As a result of the process, a relatively small
pool of land is freed for use, which in many cases is also unattractive for the
existing farms due to its location. Therefore, as we have shown, despite the
ongoing changes the agrarian structure in Poland is still characterised by a high
degree of fragmentation. Large swathes of land are still owned by agricultural
holdings that have no capacity to reproduce their assets, have small acreage
and little economic strength”.

4. The standard of living, income disparities and scale
of poverty in rural areas

This Report devotes a lot of attention to these issues, which are discussed in
two chapters: Chapter 6, entitled “The standard of living in rural areas in relation
to Poland and the European Union” was written by Barbara Chmielewska and
Jozef S. Zegar, and Chapter 7, entitled “Rural poverty - its evolution, causes,
forms and spatial differences” was authored by Stawomir Kalinowski.

In the introduction to Chapter 6, the authors expressed the opinion that
“the standard of living in rural areas is, generally speaking, even lower than in
cities. There is a visible disparity in that regard, mainly in income, technical,
transport and housing infrastructure and in access to services and state-of-
the-art technologies. On the other hand, rural areas have an invaluable asset
that is also appreciated by urban residents — the natural environment”. Howev-
er, it should be acknowledged that both the level of income and the standard
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of living in rural areas have considerably improved, particularly in the last
decade or so, mainly thanks to the programmes and funds, access to which
was opened following Poland’s accession to the EU.

In several consecutive Reports, we showed how the developmental gap
between urban and rural areas had diminished. This is still an ongoing process,
asevidenced also in the present Report: “Poland’s EU accession helped to narrow
the disparities between rural and urban residents and between Poland and the
leading countries of the European Union. Its tangible effects are reflected in the
convergence of income as well as technical and social infrastructure. Progress
in that area is also manifested in the subjective assessment of their life by rural
and urban residents”

The process of convergence relies mostly on the increasing rural income,
which grows faster than in cities. This can be surprising for those who associate
rural areas with poverty and civilisational backwardness. On the contrary, the
authors of Chapter 6 show that the income of the population living in rural areas
is increasing faster than in cities. In the period post the EU accession (2004-
2018), disposable income per capita in rural areas increased by 158%, compared
to 119% in cities. Similarly, in the recent years the rate of increase was 30% in
rural areas and 19% in cities. As a result, the so-called income parity between ru-
ral and urban incomes was improved. The disposable income of the rural popu-
lation represented 66% of the urban income in 2004, 71% in 2015 and 77% in
2018, with the widest disparities being observed between the largest cities and
rural areas, although the respective values for the latter gradually improved.

The labour market situation and the unemployment rate considerably affect
the income and standard of living of rural communities. Rural families derive
most of their income from gainful work which is typically provided outside
rural areas. During the transformation period, the unemployment rate in rural
areas was higher than in cities. It has been on the decrease in the recent years,
and in 2019 reached a record low of 5% to 6%, a level which is regarded by
economists as the natural rate of unemployment, i.e. full employment. In such
labour market conditions, every job seeker may in theory find a job, although
not necessarily in their place of residence or in their learned profession.

However, access to jobs and unemployment rate varies from region to region
and depends on the level of the region’s economic development and the share of
rural residents in the total regional population. In 2018, the percentage of rural
unemployed compared to the total number of registered unemployed ranged
from 23% in the Slaskie Voivodeship to 63% in the Podkarpackie Voivodeship.
There are more unemployed women than men both in rural and urban areas.

As of 2004, the income situation of farmers has visibly improved thanks
to the support for agriculture offered under the Common Agricultural Policy.
At the moment of Poland’s accession to the EU, the gap between the average
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income of workers and farmers was over 30%, while in 2018 farmers’ average
income was only 7% lower.

The process of deagrarisation, i.e. reduced role of agricultural activity in the
employment and incomes of the rural population, which we discussed in the
previous Reports, is on the rise. Income from agricultural activity represents
only about 10% of rural households’ income, which in rural areas is mainly
derived from gainful employment. In 2018, such income represented 47.6%
of total income of rural households, and social security benefits — 31.5%. The
income situation of rural families, primarily those with many children, was
tangibly improved by the “Family 500+” programme.

As a general rule, increased wealth of rural and urban residents means
a lesser share of food in their overall spending structure. In 2018, rural house-
holds spent 28.3% of their expenditure on food, compared to 23.2% in the
case of urban residents. The difference between these two values has been
diminishing since 2004 as a result of the narrowing the income gap between
rural and urban households.

There are currently few differences between rural and urban households as
regards the provision of durable goods. Computer and Internet access is also at
a similar level, at 72% in rural areas and 77% in cities in 2018.

The considerable improvement of the income and financial situation of
rural residents, demonstrated in objective, statistical data, is also reflected in
their subjective perceptions. In 2018, nearly 40% rural residents regarded their
financial situation as good and very good, compared to only 8.2% in 2003, i.e.
on the eve of Poland’s accession to the EU. Farmers had an even more optimistic
view of their situation in 2018, with 43.2% of this group regarding it as good
and very good. Such a perception of an improving financial situation in rural
areas and in agriculture can be observed since 2004. It was also visible with
regard to the EU-27, where rural incomes grew compared to urban incomes
from 63% in 2006 to 80% in 2018. Poland was in the group of countries which
made the greatest leap in closing the income gap.

Following Poland’s EU accession, not only farmers’ incomes increased, but
so did the value of agricultural output and labour productivity in agriculture.
The growth dynamics of these categories in 2004-2018 were higher in Poland
than the EU-27 average, which can be counted among the major successes of
the Polish transformation.

Notwithstanding the above, the overall picture of the income, financial and,
broadly speaking, civilisational situation of rural areas in Poland depicted above
should not overshadow the fact that there exist considerable differences between
individual regions and social groups. The benefits of the transformation were
spread very unevenly, and rural development was accompanied by a relatively
large scale of privation and poverty.
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The first Report on the State of Rural Areas, which was published in 2000
and discussed the situation of the rural population in the late 1990s, regarded
widespread rural poverty as one of the most pressing socio-economic problems.
Elzbieta Tarkowska, author of the chapter entitled “Rural poverty”, wrote that
“the country’s agricultural profile means that poverty in Poland has invariably
been rural poverty. Today, living in a village or a small town carries a significant
risk of being included in the category of the poor”.

In 1997, as many as 62.5% rural residents lived in poverty, i.e. below the
social minimum level, and 8.7% in extreme poverty, i.e. below the minimum
subsistence level. At that time, poverty in rural areas was much more acute
than the average, and children were the most severely affected group.

We revisit the issue 20 years later with the research question: how did the
situation change in the last two decades, particularly post 2004, and what were
the influencing factors? These topics are discussed in Chapter 7, authored by
Stawomir Kalinowski.

Kalinowski demonstrates that in addition to social groups that have to date
been most exposed to the risk of poverty such as the unemployed, people with
disabilities, children or rural residents, due to the labour market changes in
the recent years new groups at risk of poverty have appeared: people in flexible
forms of employment’, with uncertain income or on the minimum wage. This
category of workers is known as the precariat.

Analysis of poverty and extreme poverty is complicated due to statistical
and methodological difficulties and definition problems. The literature of the
subject offers no less than a dozen definitions of poverty and extreme poverty.
Some of these definitions encompass a broad range of phenomena and spheres
of life, while others rely on a narrower database or one variable such as e.g.
population incomes.

The at-risk-of-poverty rate is probably the most popular measure; it shows
the share of population with income lower than 60% of median equivalised
income (after social transfers). In 2018, 21.9% of the total EU population were
atrisk of poverty or social exclusion and 23.7% rural residents. In the wealthiest
countries: Luxembourg, the Netherlands, France, Austria, Denmark, Germany,
Ireland and Belgium, the risk of poverty or social exclusion is higher in cities
than in rural areas, whereas the scale of poverty is greater in rural areas in
poorer EU countries. As regards rural residents, Bulgaria, Romania, Lithuania,
Greece and Latvia are the countries with the most difficult situation, while in
Czechia, the Netherlands and France the risk of poverty among rural residents
is the lowest.

* They are often referred to as “junk contracts”. Most economists, however, prefer not to use the term
due to its clearly derogatory meaning. Although flexible forms of employment are advantageous for the
labour market and usually enhance its effectiveness, they also have many negative consequences.
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In Poland, the poverty rate in rural areas at 28.4% is on the average EU level.
Poland is also the country which made the greatest leap in reducing poverty
and social exclusion in rural areas compared to 2005. This was possible first
and foremost thanks to EU programmes and funds, complemented by national
co-financing. While in 2005 nearly one in five Poles was at a risk of poverty, in
2018 this share was 14.8%. In the case of rural population, the rate of poverty
tell from 27.2% to 21.2%.

Contrary to highly-developed EU countries, the risk of poverty in Poland is
much higher in rural areas than in cities, especially large ones.

Extreme poverty is a much more severe and dangerous form of poverty
when the standard of living is below the minimum subsistence level. Kalinowski
defines it as follows: “extreme poverty is very dangerous because it indicates
the number of people whose level of needs deprivation is such as to endanger
their life or mental and physical welfare. Here, the minimum subsistence level
is the cut-off to estimate the number of people at this substandard level”.

The extreme poverty rate in rural areas gradually increased until 2014,
when it reached its peak value (11.8%), and then fell until 2017 following the
introduction of the “Family 500+” programme. It has been on the rise again
starting from 2018. In Poland, the extreme poverty rate was about 4% higher
in rural areas than in the country at large, and in 2018 reached 9.4%, i.e. an
almost identical value as in 2010.

Poverty in rural areas varies considerably from region to region. The
percentage of people receiving assistance from the social welfare system
remains the highest in those areas of the country where state-owned farms
(PGRs) prevailed or played a significant role in agriculture before 1989 and in
the depopulating areas of Eastern Poland.

The author concludes that the problem of rural poverty should be resolved
or alleviated mainly by vocational and economic activation of rural residents,
and not by social transfers, which should only serve as a supplementary
instrument.

5. Political differences among rural residents

Rural residents are the staunchest proponents and the strongest political
supporters of the party which has been in power since late 2015, i.e. Law and
Justice (PiS). Support for PiS and for the authorities appointed by it remains
very high. Apparently, most rural residents, including farmers, approve both
the system of values promoted by PiS and its style of leadership.

Several previous Reports put forward the hypothesis that the person or the
party that wins the rural elections also wins the national elections. This tenet is
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also corroborated by the election results analysed in the present Report. These
analyses were conducted by sociologist Jerzy Bartkowski from the University
of Warsaw.

Bartkowski concludes that “a strong polarisation of Polish society and nearly
a fifty-fifty division between the ruling class and the Opposition accorded
strategic significance to the rural voters. Without their wholehearted and loyal
support for PiS the current political configuration would not be able to last”.
Quite understandably, therefore, President Andrzej Duda, PiS leader Jarostaw
Kaczynski and the consecutive prime ministers, Beata Szydlo and Mateusz
Morawiecki, focused their political campaign on rural residents to a much
greater extent than did previous political leaders.

During the PiS rule (2015-2019), the social and political mood improved
considerably in rural areas. In 2015, only 23% rural residents were of the opin-
ion that “the situation in Poland was heading in the right direction”. In 2019,
this view was shared by 58% rural respondents and as many as 68% farmers.

In the period 2015-2019, the positive ratings of the president among rural
residents rose from 65% to 77%, much more than the country’s average (from
60% up to 65%).

Support for the Civic Platform (Platforma Obywatelska — PO) eroded during
that period to less than 10%. The Polish Peasants’ Party (Polskie Stronnictwo
Ludowe — PSL), once a popular choice among rural voters, has had ratings
oscillating around the 5% threshold since PiS came to power, whereas PO has
become a party appealing mainly to urban voters, and PSL - to rural and small
town voters.

In November 2019, net trust (trust — distrust) ratings in rural areas were
positive only for the following politicians: Jarostaw Kaczynski, Pawet Kukiz,
Malgorzata Kidawa-Blonska and Wiadystaw Kosiniak-Kamysz, and negative
for other party leaders: Grzegorz Schetyna, Janusz Korwin-Mikke, Katarzyna
Lubnauer, Wlodzimierz Czarzasty and Adrian Zandberg.

The Catholic Church holdsa great deal of influence in rural areas, much more
so than in cities. The Church’s manifest support for PiS also contributes to its
popularity among rural communities. Nevertheless, the attitude to the Catho-
lic Church is changing also in that particular environment. The CBOS surveys
suggest that in 2015-2019 the net approval (the difference between positive and
negative opinions) of the Roman Catholic Church decreased in Poland from
34% to a mere 15%, among rural residents — from 53% to 37%, and remained
at a high level of over 50% among farmers (from 58% down to 53%).

Most keen interest in the elections understood as part of the democratic
process can be observed in local government elections, particularly municipal
ones. Local residents see the involvement and effects of the efforts of the local
government and as a rule appreciate them. This was the opinion of 73% of



POLSKA WIES 2020. RAPORT O STANIE WSI

respondents surveyed shortly before the last local government elections. It is
therefore not surprising that local government leaders in very many cases fulfil
this role for many years. According to Bartkowski, the mayor who is currently
in office has the best chance of being elected. In 78% municipalities and 70.9%
cities-municipalities, the mayor was elected in the first election round; the
election process was not very competitive.

Political parties are of little significance in the election of village or small
town mayors. At that level, local election committees set up by the candidates
themselves are more and more dominant actors; political parties come into
play more fully in the elections for presidents of cities and members of regional
parliaments.

In the regional elections, 36.4% votes in rural areas were won by PiS, 17.4%
by PSL, and 14.5% by PO. PiS received the greatest support in the south-
eastern and central regions; those parts of Poland are also PiS strongholds in
other types of elections.

The European elections held in May 2019 had a surprising outcome. First,
they were preceded by an unprecedented and vigorous election campaign, sec-
ond, they attracted a high turnout of 45.7% nationwide, and, third, the turnout
in rural areas was at a record level of 40.2%. By comparison, in the 2014 elec-
tions the voter turnout in rural areas was a meagre 18.9% as compared to 23.8%
nationwide. In the 2019 European elections, PiS won twice as many votes in
rural areas (59.1%) as the European Coalition (Koalicja Europejska) (27.0%).

In the 2019 parliamentary election, PiS won 55.6% of rural votes, which
was a similar result as in the European elections, as compared to only 17.3%
won by Koalicja Obywatelska. These data show beyond any doubt that not
only is PiS the dominant party in rural areas, but also that it far surpasses the
remaining parties in popularity.

In conclusion of his most interesting analysis of the rural support for
political parties, Bartkowski states that “all analyses examining the support for
PiS in the social dimension and in terms of social class, education, income or
place of residence produce the same result. PiS is strongly supported by those
who are less well-off, less educated, by residents of villages, small and medium-
sized towns; it also has a strong electorate in cities and large cities, as well as in
groups in the middle of the social ladder”.

6. How to provide a boost to Poland’s rural areas?

Some rural areas are extremely vibrant socially and economically, have
a good outlook for growth and are perceived as attractive locations to live and
work. However, such villages are in the minority since about two-thirds of
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rural areas in Poland feel the consequences of depopulation and lack of jobs
or have poor development prospects. EU programmes and the funds they
provide have significantly improved the living conditions and the economic
situation of most rural areas, but have failed to furnish them with a solid basis
for lasting and sustainable development. Deagrarisation of rural areas and the
ongoing, unfavourable demographic changes require new concepts of rural
development to be actively sought. In this process, researchers of agriculture
and rural development, public authorities, local and regional governments and
rural residents themselves should be involved.

Andrzej Halasiewicz, author of Chapter 9 on rural development concepts,
wrote that “although the Report is by its very nature an account of past events,
in this last chapter we, in a sense, look into the future; we reflect on which of
the trends and phenomena observable in Poland’s rural areas today are likely
to play an important part in their transformation and become the mainstream
of the life and work of their residents”

In the EU Member States such as Poland, where agricultural and rural
development policies are largely formulated at the EU-wide level, a special
obligation to work out adequate concepts for agriculture and rural development
rests with EU decision-making bodies and experts collaborating with them.
The EU should have a clear idea what rural areas and what agriculture it
wants to support, in what direction and why. Two conferences organised in
Cork (Ireland) by the European Commission were particularly instrumental
in developing such concepts. The first, held in 1996, had the motto: A Living
Countryside, and the second, held in 2016, led to the adoption of the Cork 2.0
Declaration: A Better Life in Rural Areas.

A year later in 2017, taking cue from the Cork 2.0 Declaration, the EU came
up with the concept of Smart Villages. The overarching idea underpinning this
concept was to include rural communities in modern development based on
knowledge and information society, which would facilitate a wide-ranging use
of local resources, foster innovation and promote lifelong learning.

Among the EU programmes aimed to foster rural development, we should
mention LEADER, an initiative started in the 1990s, and the Community-Led
Local Development Programme (CLLD), operating since 2014. The LEADER
Community Initiative proved a success and an institutional innovation which
was popularised across the EU. Halasiewicz writes that “LEADER remains one
of EU flagship initiatives aimed to promote innovation in local community
development, social integration, sustainable development and creation of
regional networks” Currently, there are about 300 LEADER Local Action
Groups in Poland under the extended programme formula, which since 2007
has also included fishery areas and has been a part of the CLLD programme
since 2014.



POLSKA WIES 2020. RAPORT O STANIE WSI

Smart Villages is the most recent EU initiative aimed to promote rural
development, which will be implemented and disseminated in the coming years;
it is also interlinked and aligned with other EU programmes and measures.
It does not offer one universal solution, but represents a territorially tailored
approach based on the needs and resources of the specific local community,
which is put to life and supported by new or existing territorial strategies. This
is extremely important due to the wide differences found between rural areas
in individual EU countries.

Currently, Smart Villages is a part of a wider project in the European
Network for Rural Development (ENRD), intended to promote “smart and
competitive rural areas”.

In the past few years, rural development measures in Poland, initiated and
supported by the European Commission have not been adequately promoted
or implemented. This has been due to a number of reasons, including Poland’s
increasingly reluctant cooperation with EU institutions, signs of unwillingness
to deepen European integration demonstrated by the PiS government, as well
as low capacity of the administration in charge of the implementation of EU
programmes for agriculture and rural areas. We have earlier referred to the low
absorption level of funds for RDP measures.

In Chapter 9, Halasiewicz also summarises certain rural development
initiatives and projects that were formulated before Poland’s accession to the
EU. One of them was Telechata, a concept modelled on the experiences of the
Nordic countries, Germany and Austria. Regretfully, for a number of reasons
this valuable rural development project was not widely implemented. Another
initiative which came into life post 2004 was entitled “Active Villages. Building
Information Society - e-VITA”.

One of the earliest and most interesting initiatives to foster social, cultural
and economic life of rural communities is the Rural Revival Programme
(Program Odnowy Wsi), initiated in 1997 in the Opolskie Voivodeship and
still ongoing. Implemented mostly at the level of individual villages, this is
a bottom-up programme developed by local communities to integrate the
efforts undertaken by their local governments.

In 2019, the Institute of Rural and Agricultural Development of the Polish
Academy of Sciences organised, in collaboration with several partners,
a competition entitled “My SMART Village” for most interesting revitalisa-
tion and modernisation projects for Poland’s rural areas. The project was fi-
nanced by the National Rural Network. The final round of the competition
and the accompanying seminar provided an opportunity to present innova-
tive ideas aimed to promote rural development and exchange experiences, and
was an incentive to broaden and implement activities promoting the Smart
Villages concept.
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Innovative forms intended to diversify the functions of agricultural and
rural farms are being launched across the country. In addition to the well-
known agri-tourism and rural tourism, care and educational farms are coming
into life, alongside teleworking and other facilities. Many useful ideas in that
sphere are already operational in different European countries; it would be
worthwhile to follow their example. Indigenous initiatives, which address
the needs and capacities of the local communities and take into account the
differences between individual rural areas, are also needed.

When the work on the present Report was close to completion, the
COVID-19 pandemic broke out, and the crisis it has caused is affecting various
spheres of life - economic, social, educational, etc. Its implications will be ex-
tensive and far-reaching, also for agriculture and rural areas, although they
are as yet difficult to determine. According to experts, the world which will
emerge after the crisis will not be the same as now. It will undergo a pro-
found transformation, requiring new systemic solutions, novel ideas, knowl-
edge and effective forms of cooperation. The next Report on the State of Rural
Areas in Poland will mostly likely deal with many new phenomena and areas
of analysis.

Translated by Dorota Szmajda
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Raport Polska wies 2020 trafia do rgk Czytelnikéw w wyjatkowym momencie.
Pandemia wywotana wirusem COVID-19 dynamicznie zmienia sytuacje na catym
Swiecie, jej skutki odczuwalne sg nawet w najmniejszych wsiach. Publikacja Fun-
dacji na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa (FDPA) rejestruje zatem stan sprzed
zmian, ktdérych konsekwencje dzisiaj trudno przewidzieé. Pierwsze tygodnie
pokazuja, ze system produkgcji i dystrybucji zywnosci dostosowuje sie do nowych
warunkoéw, lecz zamkniecie targowisk, restauracji, stotéwek a takze utrudnienia
w transporcie oznaczajg dla wielu producentdw ograniczenie zbytu, w tym moz-
liwosci eksportu. Z pewnoscig ujawnig sie takze inne negatywne efekty kryzysu,
chociazby wywotane blokadg przeptywu sezonowych pracownikéw rolnych.

Redaktorzy naukowi raportu, prof. Jerzy Wilkin i dr Andrzej Hatasiewicz, wraz
z zespotem autordw, kontynuujac juz dwudziestoletnig tradycje, analizujg sytu-
acje obszardw rolniczych, przedstawiajg obraz przemian demograficznych i spo-
teczno-gospodarczych wsi, a takze politycznych wyborow jej mieszkancow.
Dzieki zachowaniu zatozen metodologicznych przyjetych przy okazji pierwszej
edycji raportu Czytelnik moze $ledzi¢ omawiane procesy w diugiej perspek-
tywie.

W tym roku wracamy do problemu biedy na wsi, o ktérym pisalismy w 2000 r.
Bieda niestety nie znika, zmienia sie nieco jej skala i oblicze. Obawy, ze w konse-
kwencji pandemii réwniez wiejskie ubdstwo bedzie sie rozszerzato, wydaja sie
uzasadnione. Ostatni rozdziat raportu jest préba rozpoznania zjawisk i trenddw,
ktére moga odegrac istotng role w przemianach wsi w nadchodzacych latach.
Rozdziat pierwszy, napisany przez pomystodawce i wieloletniego redaktora ra-
portu, prof. Jerzego Wilkina, stanowi znakomite wprowadzenie, a rownoczesnie
synteze catosci. Czytelnikdw zachecamy tez do siegniecia po wczesniejsze wyda-
nia raportu dostepne na stronach FDPA: www.fdpa.org.pl/5,biblioteka.

www.facebook.com/Fundacja.FDPA
www.fdpa.org.pl
www.scholar.com.pl






