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Wstep

Po raz dziewigty mamy przyjemnos¢ oddac¢ w rece Czytelnikow nowe wy-
danie raportu o stanie wsi. W kolejnych raportach, ktore ukazuja si¢ od 2000
roku, staramy si¢ przybliza¢ Czytelnikom obraz zmieniajgcego si¢ rolnictwa
i obszarow wiejskich w Polsce.

Wzorem poprzednich lat raport sktada si¢ z wyodrgbnionych rozdziatow,
z ktérych kazdy stanowi oddzielng catosé, ale tacznie budujg obraz wspot-
czesnej wsi 1 rolnictwa anno domini 2016. Rozdziat pierwszy, autorstwa
prof. J. Wilkina, wspotredaktora naukowego tegorocznej edycji raportu, sta-
nowi syntez¢ wynikow badan i analiz zaprezentowanych w poszczegdlnych
rozdzialach przez uznanych badaczy probleméw wsi i rolnictwa. W rozdziale
drugim prof. I. Frenkel przedstawia sytuacj¢ demograficzng wsi na tle ludnosci
kraju, waznych przemian na rynku pracy i ruchéw migracyjnych. W rozdziale
trzecim dr B. Fedyszak-Radziejowska analizuje zmiany struktury spotecznej
i przedstawia gtdéwne problemy spoteczne wsi na tle pozostatej ludnos$ci kraju,
a takze opisuje trudny proces budowy kapitatu ludzkiego i spotecznego na wsi.
W rozdziale czwartym prof. W. Poczta i dr A. Baer-Nawrocka badajg zmia-
ny struktur rolnictwa. Czytelnicy moga zapozna¢ si¢ z wynikami produkcyj-
nymi i ekonomicznymi oraz ze stanem produktywnosci polskiego rolnictwa
na tle rolnictwa UE, a takze przeanalizowac bariery i perspektywy rozwoju,
w tym potencjat inteligentnego rozwoju w polskim rolnictwie. W rozdziale
piatym autorka i wspoélredaktorka naukowa raportu dr I. Nurzynska podjeta
probe odpowiedzi na pytanie, kto gtownie korzysta z integracji europejskiej
na polskiej wsi. Autorka analizuje znaczenie integracji europejskiej i wspol-
nej polityki rolnej dla wsi i rolnictwa w Polsce, w tym instytucjonalne efek-
ty integracji, skale korzysci finansowych wynikajacych z transferéw finan-
sowych do rolnictwa i na obszary wiejskie oraz wptyw polityk unijnych na
sytuacj¢ dochodowa mieszkancéw wsi. W kolejnym rodziale prof. J. Zegar
1dr B. Chmielewska badaja zrodta dochodow ludnos$ci wiejskiej, poziom zrdz-
nicowania tych dochodéw i zakres ubdstwa na obszarach wiejskich. W siod-
mym rozdziale podejmujemy dyskusje o systemie podatkowym i zabezpie-
czeniu spotecznym na wsi. Prof. R. Przygodzka analizuje gtéwne problemy
i efekty tego systemu dla mieszkancow wsi i rolnictwa. Rozdziat 6smy zostat
poswiecony problematyce zmian klimatycznych i ich wptywie na polskie rol-
nictwo. Jego autor dr P. Gradziuk analizuje takze znaczenie odnawialnych
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zrodet energii i ich potencjat dla rozwoju obszaréw wiejskich. W ostatnim
rozdziale prof. J. Bartkowski przedstawia ,,mape¢ polityczng” wsi, analizu-
jac aktywnos¢ i preferencje wyborcze mieszkancéw wsi na podstawie wyni-
koéw czterech ostatnich wyboréw: europejskich, samorzadowych, prezydenc-
kich i parlamentarnych. Portret polityczny mieszkancow wsi naszkicowano
z uwzglednieniem zaréwno zrdznicowan terytorialnych polskiej wsi, jak
i w uktadzie wie§—miasto.

Na uwagg zastuguje bogaty wymiar informacyjny raportu. Jednoczesnie
kontynuacja zatozen metodologicznych oznacza, ze takze tegoroczna edycja
ma syntetyczny charakter i koncentruje si¢ na kwestiach najwazniejszych.
Raport publikujemy w dwoch wersjach jezykowych: polskiej, ktora ukazu-
je sie zarbwno w formie drukowanej, jak i elektronicznej, oraz angielskie;j.
Obie wersje jezykowe sa bezptatnie udostepniane na stronach internetowych
Fundacji na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa (FDPA), ktéra od poczatku
wspiera organizacyjnie 1 finansowo to wyjatkowe przedsigwzigcie badawcze.

Zwiezle przedstawienie tak szerokiego i bogatego materiatu badawczego
nie byloby mozliwe bez cennego i wartosciowego wktadu cztonkow zespotu
autorskiego, wsrdd ktorych sa osoby wspotpracujace od poczatku tej uni-
kalnej inicjatywy badawczej 1 publikacyjnej. Dzigckujemy im za wytrwatos¢
1 wsparcie merytoryczne.

Jerzy Wilkin i1 Iwona Nurzynska —
redaktorzy naukowi
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Rozdziat 1. Polska wies na tle kraju i Europy —
synteza raportu

Wprowadzenie

Tegoroczny raport o stanie wsi ,,Polska wies 2016, podobnie jak wczes$-
niejsze raporty w tej serii, jest przede wszystkim diagnoza sytuacji, z jaka
mamy do czynienia w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Wiadomosci o pol-
skiej wsi, o tym, jakie s jej najwazniejsze problemy, tendencje rozwoju, sy-
tuacja na tle kraju i Unii Europejskiej, perspektywy i zagrozenia — nie sa po-
wszechnie znane w naszym spoteczenstwie. Publikacje naukowe na ten temat
bywaja zbyt hermetyczne i nie docierajg zazwyczaj do szerszego grona od-
biorcéw, a z kolei przekazy medialne koncentrujg si¢ na wybranych, sensacyj-
nych czy spektakularnych zjawiskach i wydarzeniach zachodzacych na wsi.
Podstawowa misja i zadaniem ,,Raportéw o stanie wsi”, przygotowywanych
przez Fundacj¢ na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa (FDPA) od 2000 roku,
jest dostarczenie kompleksowej, syntetycznej i zrozumialej wiedzy o tych
sprawach.

W kolejnych o$miu rozdziatach raportu kompetentni znawcy problematyki
wiejskiej z réznych dyscyplin nauk spotecznych przedstawiaja najwazniej-
sze zjawiska zachodzace na obszarach wiejskich w Polsce. Rozmiary raportu
nie pozwalaja na petne przedstawienie diagnozy sytuacji na tych obszarach,
ale materiat analityczny 1 empiryczny zawarty w tych rozdziatach zapetnia —
w naszym przekonaniu — w znacznym zakresie luke¢ w wiedzy o rozwoju
obszarow wiejskich w Polsce. Zadaniem tego rozdziatu jest, z jednej strony,
synteza najwazniejszych wnioskéw, do jakich dochodza autorzy o$miu po-
zostalych rozdziatéw, a z drugiej zachecenie do uwaznego przestudiowania
pozostalych fragmentow raportu i bogatego materialu analitycznego w nich
zgromadzonego.

Obserwatorzy procesow zachodzacych w polskim rolnictwie i na wsi sta-
ja zazwyczaj przed nietatwa zagadka: jak wyjasni¢, ze mamy do$¢ szybki
wzrost produkcji rolnej, jeszcze szybciej wzrasta eksport produktow rolno-
-spozywczych 1 pozytywne saldo obrotow tymi produktami, nastepuje wzrost
dochoddéw i poziomu zycia na wsi, a wszystko to przy relatywnie niskiej

* Prof. dr hab. Jerzy Wilkin, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.
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produktywnos$ci naszego rolnictwa, nadmiernym zatrudnieniu, ztej strukturze
agrarnej 1 niskim poziomie wyksztalcenia rolnikéw? Uwazna lektura tego ra-
portu powinna pomdc w odpowiedzi na t¢ zagadke.

1.1. Dystanse rozwojowe dzielgce wies i miasto
zmniejszajq sie

Upodabnianie si¢ najwazniejszych wskaznikow charakteryzujacych po-
ziom rozwoju spotecznego i gospodarczego, pogladéw politycznych, aspiracji
edukacyjnych, wzorcow konsumpcji, sytuacji demograficznej i wielu innych,
migdzy miastem a wsig w naszym kraju — jest gtbwnym przestaniem tego
raportu. Wies$', pod wieloma wzgledami, zbliza si¢ do miast. Proces ten juz
wczesniej dostrzegano w naszych raportach, ale najnowsze, dostgpne nam ba-
dania wskazuja na kontynuacj¢ i umacnianie si¢ tego zjawiska.

Najwazniejszym zrodlem zmian i przyspieszenia procesu zmniejsza-
nia dystansu rozwojowego miedzy miastem a wsia w Polsce jest integra-
cja naszego kraju z Unig Europejskg i korzysci z tego plynace. Lata 2004—
—2016, a wiec okres cztonkostwa Polski w UE, to niewatpliwie najlepszy czas
dla polskiej wsi — zapewne w catej jej historii. Dla wyraznej poprawy sytua-
cji dochodowej, infrastrukturalnej czy edukacyjnej mieszkancow wsi wielkie
znaczenie miaty skumulowane efekty przede wszystkim dwéch rodzajow po-
lityki unijnej: wspolnej polityki rolnej (WPR) 1 polityki spojnosci. Ta pierw-
sza skierowana byta przede wszystkim do rolnikéw 1 oni z niej najbardziej
skorzystali, ale cze¢$¢ korzysci z WPR odczuli tez pozostali mieszkancy wsi.
Polityka spojnosci, zorientowana na wspieranie regionéw stabiej rozwinig-
tych, a do nich nalezg w Polsce wojewddztwa o wysokim udziale ludnosci
wiejskiej, znacznie pomogta w stymulowaniu rozwoju obszarow wiejskich.
Przyktadem moze by¢ Program Rozwoju Polski Wschodniej, adresowany
do pigciu wojewodztw (warminsko-mazurskiego, podlaskiego, lubelskiego,
swietokrzyskiego i podkarpackiego).

1.2. Przemiany ludnosci wiejskiej

Obszary wiejskie sg atrakcyjnym miejscem zamieszkania. O tej atrakcyj-
nosci §wiadczy miedzy innymi to, ze znaczna liczba mieszkancow miast prze-

! Pojecia ,,wie$” uzywa si¢ w tej publikacji, podobnie jak w wielu innych, w dwojakim znaczeniu:
zarowno jako synonimu obszarow wiejskich, jak i jednostki osadniczej, jaka jest administracyjnie wyod-
rebniana wies. Termin ,,wie$” mozna tez rozumiec i stosowac¢ w jezyku potocznym, a nawet w publikacjach
naukowych w sensie zbiorowosci ludzi mieszkajacych na obszarach wiejskich wraz z istniejacymi tam
instytucjami, gospodarka wiejska, dorobkiem materialnym, zasobami przyrody, kultury itp.
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nosi si¢ na wies, a wigkszo$¢ dotychczasowych mieszkancow wsi nie zamie-
rza si¢ z niej wyprowadza¢. Liczba ludno$ci wiejskiej i jej udzial w ogélnej
liczbie ludno$ci kraju wzrastaja od 2000 roku. Oznacza to, ze wiecej 0sob
migruje z miasta na wie$ niz w odwrotnym kierunku. Czynnikiem zmniejsza-
jacym ludnos$¢ wsi w Polsce jest natomiast migracja zewnetrzna (zagranicz-
na). Ocenia sig, Ze '/, migrantéw z naszego kraju stanowig mieszkancy wsi.

Na obszarach wiejskich mieszka 15 262 tys. osob (dane dla 2014 roku),
a wigc prawie 40% ludnosci kraju. Wies$ jest jednak w coraz mniejszym
stopniu rolnicza. Nastepuje zjawisko nazywane dezagraryzacja wsi. Wy-
facznie z dziatalnosci rolniczej utrzymuje si¢ niespetna 10% mieszkancow
wsi. W ogolnej liczbie zatrudnionych w kraju pracujacy w rolnictwie stano-
wig 11,5% (w 2014 roku)?®. Jak zauwaza autor rozdziatu 2 ,,Ludnos¢ wiejska”
I. Frenkel, wskaznik ten nalezy do najwyzszych w Europie.

Zjawiskiem bardzo pozytywnym jest wydluzanie si¢ trwania zZycia na
wsi, i to we wszystkich wojewédztwach. Kobiety wiejskie zyja nawet, prze-
cietnie biorac, dluzej niz mieszkanki miast i to zjawisko utrzymuje si¢ od
wielu lat. Duzo krocej zyja mezczyzni, ale i w ich przypadku trwanie zycia
wydhuza si¢. Zjawisku temu towarzyszy wzrost poziomu starzenia si¢ ludno-
Sci wiejskiej. Najszybciej przebiega to w wojewodztwach wschodnich i cen-
tralnych. Mimo to ludno$¢ wiejska w Polsce jest, srednio ujmujac, mlodsza
niz w wigkszosci krajow Unii Europejskiej, ale to si¢ w najblizszych latach
zmieni — sygnalizuja demografowie.

Poziom wyksztatcenia ludnosci wiejskiej jest wyraznie nizszy w poréwna-
niu z mieszkancami miast, ale roznice te zmniejszaja si¢. Najnizszy poziom
wyksztalcenia maja mieszkancy wsi zatrudnieni w rolnictwie indywidual-
nym, ale w towarowych, duzych gospodarstwach jest juz znacznie lepiej pod
tym wzgledem.

Nie potwierdzajg si¢ stereotypowe opinie o bardzo niskim poziomie kapi-
tatu spotecznego i niecheci rolnikéw do wspolnych dziatan. Zaangazowanie
rolnikéw w prace spoteczna jest wieksze niz Srednio w kraju. Stosunkowo
wysoki jest tez ich udziat w r6znych organizacjach dziatajacych na wsi. Praw-
dziwe jednak sg opinie badaczy, w tym autorki rodziatu 3 B. Fedyszak-Ra-
dziejowskiej, o relatywnie niskim kapitale spotecznym Polakéw; w ostatnich
latach nastapito nawet spowolnienie poprawy sytuacji w tym wzgledzie. Jest
to wigc problem catego spoleczenstwa, a nie gtdéwnie rolnikéw czy mieszkan-
coOw wsi. Ci ostatni na tle reszty kraju nie prezentujg si¢ gorzej.

2 W tym raporcie, podobnie jak i w wielu innych publikacjach, mozna znalez¢ rézne dane dotyczace
wielkos$ci zatrudnienia w rolnictwie. Udziat tego zatrudnienia w ogolnej liczbie zatrudnionych wynosi od
11,5% do 16%, w zaleznosci od sposobu liczenia. Wyzsze wskazniki zatrudnienia w rolnictwie otrzymu-
jemy wtedy, gdy uwzgledniamy gospodarstwa bardzo mate, posiadajace ponizej 1 ha uzytkéw rolnych.
Wigkszos¢ danych odnoszacych si¢ do rolnictwa w tym raporcie dotyczy jednak gospodarstw, ktorych
obszar przekracza 1 ha uzytkow rolnych.
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1.3. Polskie rolnictwo — postep i zacofanie

Ocena rozwoju naszego rolnictwa i zmian w nim zachodzacych nie jest
prosta. W rolnictwie obserwujemy zaréwno procesy, ktorych kierunek i dyna-
mike nalezy oceni¢ pozytywnie, jak i utrzymywanie si¢ cech i struktur, ktore
nie sprzyjajg rozwojowi rolnictwa i poprawie jego konkurencyjnosci. Czton-
kostwo Polski w UE oraz zwiazane z nim polityki wspdlnotowe, zwlaszcza
WPR, pozwolity nadrobi¢ niektére zalegtosci i zmodernizowac potencjat pro-
dukcyjny w rolnictwie i catej gospodarce zywno$ciowej, ale dystanse roz-
wojowe miedzy polskim rolnictwem a rolnictwem najwyzej rozwinietych
krajéw UE utrzymujq sie nadal.

Na produktywno$¢ rolnictwa i jego zdolnosci konkurencyjne wielki wptyw
ma struktura gospodarstw 1 ich wyposazenie w czynniki produkcji. Po po-
przednich ustrojach odziedziczyliSmy strukturg rolnictwa charakteryzujaca si¢
wielkim rozdrobnieniem gospodarstw. W 1989 roku zaledwie 25% ziemi byto
w uzytkowaniu wigkszych obszarowo, kolektywnych gospodarstw. Pozniej
gtownie na ich podlozu utworzono duze wielkotowarowe gospodarstwa pry-
watne. Wiekszo$¢ ziemi rolniczej jest jednak nadal w dyspozycji matych gospo-
darstw. W naszym kraju zaledwie 30% uzytkow rolnych znajduje si¢ w go-
spodarstwach wiekszych obszarowo (powyzej 50 ha), podczas gdy w wielu
krajach UE udzial ten wynosi 80—90%. A. Baer-Nawrocka i W. Poczta, auto-
rzy rozdzialu poswieconego przemianom w rolnictwie (r. 4), pokazuja, Ze na-
stepuja jednak korzystne zmiany w strukturze polskich gospodarstw, ale proces
ten jest zbyt wolny. W analizowanym okresie 2002—2014 ubywato gospodarstw
o powierzchni do 30 ha, a zwlaszcza tych najmniejszych 1-10 ha. Ro$nie nato-
miast liczba gospodarstw o obszarze 30 ha i wigcej. To one obecnie dostarczaja
wigkszosci towarowe] produkcji rolnictwa. Niepokojacym natomiast zjawi-
skiem jest szybki proces wypadania gruntéw z uzytkowania rolniczego. W la-
tach 2002-2014 obszar gruntow rolnych w gospodarstwach rolnych zmniejszyt
si¢ 0 2,3 mln ha. To nie wykup ziemi przez obcokrajowcow jest zagrozeniem
dla polskiego rolnictwa, lecz nieracjonalne gospodarowanie gruntami, do
czego przyczyniaja si¢ wady zarowno polityki rolnej, jak i polityki przestrzen-
nego zagospodarowania kraju. Ziemia rolnicza jest zle chroniona i w znacz-
nym zakresie zle wykorzystywana. Szybkiemu ubytkowi gruntow towarzy-
szy wysokie zatrudnienie w rolnictwie. W rezultacie pracujacy w rolnictwie sg
stabo wyposazeni w czynniki produkcji: ziemi¢ i kapital. To wyposazenie jest
2-3 razy nizsze niz $rednio w UE. Produktywnos$¢ pracy w polskim rolnictwie
wynosi zaledwie ok. 30% przecigtnego poziomu w rolnictwie UE-28. Jej wy-
raznej poprawie nie sprzyja bardzo niski udziat naktadow na badania zwigzane
z rolnictwem w calosci naktadow na badania i wdrozenia (R&D) w Polsce.
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Mimo wszystko sektor rolno-zywnosciowy w Polsce rozwija si¢ stosun-
kowo szybko i osiagnal znaczna konkurencyjnosé. Wielka, dynamizujaca
i modernizujaca role w tym zakresie odgrywaja firmy przemystu spozywcze-
go i firmy zajmujace si¢ handlem produktami rolno-spozywczymi. Im nalezy
tez przypisac znaczne zastugi w podnoszeniu jakosci produktéw rolnych.

Integracja europejska, w ktdrej nasz kraj uczestniczy juz od kilkunastu lat
(praktycznie od 2000 roku), oznacza nie tylko mozliwo$¢ korzystania z du-
zych funduszy wspierajagcych rozwdj rolnictwa i catego kraju, ale tez jest
waznym czynnikiem zmian instytucjonalnych. Te ostatnie nie zawsze si¢ do-
strzega i odpowiednio docenia. Jak wskazuje . Nurzynska, autorka rozdziatu
piatego, transfery srodkéw finansowych, jakie Polska otrzymala dotych-
czas z UE (ponad 122 mld euro na koniec 2015 roku), sa ponadtrzykrot-
nie wyzsze niz nasza skladka do budzetu Unii. W 2015 roku w ramach
skladki Polska wplacila do UE 38,7 mld euro, co daje saldo netto 83,6 mld
euro. Warto$¢ transferow z budzetu UE w 2014 roku stanowita 25% wartosci
nakladow inwestycyjnych w Polsce, podczas gdy w 2004 roku byto to nieco
ponad 9%, co potwierdza znaczenie funduszy UE jako katalizatora inwestycji
krajowych. W 2015 roku na wsparcie rolnictwa uzyskalismy z UE kwote 5,3
mld euro, a wraz ze srodkami przeznaczonymi na polityke spdjnosci jest to
prawie 13 mld euro. Dzigki wsparciu w ramach instrumentow Wspdlnej Poli-
tyki Rolnej w latach 2004—2015 na polska wie$ i do rolnictwa wptyneto z UE
ponad 39 mld euro, z czego ponad 21 mld euro stanowia doptaty bezposrednie
wspierajace dochody producentéw rolnych.

Udzial rolnictwa w wytwarzaniu produktu krajowego brutto wynosi
obecnie w Polsce zaledwie 2,6%. W niektorych wysoko rozwinigtych kra-
jach UE wskaznik ten spadl ponizej 1%. Nie mozna jednak na podstawie ta-
kich prostych wskaznikow twierdzi¢, ze rola rolnictwa w gospodarce staje
si¢ marginalna. Nadal nalezy ono do najwazniejszych dziatow gospodarki
narodowej, ma bowiem kluczowe znaczenie w wytwarzaniu najwazniejszego
w zyciu czlowieka produktu, jakim jest zywnos¢. Spetnia tez wiele innych,
waznych funkcji: spolecznych, kulturowych, ekonomicznych itp. Rolnictwo
jest wielofunkcyjne i zastuguje na wsparcie i ochrone.

1.4. Poziom zycia na wsi — wskazniki statystyczne
i odczucia spoteczne

Na pytanie, z czego zyje polska wies, odpowiedzie¢ nalezy, ze przede
wszystkim z pracy najemnej (36%)°, w drugiej kolejnosci ze swiadczen spo-

3 Dla prawie potowy wiejskich gospodarstw domowych gtownym zrédtem dochodéw jest praca
najemna.
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tecznych: renty, emerytury, zasitki (25%); dopiero na trzecim miejscu (poni-
zej 10%) sg dochody z gospodarstwa rolnego.

Dochody na wsi w przeliczeniu na osob¢ (wedlug Diagnozy spolecznej)
osiggnely poziom 82% S$redniej krajowej. W przypadku ludnosci rolniczej
wskaznik ten byt nieco nizszy (75%). Na podobne rozpigtosci dochodow na
wsi 1 w mie$cie wskazuja J. Zegar i B. Chmielewska w rozdziale 6 rapor-
tu. Czy takie zréznicowanie dochodow nalezy uzna¢ za duze i niepokojace?
W moim przekonaniu nie! Jesli wzigé pod uwage tzw. samozaopatrzenie
w produkty zywno$ciowe, dochody z nierejestrowanej dziatalnosci gospodar-
czej (tzw. szarej strefy, ktora jest relatywnie wieksza na wsi niz w miescie),
niskie podatki od nieruchomosci i ogdlnie nizsze koszty mieszkan, przywileje
rolnikdw w zakresie ubezpieczen spotecznych i opodatkowania, to dochody
mieszkancéw wsi nie beda rozni¢ sie znaczaco od dochodéw mieszkancow
miast, zwlaszcza mniejszych.

Na poparcie takiego wniosku mozna przedstawi¢ wyniki badan nad su-
biektywnym poczuciem dobrobytu i zadowolenia z zycia. Badania GUS prze-
prowadzone w 2015 roku pokazaly, ze zadowolenie z Zycia wrod mieszkan-
cow wsi jest wysokie (80,6%) i wyzsze niz Srednio w kraju (78,4%). Tym
miedzy innymi nalezy thumaczy¢ bardzo niska sktonnos¢ tych mieszkancow
do przenoszenia si¢ ze wsi do miast. Mieszkancy wsi odczuwaja mniejsze
niz w miastach zagrozenie r6znego rodzaju patologiami, np. przestgpczoscia,
narkomanig czy nawet alkoholizmem. Na te pozytywne nastroje wptyw ma
tez wyrazna poprawa stanu infrastruktury na obszarach wiejskich i wzrost do-
chodow. Szybko zmniejsza si¢ wykluczenie cyfrowe mieszkancoéw wsi. Juz
ponad potowa z nich, w wieku 16 lat i wigcej, korzysta z internetu. Wyraznie
poprawia si¢ konkurencyjnos$¢ inwestycyjna obszaréow wiejskich zwlasz-
cza w zakresie turystyki, drobnego przemystu, ustug i handlu.

Na wyrazng poprawe dochoddéw producentdow rolnych glowny wptyw mia-
to wlaczenie polskich rolnikéw do systemu wspolnej polityki rolnej, w tym
zwlaszcza ptatnosci bezposrednich. Udzial dotacji w dochodach rolniczych
osiagnal w Polsce 50%. Mniejsze znaczenie dla dochodow rolniczych miat
wzrost, po akcesji do UE, cen produktdéw rolnych, realnemu bowiem ich wzro-
stowi towarzyszyt 18-procentowy wzrost cen nakladow w rolnictwie. Wskaz-
nik tzw. nozyc cen byt wiec niekorzystny dla rolnikow w tym okresie.

Wyrazna poprawa sytuacji dochodowej wigkszo$ci mieszkancow wsi,
w tym rolnikow, zwlaszcza po 2004 roku, nie moze przestania¢ faktu, ze nie-
dostatek i ubdstwo na wsi nadal spotyka si¢ znacznie czesciej niz w miescie.
W 2014 roku ponizej minimum egzystencji (skrajne ubdstwo) zyto w Polsce
7,4% ludnosci, ale na wsi wskaznik ten wynosit 11,8%, zas w duzych miastach
(powyzej 500 tys. mieszkancow) tylko 1%. Wskazniki biedy i niedostatku na
wsi sg zblizone do wystepujacych w matych miastach (ponizej 20 tys. miesz-
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kancow). Mieszkancy wsi stanowig ponad 60% o0séb zyjacych w naszym
kraju w skrajnym uboéstwie. Najwyzsza stopa ubdstwa wystepuje w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim i $wigtokrzyskim. Niepokoi¢ musi fakt, ze
poziom niedostatku i biedy w Polsce, ktoéry wyraznie obnizat si¢ od 2004 roku
az do lat 20102011, zaczat ponownie wzrasta¢ w ostatnich latach.

Stopniowo zaciera si¢ podzial na Polske A i Polske B np. pod wzgledem
poziomu dochodow, wskaznikow edukacyjnych i podstawowej infrastruktury.
Np. przecietny miesigczny dochdd rozporzadzalny na osobe w gospodarstwach
domowych byt w 2014 r. w woj. podlaskim podobny jak w woj. opolskim czy
matopolskim i niewiele nizszy niz w woj. wielkopolskim. Wysokie przecigtne
dochody w woj. mazowieckim (ze szczegodlna rola Warszawy) przestaniajg
fakt, ze zr6znicowanie dochodoéw w tym wojewodztwie jest wicksze niz mig-
dzy wojewodztwami: relatywnie bogata Warszawa 1 miejscowosci podwar-
szawskie oraz biedne powiaty na obrzezach wojewodztwa.

1.5. System podatkowy w rolnictwie i jego skutki

W Polsce mamy do czynienia z uprzywilejowanym traktowaniem rol-
nictwa jesli chodzi o zakres i wysokos$¢ opodatkowania. Przede wszystkim
z niewielkimi wyjatkami wytaczono je z podatku dochodowego. Ocenia sig,
ze preferencje podatkowe dla rolnictwa z tytutu PIT, CIT, VAT i akcyzy to
okoto 6,3 mld zt (2013).

Podatek rolny, podstawowa forma opodatkowania rolnictwa, jest podat-
kiem lokalnym, trafiajagcym do budzetu gminy. Jest stosunkowo niski i do-
datkowo podlega roznego rodzaju redukcjom i zwolnieniom. Za dyskusyjne
i raczej nieracjonalne nalezy uzna¢ zwolnienie z podatku rolnego uzytkow
rolnych klasy V, VI i VIz. Nie sktania to do produktywnego wykorzystania tej
czesci gruntdow, cho¢ w naszym kraju stanowig one znaczny odsetek. Rowniez
niewielka jest rola innego podatku lokalnego: od nieruchomosci. W sumie, jak
ocenia R. Przygodzka, laczny poziom wsparcia poprzez preferencje podat-
kowe dla rolnictwa wynosil w 2013 roku 9,2 mid z}.

Wyraznie preferencyjny charakter ma tez system ubezpieczen spolecz-
nych rolnikéw. W przychodach Funduszu Emerytalno-Rentowego KRUS
dotacja z budzetu panstwa stanowita w 2014 roku az 82%, a sktadki ubezpie-
czonych tylko 7,2%. Rolnicy ptacg kilkakrotnie nizsza sktadke¢ na ubezpie-
czenie emerytalno-rentowe niz przedstawiciele innych grup zawodowych. Ta
sama uwaga dotyczy sktadki na ubezpieczenie zdrowotne rolnikdw, zwlasz-
cza gospodarujacych w matych gospodarstwach (do 6 ha), a takich jest w Pol-
sce najwiecej. Sktadke za rolnikow z tych mniejszych gospodarstw i za ich
domownikow pokrywa KRUS, a w zasadzie budzet panstwa. Budzet panstwa
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dofinansowuje tez zakup sktadek ubezpieczeniowych zwigzanych z dziatal-
noscig rolnicza (ubezpieczenie plondw i zwierzat hodowlanych).

Cze$¢ najubozszych rodzin rolniczych korzysta rowniez z pomocy spo-
tecznej $wiadczonej przez samorzady lokalne. W gminach wiejskich wydatki
na ten cel sg duzym obcigzeniem dla budzetu (zajmuja drugie miejsce po wy-
datkach na edukacje).

Jak wiec widaé, rolnicy i ich rodziny korzystaja z bardzo rozbudowa-
nego systemu wsparcia poprzez ulgi i dofinansowanie z budzetu zaréwno
w odniesieniu do podatkow centralnych i lokalnych, jak i ubezpieczen
spotecznych oraz majatkowych. Korzysci z tego systemu sg trudne do pet-
nego oszacowania, ale na pewno majg wielkie znaczenie dla zabezpieczenia
materialnego i socjalnego rolnikoéw. Dla czgsci z nich to wilasnie ten ,,parasol
ochronny” jest gtdwnym czynnikiem sktaniajacym do utrzymywania statusu
rolnika. Zgodzi¢ si¢ wigc nalezy z konkluzja sformutowana przez R. Przy-
godzka, ze istniejace obecnie rozwigzania w zakresie opodatkowania i ubez-
pieczen w rolnictwie majg w wiekszos$ci charakter socjalny, zamrazajg istnie-
jace w rolnictwie struktury i zniechecaja ludnos¢ rolnicza do podjecia zajec
pozarolniczych.

1.6. Wies i ekologia

Rolnictwo funkcjonuje i rozwija si¢ w kontakcie z przyroda i na ogot
przy jej zaangazowaniu. Wplywa na jej stan dwojako: przez korzystanie z jej
zasobow, a takze przez ksztaltowanie jako$ci i réznorodnosci $rodowiska
przyrodniczego. Ten wplyw moze by¢ zarowno pozytywny, jak i negatywny.
Ztozony obraz zalezno$ci miedzy rolnictwem, obszarami wiejskimi 1 przy-
rodg prezentujemy w rozdziale 8 raportu. Wyjasniamy tam migdzy innymi
takie trudne i mato znane pojecia, jak biosekwestracja, bior6znorodnos¢, in-
frastruktury ekologiczne czy ustugi ekosystemowe. Zasadniczym zadaniem
tego fragmentu raportu jest jednak pokazanie znaczenia wielofunkcyjnosci
rolnictwa i obszaréw wiejskich w odniesieniu do srodowiska przyrodniczego,
w tym korzysci, jakie moze przynie$¢ gospodarce i spoteczenstwu odpowied-
nie (w tym odpowiedzialne) korzystanie z zasobow przyrody i ze srodowiska
przyrodniczego. Rozwazania i analizy skoncentrowano na pozytywnych efek-
tach zewnetrznych dostarczanych przez rolnictwo i obszary wiejskie.

To, co znajduje si¢ na obszarach wiejskich, a wiec rolnictwo, lasy, jednostki
osadnicze, zaktady produkcyjne itd. emituje zanieczyszczenia, w tym gazy cie-
plarniane, ale niektore czesci obszarow wiejskich moga wptywac na redukcje
tych zanieczyszczen. Obszary wiejskie w Polsce maja dodatnie saldo emi-
sji gazoéw cieplarnianych, tzn. emituja ich wiecej, niz pochtaniajg, chociaz
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istniejg mozliwosci osiggnigcia stanu ,,zeroemisyjnych obszarow wiejskich”.
W raporcie przedstawiono wiele dziatan zmierzajacych do osiggnigcia tego
stanu. Cze$¢ tych dzialan weszta w sktad wspolnej polityki rolnej UE, zwtasz-
cza w formie programu rolno$rodowiskowego. P. Gradziuk, autor rozdziatu
omawiajacego t¢ problematyke, tak okresla jego znaczenie: ,,Celem progra-
mu rolnosrodowiskowego jest wspieranie rolnikow, ktérzy zmieniajac sposob
funkcjonowania gospodarstwa, ograniczaja negatywny wptyw rolnictwa na
srodowisko przyrodnicze”. Wazna role w polityce klimatycznej ma gospodar-
ka lesna i gospodarka wodna. O ile powierzchnia lasow w naszym kraju ro$nie,
to zasoby wodne kurczg si¢. Jeste§my krajem stosunkowo ubogim w nie.

Waznym i oryginalnym fragmentem raportu jest ocena mozliwosci
poprawy bilansu energetycznego kraju powiazana ze zmianami klima-
tycznymi, poprzez upowszechnianie si¢ odnawialnych zréodel energii, wy-
korzystanie rozproszonych Zrdédel energii, powszechniejsze wykorzysta-
nie biomasy i biogazu. Konkluzja tych analiz jest nastgpujaca: ,,Rolnictwo
1 obszary wiejskie dzigki znaczacym zasobom biomasy oraz korzystnym wa-
runkom przyrodniczym, bez uszczerbku dla produkcji zywnosci, moga zostac
znaczacym producentem surowcoOw energetycznych i energii, a na pewno stac
si¢ samowystarczalne energetycznie”.

1.7. Wies przesadza o wynikach wyboréw w Polsce

Elektorat wiejski przesadzal juz wielokrotnie o wynikach wyboréw,
ktére odbywaly si¢ w naszym kraju po 1989 roku. Tak byto rowniez w przy-
padku wyboréw samorzadowych, parlamentarnych i prezydenckich, ktore od-
byty sie w 2015 roku. Mieszkancy wsi, zwlaszcza rolnicy, poparli kandydatu-
r¢ A. Dudy na urzad prezydencki oraz kandydatéw Prawa i Sprawiedliwosci
w wyborach do Parlamentu w znacznie wigkszym stopniu niz mieszkancy
miast. Prezydent Bronistaw Komorowski przegrat swoja kampani¢ gtdwnie
na wsi, bo w miastach mial przewage gltosow.

Zarowno nowy rzad Beaty Szydlo, jak i nowy prezydent Andrzej Duda
cieszg sie od poczatku swego urzedowania duza aprobata wsrod miesz-
kancow wsi, zwlaszcza rolnikow (znaczna nadwyzka opinii pozytywnych
nad negatywnymi). Wskaznik aprobaty obecnego rzadu jest w tym $rodowi-
sku prawie dwukrotnie wyzszy niz poprzednich premieréw (D. Tusk i B. Ko-
pacz). Nastapila nawet poprawa oceny dziatalno$ci Sejmu, ktory nie cieszy
sie na ogo6t wysokim uznaniem wsrdéd Polakéw. Rolnicy 1 mieszkancy wsi
oceniajg prace nowego Sejmu lepiej niz przecietnie w kraju.

Juz w kilku poprzednich ,,Raportach o stanie wsi” wskazywali$my na
wzrost poparcia dla cztonkostwa Polski w UE i na pozytywne oceny skutkow
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tego cztonkostwa wsrod mieszkancow wsi. W listopadzie 2015 roku az 88%
rolnikow i 78% mieszkancow wsi popieralo przynaleznos$¢ Polski do UE
przy Sredniej krajowej tego poparcia wynoszacej 84%. To wyjatkowo wy-
sokie wskazniki na tle innych krajow nalezacych do Unii. Nie przeklada sie
to jednak na zwiekszone zainteresowanie rolnikow i mieszkancow wsi
sprawami europejskimi. Wskazuje na to chociazby bardzo niska frekwencja
na wsi w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Wyniosta ona tylko 18,9%
przy $redniej krajowej 23,8%. I w tych wyborach na polskiej wsi zwyciezyt
PiS (37,6%), chociaz w kraju gorg byta PO.

W wyborach samorzadowych przeprowadzonych w 2014 roku duzy i dos¢
zaskakujacy sukces odniosto Polskie Stronnictwo Ludowe, ktdre na obszarach
wigjskich zdobyto najwigcej gtosoéw (36,7%), wyprzedzajac dwie najwigksze
partie: PiS i PO. Ludno$¢ wiejska przywigzuje do wyboréw samorzado-
wych duza wage, a na podstawowym szczeblu samorzadu lokalnego, ja-
kim sa gminy, zwyciezaja w wiekszos$ci kandydaci niezwiazani z partia-
mi politycznymi. J. Bartkowski, autor rozdzialu o politycznej mapie wsi, po
wszechstronnej analizie postaw i zachowan mieszkancéw wsi dochodzi do
nastgpujacej, mato optymistycznej konkluzji: ,,Judnos$¢ obszaréw wiejskich
mniej uczestniczy w wyborach sejmowych i prezydenckich. Jest bardziej
prawicowa, autorytarna i wykazuje mniejsze poparcie dla demokracji”.

Podsumowanie

Jak juz stwierdziliSmy we wstepie tego rozdziatu, ,,Raport o stanie wsi” jest
przede wszystkim diagnoza, czyli opisem oraz wyjasnieniem najwazniejszych
procesow, struktur i problemow wystepujacych na obszarach wiejskich w Pol-
sce. W tegorocznym raporcie sporo uwagi poswigcamy pokazaniu sytuacji
polskiej wsi, a zwlaszcza przemian ludnosciowych i rolnictwa, na tle innych
krajow europejskich. Wtasciwa diagnoza jest potrzebna nie tylko do zrozu-
mienia, ale takze po to, aby zmienia¢ stan rzeczy w pozadanym kierunku. Ta
druga funkcja $cisle wigze sie z ksztaltowaniem strategii i polityki rozwoju.
Mamy nadzieje, ze nasz raport okaze si¢ pozyteczny takze w tym zakresie.
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Rozdziat 2. Ludnos¢ wiejska

Rozdzial ten zawiera charakterystyke podstawowych zmian w zakresie
stanu, struktury demograficznej i aktywnosci zawodowej ludnosci wiejskiej
w ciaggu ostatnich 2-3 lat na tle uprzednio obserwowanych trendéw. Podob-
nie jak w raporcie Polska wies 2014 tendencje wystepujace na polskiej wsi
poréwnuje si¢ ze zmianami w polskich miastach i w innych krajach Unii Eu-
ropejskiej (UE). W opracowaniu korzystano gtownie z danych biezacej sta-
tystyki demograficznej i zawodowej GUS oraz danych Eurostatu. Ponadto
uwzgledniono niektoére wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci
i Mieszkan 2002 (NSP 2002) oraz Narodowego Spisu Powszechnego Ludno-
$ci i Mieszkan 2011 (NSP 2011).

2.1. Tendencje zmian liczby ludnosci na obszarach
wiejskich’

W 2008 roku, po ponaddziesi¢cioletnim okresie spadku, liczba ludnosci
Polski zaczeta ponownie rosna¢. Tendencja ta okazata si¢ jednak bardzo
krotkotrwata, gdyz po wzroscie w latach 2008-2010 (0,2%) przyrost w la-
tach 2010-2012 ksztattowal si¢ praktycznie na poziomie zerowym, przy
czym wzrost nastapit tylko w 2011 roku (o ok. 8 tys.), a w 2012 roku licz-
ba ludnosci Polski zmalata (o ok. 5 tys.). Trend spadkowy kontynuowany
byl rowniez w latach 2013 i 2014, kiedy liczba ludno$ci zmniejszyta si¢
o ok. 55 tys. W obu latach utrzymaty si¢ takze trwajace od ponad deka-
dy roznice dynamiki ludnosci miejskiej i wiejskiej: podobnie jak uprzednio
liczba mieszkancow miast nadal malata, a wsi rosta, przy czym spadek licz-
by ludnos$ci miejskiej nieco przyspieszyt (z 0,4% w latach 2010-2012 do

* Prof. dr hab. Izastaw Frenkel, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.

! Przez ,,obszary wiejskie” rozumie si¢ w tym opracowaniu obszary znajdujace si¢ poza granicami
administracyjnymi miast. Terminy: ,,obszary wiejskie” i ,,wie$” traktowane sa jako rownoznaczne. O ile
nie zaznaczono inaczej, prezentowane dane dotycza ludnosci faktycznie zamieszkalej w danej jednostce
podziatu terytorialnego. Do kategorii tej zalicza si¢ ludno$¢ stale zamieszkala (zameldowana na pobyt
staly) w danej jednostce oraz ludnosé¢ przebywajaca tam czasowo (zameldowana na pobyt czasowy) ponad
3 miesiace (zob. ,,Rocznik Demograficzny” 2015, GUS, Warszawa). Obowiazujace w tej definicji kryte-
rium meldunkowe oznacza, ze kategoria ludnosci faktycznie zamieszkatej (skrotowo nazywanej rowniez
ludnoscig faktyczng) obejmuje takze wszystkie osoby zameldowane w kraju, ale przebywajace za granica
(bez wzgledu na okres ich nieobecnosci).
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0,5% w latach 2012-2014), a przyrost ludnosci wiejskiej zwolnit z 0,6% do
0,4%.

Liczba ludnosci wiejskiej zwigkszyta si¢ w latach 2012-2014 w 9 woje-
wodztwach od 0,2% w lubuskim i t6dzkim do 2,0% w pomorskim, w dwoch
utrzymata si¢ na tym samym poziomie (podkarpackie i zachodniopomorskie),
a w pozostalych zmalata od 0,1% w warminsko-mazurskim, poprzez 0,4—
0,5% w lubelskim, opolskim i $wigtokrzyskim do 0,9% w podlaskim. Wzro-
sty 1 spadki nastgpowaty na ogot w tych samych wojewodztwach co w latach
2010-2012, z wyjatkiem podkarpackiego, warminsko-mazurskiego i zachod-
niopomorskiego, ktore wykazaty wowczas wzrost liczby ludnosci wiejskiej>.

Podobnie jak w przypadku absolutnej liczby ludno$ci wiejskiej lata
2012-2014 przyniosly dalszy wzrost jej udzialu w ogélnej liczbie ludnoSci
z 39,4 do 39,7%. Wzrost odnotowano we wszystkich wojewddztwach z wy-
jatkiem mazowieckiego i podlaskiego, w ktorych nastgpit niewielki spadek.
W 2014 roku odsetek ludnos$ci wiejskiej wahat si¢ od 22,7% w wojewoddztwie
$laskim do 58,7% w podkarpackim. Udziat powyzej 50% odnotowano takze
w wojewodztwach matopolskim (51,4%), lubelskim (53,8%) i $wigtokrzy-
skim (55,4%). Wojewodzkie zréznicowanie odsetka ludnosci wiejskiej byto
bardzo podobne do stanu z lat 2010 1 2012 (tab. 2.1).

2.2. Czynniki demograficzne zmian liczby ludnosci
wiejskiej?

W ujeciu demograficzno-bilansowym zmiany liczby ludnosci wiejskiej
stanowig glownie wypadkowa zmian w zakresie przyrostu naturalnego, mi-
gracji wewnetrznych migdzy miastem a wsig i migracji zagranicznych na po-
byt staty oraz zmian podziatu administracyjnego na miasta i wies.

2.2.1. Przyrost naturalny ludnosci

Podobnie jak w poprzednich latach réwniez w okresie 2012-2014 przy-
rost naturalny ludnos$ci wiejskiej byt dodatni (tj. stanowit czynnik jej wzrostu)
i w obu skrajnych latach wynosit ok. 10,8 tys. w liczbach bezwzglednych
i 0,7 osoby na 1000 os6b ludnosci wiejskiej (w miastach przyrost naturalny

2 Przy poréwnaniu zmian liczby ludno$ci w latach 2010-2012 i 20122014 dane dla pierwszego okresu
przyjeto w wersji uwzgledniajacej wyniki NSP 2011. Wszystkie dane dotyczace liczby ludnosci odnosza
si¢ do stanu na dzien 31 grudnia.

3 O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie dane dotyczace stanu i zmian liczby ludnosci pochodza
z biezacej statystyki ludnosci. Dla lat 2010-2012. przyjeto wersje skorygowana na podstawie wynikow
NSP 2011.
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byt ujemny na poziomie 0,4%o0 w 2012 roku i 0,5%0 w 2014 roku). W podziale
wedhug wojewodztw dodatni przyrost naturalny na wsi w 2014 roku od-
notowano w 11 wojewodztwach, w pozostatych 5 — lubelskim, l6dzkim,
opolskim, podlaskim i $wietokrzyskim — byl on ujemny. Byly to te same
wojewodztwa co w latach 20101 2012 (tab. 2.2).

2.2.2. Urodzenia i dzietnos¢ kobiet

Utrzymanie si¢ na niezmiennym poziomie wspotczynnika przyrostu natu-
ralnego ludnosci wiejskiej w latach 2012 1 2014 bylo wynikiem analogicznych
zmian jego cze$ci sktadowych, tj. wspotczynnikow urodzen i zgonéw (oba
zmniejszyly si¢ o 0,4 pkt. proc). Sam spadek wspotczynnika urodzen wigzat
sie z kolei zar6wno ze spadkiem wskaznika dzietnosci ogdlnej kobiet?, jak tez
ze spadkiem liczby kobiet w wieku rozrodczym (15—49 lat) oraz udziatu w niej
kobiet w wieku najwyzszej rozrodczosci (2034 lata). W latach 2012-2014:

» odsetek urodzen na wsi spadt z 10,7 do 10,3%0 na 1000 mieszkancow
(w miastach z 9,6 do 9,4%o);

* wspolczynnik dzietnosci ogolnej kobiet wiejskich zmniejszyt si¢ z 1,43 do
1,39 (w miastach wzrést z 1,21 do 1,22); réznica warto$ci wspotczynnika
migdzy wsig 1 miastem zmalata z 17,6 do 14,2%; w obu latach najmniejsze
roéznice odnotowano w woj. opolskim (4-5%), najwigksze — w pomorskim
(27-30%);

* liczba kobiet w wieku rozrodczym na wsi byta w 2014 roku o ponad 10 tys.
mniejsza niz w 2012 roku (w miastach o ok. 128 tys.; zmniejszyt si¢ takze
odsetek kobiet w wieku najwyzszej rozrodczosci — z 46,2 do 46,0% og6tu
kobiet w wieku rozrodczym (w miastach z 48,1 do 46,5%);

* podobnie jak w 2012 réwniez w 2014 roku najwyzsze wskazniki ptodnosci
odnotowano wsrod kobiet w wieku 25-29 lat — 98,9 urodzen na 1000 ko-
biet w tym wieku, drugie pod wzgledem wysokosci tego wskaznika byty
kobiety w wieku 30-34 lat — 76,2%o, a kobiety w wieku 20-24 lat, ktore
jeszcze przed dekada wyrdznialy sie najwyzsza plodnoscia, znalazly sie
dopiero na 3 miejscu — 57,6%o;

* wspolczynnik urodzen na wsi zmniejszyt si¢ we wszystkich wojewodz-
twach, a dzietno$¢ kobiet zmalata w wiekszosci wojewodztw (poza wo-
jewodztwami dolnoslaskim, $laskim 1 warminsko-mazurskim, w ktorych
w 2014 roku byt taki sam jak w 2012 roku);

» zarowno w 2012, jak i w 2014 roku wspotczynnik dzietnosci ogoélnej na
wsi byt o ok. '/, nizszy od poziomu zapewniajgcego prostg zastgpowalnos¢

* Liczba dzieci, ktore przecigtnie urodzitaby kobieta w ciagu catego okresu rozrodczego (przy zatoze-
niu, ze w poszczegolnych fazach tego okresu rodzitaby z intensywnoscia obserwowana w badanym roku).
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pokolen® (w miastach o ok. 42% nizszy); rowniez we wszystkich woje-
wodztwach byt nizszy od niego od ok. 24% w wojewodztwie pomorskim
do ok. 45% w opolskim (w miastach od ok. 37% w wojewddztwie mazo-
wieckim do ok. 49% w $wietokrzyskim i zachodniopomorskim) (tab. 2.3
12.4);

W 2014 roku poziom dzietnosci na polskiej wsi byl nizszy niz poziom

dzietnosci ogolem Srednio we wszystkich krajach Unii Europejskiej.
W krajach UE poziom dzietnosci nie zapewniatl prostej zastepowalnosci po-
kolen, chociaz w kilku z nich (Francja, Irlandia, Islandia, Szwecja i Wielka
Brytania) byt zblizony do tego poziomu (zob. tab. 2.12).

2.2.3. Umieralnos¢ i dlugos¢ zycia

W latach 2012-2014 zarysowaty si¢ w tym obszarze wymienione nizej

tendencje:

Ogolny wspotczynnik zgondow na wsi zmniejszyt si¢ z 10,0 do 9,6%o, przy
jednoczesnym spadku czastkowych wspotczynnikoéw zgonow we wszyst-
kich wyroznionych, gtownie pigcioletnich, grupach wieku (w miastach
ogblny wspolczynnik zgonow zmniejszyt si¢ z 10,0 do 9,9%o, przy réw-
niez prawie powszechnym spadku wspotczynnikow czastkowych w po-
szczegolnych grupach wieku). Nadal malata umieralno$¢ niemowlat, po-
zostajac jednak na wyzszym poziomie niz w miastach (odpowiednio 4,4
14,1 zgondéw na 1000 urodzen zywych). W 2014 roku najnizszy wskaznik
zgondw niemowlat na wsi (3,2) odnotowano w wojewodztwie §wietokrzy-
skim, najwyzszy (6,6) — w zachodniopomorskim (w miastach odpowied-
nio w $wigtokrzyskim (2,9) oraz podlaskim i $laskim (5,3).

W dalszym ciagu zwiekszal si¢ przecietny czas trwania zycia: wsrod
mieszkancoéw wsi wynosit on w 2014 roku dla mezczyzn 73,1 roku (72,1
roku w 2012 roku), a kobiet — 81,7 roku (81,0 lat w 2012 roku). Mezczyzni
na wsi zyja krocej niz w miastach i do niedawna réznica na niekorzy$¢ wsi
rosta: w 2010 roku wynosita 1,2 roku wobec 0,9 i 0,6 roku odpowiednio
w latach 2008 i 2006). W 2012 roku ro6znica zmalata do roku, a w 2014
roku ponownie wzrosta do 1,1 roku. W odroéznieniu od mezczyzn, miesz-
kanki wsi zyja dluzej niz mieszkanki miast, jednak przewaga ta jest nie-
wielka i w 2014 roku wynosita niecate 0,2 roku.

Roznice trwania zycia mezczyzn i kobiet, bedace wyrazem trwatego zjawi-
ska nadumieralno$ci mezczyzn, zmniejszyty si¢ na wsi z 8,9 roku w 2012
do 8,6 roku w 2014 roku, jednak nadal byly wigksze niz w miastach (od-
powiednio 7,8 i 7,3 roku).

> W przyblizeniu 2,1 urodzenia na kobiete.
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Wydhuzenie sig¢ przecigtnego okresu trwania zycia na wsi odnotowano we
wszystkich wojewodztwach. W 2014 roku najwyzszy przeci¢tny czas trwa-
nia zycia mezczyzn mieszkajacych na wsi (75,0 lat) odnotowano w woje-
wodztwie matopolskim, a najnizszy (71,5 roku) w todzkim (w miastach
najwyzsza warto$¢ tego wskaznika odnotowano w wojewodztwie pod-
karpackim (75,9 roku), a najnizszag w t6dzkim (71,8 roku). Wsrdd kobiet
mieszkajgcych na wsi najwyzszy wskaznik trwania zycia (82,8 roku) ob-
serwowano w podlaskim, a najnizszy (79,9 roku), w lubuskim (w miastach
byt on najwyzszy w wojewodztwie podkarpackim i podlaskim (82,8 roku),
a najnizszy w slaskim (80,2 roku).

Podobnie jak $rednio w kraju, krotszy na wsi niz w miastach czas trwania
zycia mgzezyzn odnotowano w 2014 roku we wszystkich wojewddztwach
z wyjatkiem $laskiego, gdzie na wsi byt on dtuzszy o 1 rok. W populacji
kobiet, w odroznieniu od dhuzszego w skali kraju okresu trwania zycia
na wsi niz w miastach, wartosci tego parametru okazaty si¢ na wsi nizsze
w wigkszosci wojewodztw, z wyjatkiem todzkiego, §laskiego i Swietokrzy-
skiego, gdzie byly wyzsze 0 0,8, 1,0 1 0,4 roku, oraz matopolskiego i pod-
karpackiego, gdzie byty takie same jak w miastach (tab. 2.5).

W poréwnaniu z krajami UE-28 w Polsce na wsi w 2014 roku:

przecietne trwanie zycia mezczyzn bylo o 5,4 roku krétsze niz ogétu mez-
czyzn Srednio we wszystkich krajach UE, a kobiet o 2,2 roku krotsze;
trwanie zycia na polskiej wsi bylo takze krotsze niz $rednio w wiekszo-
Sci poszczegolnych krajow UE; w populacji mezczyzn najwigksze roznice
(6,6-8,1 roku) odnotowano w poréwnaniu z Cyprem, Francja, Hiszpania,
Holandia, Irlandig, Islandig, Luksemburgiem, Wielkg Brytanig i Wtocha-
mi, a w populacji kobiet (3,9-5,0 lat) — w porownaniu z Cyprem, Francja,
Hiszpania i Wtochami;

krotsze niz w Polsce okresy trwania zycia mg¢zczyzn odnotowano jedynie
w Bulgarii, na Litwie, Lotwie, w Rumunii i na Wegrzech, a kobiet ponadto
w Chorwacji i Stowacji;

roznice trwania zycia me¢zczyzn i kobiet byly w Polsce wigksze niz $rednio
w UE o 3,2 roku; najwigksze roéznice (4,3-5,5 roku) odnotowano w po-
rownaniu z Holandig, Irlandia, Islandig, Luksemburgiem, Malta, Szwecja
i Wielka Brytania; jedynie w Estonii, Litwie i Lotwie rdznice trwania Zycia
mezczyzn i kobiet byty wigksze niz w Polsce;

umieralno$¢ niemowlat na polskiej wsi byla wyzsza niz Srednio w UE
(odpowiednio 4.9 i 3,7 zgondéw na 1000 urodzen zywych) oraz wyzsza niz
w wigkszosci krajow czlonkowskich, w ktorych wynosita od 1,6 na Cyprze
do 4,4 na Lotwie; wyzsza niz w Polsce umieralno$¢ niemowlat odnotowa-
no na Malcie (6,7), w Rumunii (9,2), na Stowacji (5,5) i Wegrzech (5,0)
(zob. tab. 2.12).
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2.2.4. Migracje®

Migracje na pobyt staty migdzy wsig a miastem byty drugim — obok przy-
rostu naturalnego — czynnikiem wzrostu liczby ludnosci wiejskiej. W latach
2012-2014:

* Naplyw ludnosci z miast na wie§ byl, podobnie jak w latach 2010-2012,
wiekszy niz odplyw ze wsi do miast, chociaz w 2014 roku nadwyzka byta
mniejsza (28,9 tys.) niz w 2012 roku (34,5 tys.).

* W obu latach saldo migracji na wsi byto dodatnie zar6wno wsréd mez-
czyzn, jak i wérod kobiet oraz w wigkszosci grup wieku z wyjatkiem grup
20-24125-29 lat, w ktérych byto ujemne (odpowiednio 0,9 i 5,9 osoby na
1000 os6b ludnosci wiejskiej). We wszystkich grupach wieku o dodatnim
saldzie migracji utrzymywala si¢ tendencja do jego zmniejszenia w sto-
sunku do stanu w 2012 roku (z wyjatkiem grupy 60 lat i wigcej, w ktorej
odnotowano niewielki wzrost), natomiast w grupach wieku o ujemnym
saldzie byto ono w 2014 roku wigksze niz w 2012 roku (tab. 2.6).

* Dodatnie saldo migracji na wsi w 2014 roku notowano w wigkszosci wo-
jewodztw z wyjatkiem lubelskiego, podlaskiego i warminsko-mazurskie-
go, w ktorych byto ono ujemne (odpowiednio —0,3, —1,0 i —1,4 osoby na
1000 ludnos$ci). W wojewodztwach o dodatnim saldzie migracji byto ono
najwyzsze — 3,5-4,7 osoby na 1000 ludnosci — w wojewoddztwach dolno-
$laskim, pomorskim, $laskim i wielkopolskim, a najnizsze, ponizej 1,0%o,
w podkarpackim, swietokrzyskim i zachodniopomorskim. We wszystkich
wojewodztwach o dodatnim saldzie migracji bylo ono mniejsze, a w woje-
wodztwach o ujemnym saldzie — wigksze niz w 2012 roku (zob. tab. 2.2).
W odroéznieniu od migracji wewnetrznych migracje zagraniczne dzia-

laly glownie jako czynnik zmniejszajacy liczbe ludnosci wiejskiej. W la-

tach 2012-2014:

» Saldo migracji ze wsi na pobyt staty w innych krajach bylo w obu latach
ujemne, zwigkszajac si¢ w tym czasie z 1,4 do 3,8 tys. Zmiana ta byta wy-
nikiem wzrostu liczby emigrantow z 5,3 do 7,2 tys. i zmniejszenia liczby
imigrantow z 3,9 tys. do 3,4 tys. (w miastach liczba emigrantow zwiekszy-
fa si¢ z 15,9 do 20,9 tys., a imigrantow zmniejszyta z 10,6 do 9,0 tys.).

*  Wozrosta tez liczba mieszkancow wsi przebywajacych za granicg czasowo
powyzej 3 miesiecy, z 9,6 do 12,7 tys. (w miastach z 45,7 do 51,2 tys.)".

¢ Statystyka migracji w Polsce, zarbwno wewngtrznych, jak i zagranicznych, opiera si¢ na danych
ewidencji ludnosci dotyczacych zmiany miejsca zamieszkania: na pobyt staly — na podstawie informacji
o zameldowaniu na pobyt staty, na pobyt czasowy — na podstawie informacji o zameldowaniu na pobyt
czasowy powyzej 3 miesigcy (do 2005 roku wiacznie — powyzej 2 miesigey). Jesli nie zaznaczono inaczej,
dane odnosza si¢ do migracji rejestrowanych w ewidencji ludnosci.

7 Dane o migracjach na pobyt czasowy pochodza ze specjalnych, cyklicznie przeprowadzanych badan
GUS. Wyniki odzwierciedlaja stan w dniu badania (31.12) i opisujg liczbe przebywajacych czasowo za
granica, a nie strumienie migracyjne.
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* Najliczniejszg grupe migrantéw ze wsi na pobyt staty za granica stanowity
osoby w wieku 20-34 lat, ich udziat wykazywat jednak tendencj¢ znizkowa
7z 43,6% do 33,3% w latach 200820101 z 32,4% do 31,1% w latach 2012
—2014. Druga najliczniejsza grupe tworzyty osoby w wieku 3549 lat, stano-
wigce w tych latach ok. 25-28%. W strukturze ptci w 2008 roku przewazali
mezezyzni (56,5%), w latach 2010 i 2012 ich udziat zmniejszyt si¢ do ok.
46-47%, po czym znowu wzrost do ponad 51% w 2014 roku. W strukturze
wedhlug stanu cywilnego (prawnego) dominowata tendencja do spadku od-
setka kawalerow (z 45,2% do 34,2% w catym okresie 2008-2014) i wzrostu
odsetka osob w stanie matzenskim (z 34,9% do 50,3%). Analogiczne kie-
runkowo zmiany w strukturze stanu cywilnego odnotowano w migracjach
z miast (tab. 2.7). Lacznie ze wzrostem odsetka dzieci w wieku 0—14 lat
$wiadczy to o zwigkszaniu sie udzialu migracji rodzinnych.

Wykazane w ewidencji ludnos$ci migracje zagraniczne na pobyt czasowy
stanowig tylko niewielkg cze$¢ ich rzeczywistych rozmiarow, gdyz zdecy-
dowana wickszo$¢ wyjezdza za granice (i czgsto przebywa tam nawet wiele
lat) bez dokonania odpowiednich formalnosci meldunkowych. Stosunkowo
najpetniejsze dane dotyczace ogdtu migrantdw przebywajacych czasowo za
granicg zawierajg wyniki NSP 2011, ktore wskazujg na nastepujgce rozmiary
i wybrane cechy struktury tej populacji oraz ich zmiany w poréwnaniu z wy-
nikami NSP 2002:

Ogolna liczba oséb przebywajacych za granica czasowo przez okres
powyzej 3 miesiecy w chwili przeprowadzenia NSP 2011 wynosita 2 018
tys., wobec 786 tys. wykazanych w NSP 2002°%:

* W obu latach ponad '/, stanowity osoby mieszkajgce przed wyjazdem na
wsi (37,9% w 2002 1 34,1% w 2011 roku). Blisko 80% migrantow zar6wno
z miast, jak i ze wsi przebywalo za granica 12 miesigcy lub wiece;.

* W strukturze plci przewazajg kobiety, wérod przybyszow ze wsi stanowity
one w 2002 52,4%, w 2011 roku za$ 50,9% (wsrod przybyszow z miast
odpowiednio 54,7% 1 51,2%).

* Pod wzgledem wieku najliczniej reprezentowane sg osoby w przedziale
20-34 lata — wsérdd przybyszow ze wsi stanowily one w 2011 roku 47,0%,
a z miast 43,2%, w obu grupach wiecej niz w 2002 roku (odpowiednio
41,3% 1 36,8%). Natomiast odsetek drugiej najliczniejszej grupy wieku
(35-49 lat) zmniejszyt si¢ wsrod migrantow ze wsi z 30,1% do 25,3%,
a z miast z 32,4% do 25,1%.

» W strukturze wedtug stanu cywilnego (prawnego) najliczniejsza grupe sta-
nowig osoby w stanie malzenskim, ich udzial zmalat jednak w populacji
wiejskich migrantow z 52,7% w 2002 do 46,3% w 2011 roku, a miejskich

8 Dane NSP 2002 obejmujg osoby przebywajace za granica czasowo powyzej 2 miesigcy.
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z 52,5% do 43,7%. Zwigkszyt si¢ natomiast udziat kawalerow i panien

oraz 0sob rozwiedzionych (tab. 2.8).

* Natgzenie wyjazdow z poszczegdlnych wojewddztw jest wysoce zrozni-
cowane. W 2002 roku liczba przebywajacych za granicg powyzej 3 mie-
siecy wahata si¢ wsérdd przybyszoéw ze wsi od 4,0 0osob na 1000 ludnosci
w wojewodztwie t6dzkim do 127,1%o0 osoby w opolskim, a w 2011 roku
od 18,3%0 w mazowieckim do 117,5%0 w opolskim. Stosunkowo niskimi
warto$ciami tych wskaznikow w 2011 roku wyrdznialy sie takze woje-
wodztwa todzkie (18,8%o) 1 wielkopolskie (23,5%o), a wysokimi podlaskie
(82,2%0) 1 warminsko-mazurskie (65,0%0). Prawie we wszystkich woje-
wodztwach wskazniki przebywania za granicg byty w 2011 roku nizsze
wsrod przybyszow ze wsi niz z miast: od ok. 5% w wojewodztwie $laskim
do blisko 50% w $wietokrzyskim. Jedynie w opolskim stosunkowo czes$-
ciej migrowano ze wsi (tab. 2.9).

Poza danymi spisowymi GUS sporzadza coroczne szacunki liczby osob
przebywajacych czasowo za granicg niezaleznie od tego, czy fakt wyjazdu
zostal zgloszony w ewidencji ludno$ci. Wskazujg one, ze najwigckszy wzrost
liczebnosci tej populacji nastgpowat jedynie w pierwszych czterech latach
cztonkowstwa Polski w UE: z 1 min w 2004 do 2,27 mln w 2007 roku.
W nastepnych latach zmiany byty stosunkowo niewielkie i dwukierunkowe:
poczatkowy spadek do 2 mln w 2010 roku i ponowny wzrost do 2196 tys.
w 2013 roku.

Zmienita si¢ tez geografia wyjazdow. Przede wszystkim zwigkszyl sie
udzial emigrantéw przebywajacych w krajach Unii Europejskiej z 75% w 2004
roku do ok. 82% w 2013 roku. W obrgbie samej UE w 2004 roku wigkszo$¢
emigrantow przebywata w Niemczech (51,3%), za nimi byta Wielka Brytania
(20,0%), a trzecie miejsce zajmowaly Wtochy (7,9%). W 2013 roku na czoto
wysuneta si¢ Wielka Brytania (35,9%), Niemcy przesunetly si¢ na drugie miej-
sce (31,3%), a trzecie zajeta Irlandia (6,4%). Na piatym miejscu znalazta si¢
Holandia 5,8%), a Wtochy spadty na czwarte miejsce (5,4%).

Szacunki GUS nie zawierajg informacji, jakg cz¢$¢ migrantow stanowia
przybysze ze wsi. Z duzym prawdopodobienstwem mozna jednak przyjaé, ze
we wszystkich latach oscylowata ona wokdt wielkosci wykazanych w NSP
2002 i 2011, czyli wynosita nieco ponad 1/3 ogdélu migrantow przebywaja-
cych czasowo za granica.

2.3. Zmiany podzialu administracyjnego na miasta i wies

Ze wzgledu na przyjete w polskiej statystyce administracyjne kryterium
podzialu na miasta i wie$, zmiany tego podzialu rowniez stanowig jeden
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z czynnikdw wptywajacych na zmiany liczby ludno$ci wiejskiej. Prawie
przez wszystkie lata po II wojnie $wiatowej zmiany administracyjne dziataty
na rzecz zmniejszania si¢ liczby tej ludnosci. W latach 2013 i 2014 liczba
mieszkancoéw wsi zmalata z tego tytutu o ok. 14 tys. (w ciagu dwoch wcezes-
niejszych lat o ok. 13 tys.).

Podsumowujac dane charakteryzujace gtowne bilansowe czynniki zmian
liczby ludnosci wiejskiej w latach 2013-2014, otrzymujemy, Ze najsilniej na
rzecz jej wzrostu oddziatywaty migracje na pobyt staty miedzy wsig i miastem
(ok. 67 tys.). W tym samym kierunku, ale znacznie stabiej dziatat réwniez
dodatni przyrost naturalny (ok. 14 tys.), natomiast migracje zagraniczne na
pobyt staty i zmiany administracyjne zmniejszaly skale wzrostu odpowied-
nio o ok. —10 tys. i —14 tys. W miastach spadek liczby ludnosci wigzal si¢
przede wszystkim z ujemnym saldem migracji wies—miasta (ok. —67 tys.),
a w nastgpnej kolejnosci z ujemnym przyrostem naturalnym (ok. —33 tys.)
i uyjemnym saldem migracji zagranicznych (ok. —26 tys.). Zarowno na wsi, jak
1 w miastach wzgledna rola poszczegdlnych czynnikow byta pod wzgledem
kierunku zmian taka sama jak w latach 2011-2012, r6znice dotyczyty jedynie
skali zmian w danym kierunku (tab. 2.10).

2.4. Struktura ludnosci wiejskiej wedtug wieku i ptci

Lata 2012-2014 przyniosly nastgpujace zamiany w tym zakresie:

* W strukturze ludnosci wiejskiej wedlug ekonomicznych grup wieku’
zmniejszyt si¢ udziat ludno$ci w wieku przedprodukcyjnym z 20,7% do
20,1% (w miastach z 16,8% do 16,7%) i produkcyjnym: z 63,4% do 63,3%
(w miastach z 64,2% do 62,8%), natomiast wzrost w wieku poprodukcyj-
nym: z 15,9% do 16,6% (w miastach z 19,0% do 20,6%).

* W odniesieniu do ludno$ci w wieku produkcyjnym udziat grupy starszej
utrzymat si¢ na tym samym poziomie 22,9% (w miastach zmalal z 24,6%
do 23,6%).

* W wyniku zmian liczby ludno$ci w wieku produkcyjnym i poprodukcyj-
nym wspolczynnik obcigzenia demograficznego osobami starszymi zwigk-
szyl si¢ z 25 do 26 0s6b (w miastach z 30 do 33 o0sdb).

» Jesli uwzgledni¢ tacznie wszystkie zmiany w strukturze wieku, mediana
wieku wzrosta z 36,9 do 37,7 lat (w miastach z 39,9 do 40,6 lat).

* W klasyfikacji tej wyrdznia si¢ nastgpujace grupy: wiek przedprodukcyjny: 0-17 lat, produkcyjny:
mezezyzni 18-64 lata, kobiety 18-59 lat, produkcyjny mtodszy: 18-44 lata, produkcyjny starszy: mez-
czyzni 45-64 lata, kobiety 45-59 lat, poprodukcyjny: mezczyzni 65 lat i wigcej, kobiety 60 lat i wigcej.
Granice wieku mig¢dzy ludnoscia w wieku produkcyjnym (ogotem i w grupie starszej) i ludnoscia w wieku
poprodukcyjnym wyznaczone w tej klasyfikacji byly zgodnie z ustawowymi normami wieku przejscia na
emerytur¢ obowiazujacymi do dnia 1 stycznia 2013 roku.
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* Zmiany w strukturze plci ludno$ci wiejskiej byly minimalne: ogélny
wspoélezynnik feminizacji utrzymal si¢ na tym samym poziomie 1006
kobiet na 1000 mezczyzn (w miastach wzrdst ze 1008 do 1009. Wartos¢
wspotczynnika feminizacji w wieku 20-29 lat (wiek, w ktérym kobiety
najczesciej zawierajg zwigzek maltzenski) wzrosta z 935 do 937 kobiet na
1000 mezczyzn (w miastach zmalata z 989 do 986 (tab. 2.11).
Najbardziej zaawansowany poziom starzenia si¢ ludnosci wiejskiej

i najwieksze niedobory mlodych kobiet wystepuja glownie w regionach

o trwajacym do niedawna przez wiele lat ujemnym dla wsi saldzie migra-

cji wies—miasto, zwlaszcza we wschodniej i czeSciowo centralnej czeSci

kraju. Podobnie jak w 2012 rowniez w 2014 roku najwyzszy odsetek lud-
nosci w wieku poprodukecyjnym i jedng z najwyzszych mediange wieku od-
notowano w wojewodztwie podlaskim (20,4% i 39,9 lat), tam tez najwyzszy
byt wskaznik obcigzenia demograficznego osobami starszymi (33 osoby) oraz

najnizszy wspodtczynnik feminizacji w wieku 20-29 lat (890) (tab. 2.12).
Poziom starosci ludno$ci w Polsce, w tym ludnos$ci wiejskiej, nalezy do

najnizszych wsrod wszystkich krajow Unii Europejskiej. Mierzony odset-

kiem ludnosci w wieku 65 lat i wigcej, nizszy w porownaniu z ludnoscig wiej-
ska w Polsce poziom odnotowano w 2014 roku jedynie wérod ludnosci ogotem

Islandii i Stowacji, a mierzony mediang wieku w Irlandii i Islandii. Wskaznik

obcigzenia demograficznego byt nizszy niz na polskiej wsi jeszcze tylko w Is-

landii i Stowacji. W poréwnaniu z Niemcami — krajem o jednych z najwyz-
szych wartos$ci tych wskaznikow — ich poziom (zob. tab. 2.13). na polskiej wsi
byt nizszy odpowiednio o 7,2 punktu procentowego, 7,9 roku i 12 0sob.
Relatywnie niski na tle innych krajow UE stopien zaawansowania pro-
cesu starzenia si¢ ludnosci w Polsce, w tym na wsi, zbliza si¢ ku koncowi,
gdyz przyszle lata przyniosa znaczne przyspieszenie tempa tego procesu.

Wedtug prognozy demograficznej na lata 2014-2050 w strukturze ludnos$ci

wedhig ekonomicznych grup wieku uwzgledniajacych stary wiek emerytalny

udzial ludno$ci w wieku poprodukcyjnym w ogolnej liczbie ludno$ci wzros-

nie w skali kraju z 18,4% w roku bazowym prognozy (2013 rok) do 36,5%

w roku koncowym, przy jednoczesnym spadku udziatlu ludnosci w wieku

przedprodukcyjnym (z 18,2 do14,6%) i produkcyjnym (z 63,4 do 48,8%).

Jedna z glownych konsekwencji tych zmian bedzie znaczny wzrost wartosci

wspotczynnika obcigzenia demograficznego osobami starszymi (z 29 do 75

0s6b w wieku poprodukcyjnym na 100 os6b w wieku produkcyjnym).
Podobne tendencje wystapia w miastach i na wsi. Na obszarach wiejskich

udziat ludnosci w wieku produkcyjnym zmniejszy si¢ z 63,4% do 50,8%

(w miastach z 63,5% do 47,3%), ludnos$ci w wieku poprodukcyjnym przybe-

dzie z 16,2% do 33,9% ( w miastach z 19,8% do 38,7%), a wskaznik obcigze-

nia osobami starszymi wzrosnie z 29 do 67 ( w miastach z 31 do 82).
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Wprowadzone od 1 stycznia 2013 roku podwyzszenie wieku emerytalnego
do 67 lat jednolicie dla mezczyzn i kobiet bedzie tagodzi¢ te niekorzystne ten-
dencje. W skali kraju udziat ludnos$ci w wieku produkcyjnym zmniejszy sie
w 2050 roku nie do 48,8%, lecz do 56,1%, w wieku poprodukcyjnym wzros-
nie nie do 36,5%, lecz do 29,3%, a wskaznik obcigzenia ludnoscig w wieku
poprodukcyjnym wyniesie nie 75, lecz 52 osoby.

Proces starzenia si¢ obserwowany bedzie réwniez w samej populacji
ludnosci w wieku produkcyjnym, chociaz obejmie tylko okres do ok. 2040
roku. Z uwzglednieniem starego wieku emerytalnego udziat grupy starszej
w ogolnej liczbie ludnosci w wieku produkeyjnym zwiekszy sie w tym okre-
sie w skali kraju z 37,2% (w 2013 roku) do 48,6%, w tym na wsi z 36,1%
do 47,5% (w miastach z 37,9% do 49,5%). Przy przyjeciu podwyzszonego
wieku emerytalnego udzial grupy starszej wzrosnie jeszcze bardziej: w skali
kraju do 54,4%, z czego na wsi do 53,0% i w miastach do 55,5%. Wzrost ten
obejmie gtownie kobiety, gdyz stanowi¢ one bgda wigkszos¢ wynikajacego
ze zmiany wieku emerytalnego przyrostu ludnos$ci w starszej grupie wieku
produkcyjnego. Podobne do przedstawionych w skali kraju zmiany struktury
wieku, zarbwno w wariancie nizszego, jak i wyzszego wieku emerytalnego,
spodziewane sg rowniez w miastach i na wsi (tab. 2.14).

2.5. Zatrudnienie®

Do gléwnych miernikéw stopnia zaangazowania zasobOw pracy w go-
spodarce narodowej naleza wskazniki zatrudnienia. W poczatkach biezacej
dekady trendy zmian tych wskaznikéw nie byty na ogét zbyt korzystne, jed-
nak nastgpne lata przyniosly znaczng poprawe. Dostepne dane pozwalajg na
przedstawienie tych zmian $rednio w roku dla lat 2012-2014 oraz cz¢sciowo
dla 2015 roku. W latach 2012-2014:

*  Ogodlny wskaznik zatrudnienia (w wieku 15 lat i wiecej) na wsi wzrost
z 50,4% do 50,9%, w tym w wieku produkcyjnym z 64,8% do 66,0%
(w miastach odpowiednio z 50,1% do 51,4% oraz z 65,8% do 68,5%).

* Dla ludnosci w wieku produkcyjnym'' najwiekszy wzrost na wsi odnoto-
wano w najstarszej grupie wieku'?, z 46,4% do 49,4% (w miastach z 47,3%
do 53,1%). Jest to kontynuacja trendu zapoczatkowanego juz kilka lat

10 Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie prezentowane w rozdziale dane pochodza z prowadzonych
przez GUS w cyklu kwartalnym reprezentacyjnych Badan Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL).
Badania obejmuja osoby w wieku 15 lat i wigcej bedace cztonkami gospodarstwa domowego. Poza zakre-
sem badania pozostaja cztonkowie gospodarstw domowych przebywajacy za granica powyzej 3 miesigcy.
Badanie nie obejmuje rowniez ludnosci zamieszkatej w gospodarstwach zbiorowych (hotele pracownicze,
internaty, domy studenckie itp.)

' Mezezyzni w wieku 1864 lat, kobiety 1859 lat.

12 Mezezyzni w wieku 55-64 lat, kobiety 55-59 lat.



2. LUDNOSC WIEJSKA

wczeéniej. Natomiast nowym zjawiskiem jest wzrost wskaznika zatrud-
nienia w grupie mtodziezy w wieku 18-24 lat — z 36,6% do 37,9% (w mia-
stach z 30,0% do 31,5%), w ktoérej w poprzednich latach obserwowano
trend spadkowy. Wzrost odnotowano takze wsrod oséb w wieku 25-54
lata — z 76,2% do 75,3% (w miastach z 77,9% do 77,7%).

 Jedynie wérdd ludnosci wiejskiej w wieku poprodukcyjnym' wskaznik za-
trudnienia zmalal z 6,6% do 6,1% (w miastach wzrést z 6,4% do 7,3%).

* W populacji mezczyzn ogolny wskaznik zatrudnienia wzrdst z 59,4% do
59,8%, a kobiet z 41,5% do 42,2% (w miastach odpowiednio z 57,5% do
58,8% 1z 43,7% do 44,8%).

*  Wazrost wskaznikow zatrudnienia ludno$ci wiejskiej — tak ogodlnego jak
czgstkowych w zréznicowaniu wedlug wieku i ptci — odnotowano zaréwno
w populacji oséb uzytkujacych gospodarstwo rolne, jak i wsrod ludno-
$ci bezrolnej'*. Jedynie w populacji mtodziezy w wieku 18-24 lat i 0s6b
w wieku poprodukecyjnym zwigzanych z rolnictwem wskazniki zatrudnie-
nia byty w 2014 nizsze niz w 2012 roku.

» Podobnie jak w poprzednich latach poziom wskaznikéw zatrudnienia lud-
nosci bezrolnej na wsi pozostaje znacznie nizszy niz uzytkujacej gospodar-
stwo rolne: w 2014 roku ogo6lny wskaznik zatrudnienia wynosit odpowied-
nio 44,2% 1 63,5%. Wskazniki zatrudnienia ludno$ci bezrolnej na wsi sg
znacznie nizsze takze w porownaniu z miastami's (tab. 2.15).

» Zaréwno w miastach, jak i w obu grupach ludnosci wiejskiej poziom
wskaznikdéw zatrudnienia jest tym wyzszy, im wyzszy jest poziom wy-
ksztatcenia. Wérod ogoétu ludnoscei wiejskiej z wyksztatceniem wyzszym
wskaznik zatrudnienia wynosit w 2014 roku 77,9%, z wyksztatlceniem
srednim — 61,6%, z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym — 61,1%,
a z wyksztatceniem podstawowym lub nizszym — 17,7%. Wsrdd osob
z wyksztatceniem $rednim wskaznik zatrudnienia byt wyzszy wsrod
majacych wyksztatcenie zawodowe niz ogodlnoksztatcace (odpowiednio
67,0% 147,9%). Nizszy od 0sdb z wyksztatceniem $rednim zawodowym
wskaznik mialy rowniez osoby z wyksztalceniem zasadniczym zawodo-
wym (61,1%). Warto tez zauwazy¢, ze wsrdd ludnosci bezrolnej na wsi,
mimo znacznie nizszego niz w miastach ogdlnego wskaznika zatrudnie-

13 Mezezyzni w wieku 65 lat i wiecej, kobiety 60 lat i wigcej.

14 Relacje migdzy liczba ludnos$ci wiejskiej zwiazanej i niezwiazanej z gospodarstwem rolnym syste-
matycznie zmieniajg si¢ na korzysc¢ tej ostatniej. Wedlug danych BAEL w$rod ludnosci wiejskiej w wieku
15 lat i wigcej udziat ludnos$ci bezrolnej wzrdst z 60,6% $rednio w 2012 roku do 65,0% $rednio w 2014
roku. Zmiany tych relacji stanowig jeden z czynnikéw wpltywajacych na zmiany wskaznikow zatrudnienia
ogotu ludnosci wiejskiej.

15 Wskazniki zatrudnienia ludnosci bezrolnej na wsi i ludno$ci uzytkujacej gospodarstwo rolne nie sa
w petni porownywalne ze wzgledu na odmienno$¢ stosunkow pracy: rynkowych w pierwszej, a rodzinnych
w drugiej populacji. Biorac pod uwage charakter stosunkoéw pracy, wskazniki zatrudnienia bezrolnej lud-
nosci wiejskiej sa w pelni porownywalne ze wskaznikami ludno$ci miejskie;.
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nia, na wszystkich poziomach wyksztatcenia wskazniki byty na ogét po-
dobne, a czgsto nawet nieco wyzsze niz w miastach (tab. 2.16). Swiadczy
to o tym, ze klucz do zblizenia warto$ci ogolnego wskaznika zatrudnie-
nia ludno$ci bezrolnej na wsi do poziomu obserwowanego w miastach
kryje si¢ w podniesieniu poziomu wyksztalcenia ludnosci bezrolnej
na wsi.

* Dominujgca w latach 2012-2014 tendencja wzrostowa wskaznikow za-
trudnienia trwata réwniez w okresie miedzy pierwszymi kwartatami lat
2014 1 2015. Ogolny wskaznik zatrudnienia zwigkszyt si¢ tym czasie na
wsi z 49,9% do 50,9%, z czego wérdd ludnosci zwigzanej z gospodar-
stwem rolnym z 62,8% do 63,2%, a bezrolnej z 42,8% do 44,2% (w mia-
stach z 50,3% do 51,3%)'¢. Dla okresu I kw. 2014 — T kw. 2015 wzrosty
odnotowano takze w wiekszosci wskaznikow czastkowych wedtug wieku,
ptci i poziomu wyksztatcenia.

* W latach 2012-2014 wzrost og6lnego wskaznika zatrudnienia na wsi od-
notowano w wigkszosci (10) wojewodztw. Podobnie w miastach i wsrod
ludnosci wiejskiej zwigzanej z gospodarstwem rolnym. Natomiast wsrod
ludnosci bezrolnej wzrost wykazaty wszystkie wojewodztwa z wyjat-
kiem pomorskiego. W obu omawianych latach stopien zréznicowania
wojewodzkich wskaznikow zatrudnienia byl dwukrotnie wyzszy wsrod
ludnosci bezrolnej na wsi niz wérod ludnosci zwigzanej z rolnictwem
i ludnosci miejskiej (wspotczynnik zmiennosci wynosit odpowiednio ok.
10-12% 1 5-7%). We wszystkich wojewodztwach wskazniki zatrudnienia
ludnosci bezrolnej na wsi byty nizsze nie tylko w porownaniu z ludnoscia
w gospodarstwach rolnych, lecz takze z ludno$cia miejska. W zestawie-
niu z miastami najwigksze roznice (w 2014 roku o ok. 13—16 punktéw
procentowych) odnotowano w wojewodztwach lubelskim, mazowieckim
i podlaskim (tab. 2.17).

Mimo stopniowej poprawy wskazniki zatrudnienia ludnos$ci wiejskiej
sa w Polsce nadal nizsze w poréwnaniu z ogélnokrajowymi wskaznika-
mi wiekszosci krajéw UE. Dotyczy to zwlaszcza kobiet i 0sob starszych
w wieku 55-64 lat, w mniejszym stopniu mlodziezy w wieku 15-24 lat.
Najwiekszy dystans dzieli Polske od Niemiec i krajéw skandynawskich.
Na przyktad w 2014 roku ogo6lny wskaznik zatrudnienia (w wieku 15—-64 lata)
byt w Polsce o ok. 17% nizszy niz w Danii, z czego wsrod mezczyzn o 10%,
a wsrdd kobiet 0 25%. Wérod mtodziezy w wieku 15-24 lat polskie wskazniki
byly prawie o potowe nizsze od dunskich, a oséb w wieku 55-64 lat o ponad
'/, nizsze (zob. tab. 2.21).

¢ Wedhlug wstepnych danych GUS wzrost wskaznikow zatrudnienia nastegpowal rowniez w catym 2015
roku. W IV kwartale tego roku wynosity one na wsi 52,0%, z czego w gospodarstwach rolnych 54,6%,
a w bezrolnych 45,6% (w miastach 52,9%).
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W latach 20122014 wytacznie w populacji pracujacych podstawowe kie-

runki zmian struktury zatrudnienia byty nastepujace (o ile nie zaznaczono ina-
czej, dane srednio w roku):

Trwal, i to w tempie przyspieszonym, proces dezagraryzacji struktury
zatrudnienia: odsetek pracujacych w rolnictwie!” zmniejszyl si¢ w ska-
li kraju z 12,6% w 2012 do 11,5% w 2014 roku, w tym w rolnictwie
indywidualnym z 11,6% do 10,5%. Na wsi spadki wynosity odpowiednio
7 29,6% do 26,9% 1z 27,7% do 25,0%. Skala spadku byta ponaddwu-
krotnie wigksza niz w latach 2010-2012. U zrodet tego przyspieszenia byt
znacznie wigkszy niz uprzednio przyrost liczby pracujacych poza rolni-
ctwem, zwlaszcza wsrod mieszkancow wsi.

Zdecydowang wigkszos¢ pracujacych w rolnictwie stanowig osoby pracu-
jace na wlasny rachunek'8, ich odsetek wykazuje jednak tendencje znizko-
wa: w rolnictwie ogotem zmniejszyt si¢ na wsi z 90,7% w 2012 do 89,8%
w 2014 roku, w tym w rolnictwie indywidualnym z 96,1% do 95,7%; po-
zostali to pracownicy najemni (stali, sezonowi, pracujacy dorywczo itp.).
Wsrod pracujacych poza rolnictwem udziat pracujacych na wiasny ra-
chunek jest zdecydowanie nizszy i od lat nie wykazuje wickszych zmian,
ksztaltujac si¢ wsrdd mieszkancow wsi na poziomie 11-12% (w miastach
13-14% (tab. 2.18).

Proces dezagraryzacji struktury zatrudnienia objal wiekszos¢ woje-
wodztw. W 2014 roku najwyzszy odsetek pracujacych w rolnictwie indy-
widualnym wérod ogoéhu pracujacych odnotowano w lubelskim (22,6%),
podlaskim (22,4%) i $wigtokrzyskim (21,9%), a najnizszy w S$laskim
(2,3%), dolnoslaskim (3,7%) 1 pomorskim (5,2%). Wsrdéd mieszkajacych
na wsi odsetek pracujacych w rolnictwie indywidualnym byt najwyzszy
w wojewodztwie podlaskim (55,2%), lubelskim (39,2%) 1 $wietokrzy-
skim (36,6%), a najnizszy w $laskim (8,1%), dolno$laskim (10,5%) i lu-
buskim (12,9%). Wojewddzki ksztalt zroznicowania odsetka pracujacych
w rolnictwie jest od lat dosy¢ stabilny i niewiele r6zni si¢ od odnotowane-
go w poprzednich latach (tab. 2.19).

W strukturze pici i wieku pracujacych zmiany byty nastepujace:
Wigkszo$¢ pracujacych mieszkancéw wsi (58,6% zaréwno w 2012, jak
i 2014 roku) stanowig mezczyzni (w miastach 53,7%)". Wsrdod pracuja-
cych w rolnictwie indywidualnym udziat me¢zczyzn byt w obu latach niz-

17 Podziat pracujacych wedtug kategorii zawodowych, w tym na pracujacych w rolnictwie i poza nim,

przeprowadza si¢ na podstawie kryterium glownego miejsca pracy. O ile nie zaznaczono inaczej, dane
dotyczace rolnictwa ogdtem obejmuja takze lesnictwo, towiectwo i rybactwo.

18 Do pracujacych na wlasny rachunek zaliczono osoby prowadzace wilasng dziatalno$¢ gospodarcza

i niezatrudniajace pracownikow, takze pracodawcow i pomagajacych bez wynagrodzenia cztonkow rodziny.

1 Dane dotyczace struktury pracujacych wedtug plci, wieku i poziomu wyksztatcenia odnosza si¢ do

stanu w III kwartale danego roku.
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szy niz wsrod pracujacych poza rolnictwem i w 2014 roku wynosit odpo-

wiednio 57,1% 1 59,1%.

» W strukturze wieku pracujacych na wsi udzial os6b w mtodszym wieku
produkcyjnym utrzymat si¢ w obu latach na tym samym poziomie 62,0%
ogbhu pracujacych mieszkancoéw wsi, a w starszym wieku produkcyjnym
wzrést z 34,9% do 35,2% (w miastach odwrotnie, nastapito pewne odmto-
dzenie struktury wieku pracujgcych w wieku produkcyjnym (udziat grupy
starszej zmniejszyt si¢ z 36,1% do 35,3%).

* Populacja pracujacych w rolnictwie indywidualnym charakteryzu-
je sie znacznie starsza struktura wieku niz pracujacych poza rolni-
ctwem: odsetek pracujacych w starszym wieku produkcyjnym wynosit
w 2014 roku odpowiednio 45,4% i 31,9%, a w wieku poprodukcyjnym
6,1% i 1,4%.

Podobnie jak w poprzednich dwdéch latach rowniez w latach 2012-
2014 poziom wyksztalcenia pracujacych zwi¢kszal si¢ szybciej na wsi niz
w miastach, nadal pozostaje jednak znacznie nizszy w pierwszej niz dru-
giej populacji:

* Pracujacy z wyksztatceniem wyzszym lub $rednim stanowili w 2014 roku
54,2%, a w2012 roku 50,1% ogdtu pracujacych mieszkancoéw wsi (w mia-
stach 76,9% 1 75,5%), w tym z wyksztalceniem wyzszym 19,6% 1 16,9%
(w miastach 40,9% 1 37,2%).

* Najnizszy poziom wyksztalcenia maja mieszkancy wsi pracujacy
w rolnictwie indywidualnym: wyksztatcenie wyzsze lub $rednie miato
31,8% w 2012 roku i 34,9% w 2014 roku (w tym wyksztalcenie wyzsze
4,1% 15,2%).

* Poziom wyksztatcenia mieszkancoéw wsi pracujgcych poza rolnictwem byt
w obu latach znacznie wyzszy niz pracujacych w rolnictwie, ale nizszy
w poroéwnaniu z miastami. Dotyczy to zwlaszcza pracujacych z wyksztal-
ceniem wyzszym 1 0 najnizszym statusie wyksztatcenia (gimnazjum, pod-
stawowe 1 nizsze) (tab. 2.20).

W pordéwnaniu z krajami Unii Europejskiej odsetek pracujacych w pol-
skim rolnictwie nalezy do najwyzszych. Obliczony dla populacji w unijnym
wieku produkcyjnym (15-64 lata), wynosit srednio w 2014 roku 11,2% (tacz-
nie z lesnictwem i rybactwem). Wyzszy wskaznik odnotowano tylko w Grecji
(13,0%) i Rumunii (25,4%). W pozostatych krajach udziat ten ksztattowat
si¢ od 1,1% w Wielkiej Brytanii do 9,0% na Litwie. Pracujacy w polskim
rolnictwie stanowili w 2011 roku blisko '/, ogétu pracujagcych w unijnym

2 Mtodszy wiek produkcyjny: osoby w wieku 1844 lata, starszy wiek produkcyjny: mezezyzni w wie-
ku 45-64 lata, kobiety w wieku 45-59 lat, wiek poprodukcyjny: mezczyzni 65 lat i wigceej, kobiety 60 lat
i wigcej.
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rolnictwie, czyli tyle samo co we Francji, Hiszpanii i W. Brytanii razem wzig-
tych (zob. tab. 2.21).

2.6. Bezrobocie na wsi?!

W odréznieniu od dominujacej w ciggu uprzednich kilku lat tendencji
do wzrostu liczby bezrobotnych lata 2012—-2014 przyniosly odwrdcenie si¢
tej tendencji. Wedtug danych urzedow pracy liczba bezrobotnych mieszkan-
cOw wsi zmniejszyta si¢ z 939 tys. w koncu 2012 roku do 812 tys. w koncu
2014 roku, tj. 0 13,5% (w miastach o 15,4%), a wedtug danych BAEL —z 678
tys. do 583 tys. w IV kwartale tych lat, tj. o 14,0% (w miastach o 24,3%).
Dane BAEL wskazujg ponadto, ze spadek liczby bezrobotnych na wsi byt
znacznie gtebszy wsrod ludnosci zwigzanej z gospodarstwem rolnym (o po-
nad %) niz ludnosci bezrolnej (o ok. 10%). W obu populacjach tempo spadku
byto podobne wsrod mezczyzn i1 kobiet. Zarowno dane UP jak BAEL wska-
zuja, ze proces spadku liczby bezrobotnych kontynuowany byt takze w 2015
roku (tab. 2.22 1 2.23).

Podstawowe kierunki zmian struktury bezrobotnych na wsi w latach 2012—
—2014 byty nastepujace:

* W strukturze bezrobotnych wedlug przyczyn poszukiwania pracy naj-
liczniejsza kategori¢ stanowily osoby, ktore stracity prace, najczesciej
w zwigzku z likwidacja zakladu lub stanowiska pracy. Udzial tej grupy
zmniejszyt si¢ jednak z 43,5% do 40,2% (w miastach z 47,2% do 43,9%).
Druga pod wzgledem liczebnosci grupe stanowili bezrobotni powracajacy
do pracy po przerwie — ich udziat z kolei zwigkszyt sie z 25,6% do 29,8%
(w miastach z 29,6% do 32,6%). Na trzecim miejscu byli bezrobotni po-
dejmujacy prace po raz pierwszy — ich udzial zmalal z 26,5% do 25,8%
(w miastach wzrést z 16,9% do 17,3%). Najmniej liczng kategorie (w obu
latach 4-5% na wsi i 6% w miastach) stanowili bezrobotni, ktorzy uprzed-
nio sami zrezygnowali z pracy.

* Odsetek kobiet wérdd ogotu bezrobotnych na wsi wzrost z 48,3% do 49,1%
(w miastach zmalat z 50,5% do 49,4%). W obu latach byt wyzszy wsrod
ludnosci zwigzanej z gospodarstwem rolnym niz wérod ludnosci bezrolne;j
(w 2014 roku wynosit odpowiednio 51,6% 1 49,6%).

2I' W Polsce istnieja dwa state zrodta danych statystycznych o bezrobociu: biezaca rejestracja bezro-
botnych prowadzona przez urzedy pracy (UP) i Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL).
W podziale na miasta i wie$ zakres danych BAEL jest znacznie szerszy niz danych UP. Ze wzgledu na roz-
nice metodologiczne, w tym definicji osoby bezrobotnej, migdzy statystyka UP i BAEL dane z tych zrodet
r6znig si¢ pod wzgledem absolutnej liczby i struktury bezrobotnych, wykazuja natomiast na ogét podobne
tendencje ich zmian (definicje osoby bezrobotnej wedtug BAEL i przyjete w statystyce urzgdow pracy zob.
Kwartalna informacja o rynku pracy IV kwartale 2015 r., GUS, Warszawa, luty 2015).

22 Jesli nie zaznaczono inaczej, dane BAEL podano wedtug stanu w I1I kwartale.
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*  Wigkszos¢ bezrobotnych stanowig osoby w wieku do 34 lat; na wsi ich
udziat zmniejszyt si¢ z 61,1% w 2012 do 60,8% w 2014 roku (w miastach
7 48,9% do 47,8%). Przewaga mlodszych grup bezrobotnych jest znacznie
wigksza wsrod ludnosci zwigzanej z gospodarstwem rolnym (w 2014 roku
77,0%) niz wsrdd ludno$ci bezrolnej na wsi (55,2%). Obie grupy réznig
sie takze znaczaco wielko$cig odsetka bezrobotnych w wieku 45 lat i star-
szych (10,3% i 24,5%).

* W strukturze bezrobotnych wedlug poziomu wyksztatcenia rosnie udziat
0s6b z wyksztalceniem wyzszym lub $rednim: na wsi z 47,8% do 50,2%,
a w miastach odpowiednio z 58,6% do 59,5%. W obu grupach przyrost
nastgpit tylko wsrdéd osob z wyksztatceniem $rednim przy niewielkim
spadku udziatlu majacych wyksztalcenie wyzsze. Odsetek bezrobotnych
po zasadniczej szkole zawodowej zwigkszyt si¢ na wsi z 34,6% do 35,6%
(w miastach odnotowano spadek z 29,3% do 27,5%), a majacych najwyzej
wyksztatcenie gimnazjalne zmniejszyt si¢ z 17,9% do 14,2% (w miastach
wzrdst z 12,1% do 13,0%). Na samej wsi poziom wyksztatcenia bezrobot-
nych wsérod ludno$ci zwigzanej z gospodarstwem rolnym jest istotnie wyz-
szy niz w populacji ludnosci bezrolnej, co czesciowo wiaze si¢ z mtodsza
strukturg wieku pierwszej niz drugiej populacji.

* Nadal ponad '/, ogétu bezrobotnych, tak na wsi jak w miastach, stano-
wia osoby dlugotrwale poszukujgce pracy®, wsrod ktorych udziat bez-
robotnych ponad 24 miesigce wzrdst na wsi z 14,2% do 16,9%, a w mia-
stach z 13,5% do 16,8%. Jednocze$nie $redni czas poszukiwania pracy
zwickszyt si¢ z 11,4 do 13,0 miesigca (w miastach z 11,2 do 13,1 miesigca
(tab. 2.24).

* Tylko niewielka cze$¢ bezrobotnych ma prawo do zasitku z tytulu bez-
robocia. Wedlug danych urzedow pracy z konca 2014 roku uprawnie-
nia takie mialo 12,8% bezrobotnych na wsi i 13,6% w miastach. Byto
to mniej niz w tym samym czasie 2012 roku (odpowiednio 16,3% 1 17,1%)
(zob. tab. 2.22).

Wraz ze spadkiem absolutnej liczby bezrobotnych zmalata tez stopa bez-
robocia**. Wedtug statystyki urzedéw pracy stopa bezrobocia rejestrowanego
zmniejszyta si¢ w skali kraju z 13,4% w koncu 2012 do 11,4% w koncu 2014
roku. O zmianach stopy bezrobocia odrgbnie mieszkancow wsi i miast infor-
muja jedynie dane BAEL. Wedtug wynikow tego badania z IV kwartahu:

» Stopa bezrobocia zmalata w skali kraju z 10,1% w 2012 do 8,1% w 2014

roku, w tym na wsi z 10,0% do 8,5% (w miastach z 10,2% do 7,8%)).

% Osoby poszukujace pracy 13 miesigcy lub wigcej.
2 Stosunek procentowy liczby bezrobotnych do ludnosci aktywnej zawodowo, tj. sumy 0sob pracuja-
cych i bezrobotnych.
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* Spadek stopy bezrobocia tak na wsi jak w miastach odnotowano nie-
zaleznie od plci, wieku i poziomu wyksztalcenia bezrobotnych, zarow-
no wsrod ludnos$ci zwigzanej, jak i niezwiazanej z gospodarstwem
rolnym.

* Podobnie jak w latach ubiegtych, rowniez w okresie 20122014 stopa bez-
robocia na wsi byla wyzsza wsrdd kobiet niz wérdd mezczyzn, w ostatnim
z tych lat wynosita odpowiednio 9,8% i 7,6% (w miastach 8,1% i 7,6%).
W zréznicowaniu wedlug wieku najwyzszg stope bezrobocia odnotowano
wsérod mtodziezy w wieku 18-24 lat, jednak rowniez w tej grupie spadek
nalezal do najwyzszych: z 27,5% do 23,6% na wsi oraz z 28,0% do 20,6%
w miastach. W wieku 25-29 lat stopa bezrobocia bytg juz o potowg nizsza,
a w pozostatych uwzglednionych grupach wieku miescita si¢ w 2014 roku
w przedziale 5—7% na wsi i 7-9% w miastach.

* W zréznicowaniu wedlug poziomu wyksztalcenia stopa bezrobocia na
wsi byla najnizsza wsrod oséb z wyzszym wyksztalceniem —5,7%, a naj-
wyzsza wsrdd majacych najwyzej wyksztatcenie gimnazjalne lub podsta-
wowe — 13,6% (w miastach 4,3% 1 22,4%). W populacji 0s6b z wyksztal-
ceniem $rednim stopa bezrobocia byla wyzsza wsrdd osdb z wyksztalce-
niem ogolnym niz z wyksztalceniem zawodowym — zarowno w miastach,
jak ina wsi.

* W obu badanych latach ogolna stopa bezrobocia ludno$ci bezrolnej na wsi
byta wyzsza niz w miastach®®, w 2014 roku odpowiednio 11,2% i 7,8%.
Dotyczy to réwniez wskaznikow czastkowych (w zréznicowaniu wedhug
ptci, wieku i poziomu wyksztatcenia (tab. 2.25 1 2.26).

Zarowno w 2012, jak tez zwlaszcza w 2014 roku ogélna stopa bez-
robocia ludno$ci wiejskiej w Polsce byla niZzsza niz Srednio w calej UE,
w 2014 roku odpowiednio 9,5% i 10,2%. Dotyczy to rowniez ogdtu me¢zezyzn
1 0s0b starszych w wieku 50—64 lat. Natomiast wsrod ogotu kobiet, mtodziezy
w wieku 15-24 lat i 0s6b w wieku 25-49 lat stopa bezrobocia na polskiej wsi
byta wyzsza niz $rednio w UE (tab. 2.27).

Podsumowanie

Przedstawione w raporcie gtoéwne kierunki zmian demograficznych na wsi
w latach 20122014 byly zbiezne z obserwowanymi w okresie poprzednich
dwoch lat. Nastepowat nadal wzrost liczby ludnosci wiejskiej, chociaz w tem-
pie wolniejszym niz uprzednio (0,4% i 0,6%) oraz podobna byta struktura
czynnikow demograficznych determinujacych ten wzrost: w obu okresach na

% Dane dotyczace stopy bezrobocia w bezrolnych gospodarstwach domowych na wsi sa w petni po-
rownywalne ze stopg bezrobocia w miastach.
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rzecz wzrostu liczby ludnosci wiejskiej dziataty: dodatnie dla wsi saldo mi-
gracji wies—miasto oraz, w znacznie mniejszym stopniu, dodatni przyrost na-
turalny, a czynnikami hamujacymi wzrost byty ujemne dla wsi salda migracji
zagranicznych i zmian administracyjnych.

Dalej postgpowat proces starzenia si¢ ludnosci wiejskiej: zmniejszyt sie
odsetek ludno$ci w wieku przedprodukcyjnym, wzrdst odsetek osob w wieku
poprodukcyjnym i zwigkszyta si¢ mediana wieku. Wzrost takze wskaznik ob-
cigzenia demograficznego osobami starszymi

W odréznieniu od podobienstwa w obu okresach podstawowych tendencji
zmian sytuacji demograficznej wsi, zmiany sytuacji na rynku pracy zmierzaty
na ogot w odwrotnych kierunkach, na ogét niekorzystnych w pierwszym i ko-
rzystnych w drugim okresie. Wyrazem tego byt przede wszystkim znaczny
w drugim okresie wzrost wskaznikow zatrudnienia i spadek stopy bezrobocia,
zarowno ludnos$ci zwigzanej z gospodarstwem rolnym jak i ludnosci bezrol-
nej na wsi. Rzadziej przyczyng bezrobocia bylo zwolnienie z pracy, czesciej
mozna bylo znalez¢ nowa prace. Korzystne zmiany znalazly wyraz takze
W przyspieszeniu tempa procesu dezagraryzacji struktury zatrudnienia, ktore
w obecnym okresie bylo dwa razy szybsze niz w poprzednim.

Prognozy demograficzne dla Polski przewidujg stopniowa intensyfikacje
procesOw zmniejszania si¢ liczby ludno$ci w wieku produkcyjnym i wzrostu
liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym, w tym réwniez na wsi, chociaz
w tempie wolniejszym niz w miastach. Utrzymanie podwyzszonej granicy
wieku emerytalnego ostabi nat¢zenie tych zmian, ale rowniez w tym warian-
cie bedg one prowadzi¢ do istotnego zmniejszania si¢ zasobow sity roboczej
i pogarszania si¢ relacji miedzy liczbg pracujacych a liczbg emerytow. W ta-
kiej sytuacji coraz wigkszego znaczenia nabiera¢ bedzie dalszy wzrost aktyw-
nosci zawodowej ludnosci, spadek bezrobocia i wzrost wydajnosci pracy we
wszystkich dziedzinach gospodarski narodowe;.
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Tabele

Tabela 2.1. Ludno$¢ wedtug miejsca zamieszkania (miasta-wie$) oraz ludnos$¢ wiejska
wedtug wojewddztw w latach 2010-20142

. Przyrost Odsetek ludno-
Stan w tysigcach P
" (ubytek) w % Sci wiejskiej
Wojewoddztwa 2010 | 2012—
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 5,000 | = | 2010 | 2012 | 2014
Polska 38530 | 38538 | 38533 | 38496 | 38479 | 00 | 01 |392 | 394 397
Miasta 23429 | 23386 | 23336 | 23258 | 23216 | -04 | 05 | «x x| x
Wies 15101 | 15153 | 15197 | 15238 | 15262 | 06 | 04 | x x| x
Dolnoslaskie 877| 82| s8s6| s890| s894| 11| 08 [301 | 304] 307
ﬁg;"sﬁ:ﬁi‘e 827| 831| 834| 836| 840| 08| 06 |394 | 398 402
Lubelskie 1166 | 1163| 1160 1159 1155| —04 | —05 | 535 | 536 53,8
Lubuskie 373| 374| 376| 377| 377| 06 | 02 |365 | 367 369
todzkie 917| o918| 919| 920 921| o041 | 02 361 | 364 368
Matopolskie 1695 | 1705| 1715| 1723| 1731| 12| 09 |508 | 51,1| 514
Mazowieckie | 1886 | 1893 | 1899| 1905| 1907 | 07 | 04 |358 | 358 357
Opolskie 484 | 484 | 483| 481| 480 -04 | —05 |47,6 | 47,8 | 48,0
Podkarpackie | 1246 | 1248 | 1249| 1251| 1249| 03 | 00 |585 | 58,6 | 58,7
Podlaskie 479| 477| 475| 473| 471| -07 | -0,9 |398 | 39,7 | 39,5
Pomorskie 776 | 785| 793| 800| 809| 21 | 20 |341 | 346 351
Slgskie 1027 | 1032| 1036| 1040| 1043| 08 | 07 |222 | 224| 22,7
Swietokrzyskie 704 703 702 700 699 | -02 | 04 |549 | 551 | 55,4
Vﬁ;‘gﬁg 589 590| 590| 590| 590 | 02 | 041 405 | 40,7| 40,8
Wielkopolskie | 1519 | 1531 | 1542| 1553| 1560 15 | 1,2 [44,1 | 445] 44,9
ﬁgﬁqhocﬁﬂilg_ 535| 537| 538| 539 538| 05| 00 [310 | 312] 314

a Stan w dniu 31.12 (dane dla lat 2010 i 2011 po uwzglednieniu wynikéw NSP 2011)

Zrédto: ,Rocznik Demograficzny” 2013, 2014 i 2015, GUS, Warszawa; dane ze strony internetowej GUS (www.
stat.gov.pl — baza demografia) oraz obliczenia wtasne.
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Tabela 2.2. Przyrost naturalny w miastach i na wsi oraz saldo migracji miedzy miastem
i wsig na wsi wedtug wojewddztw w latach 2010, 2012 i 2014

Przyrost naturalny Saldo migracji

miasta wies wies—miasto na wsi?

Wojewédztwa | 2010 | 2012 | 2014 | 2010 | 2012 | 2014 | 2010 | 2012 | 2014
na 1000 ludnosci na 1000 ludnosci

miejskiej® wiejskiej®
Polska 06| 04| 05| 14| o7] o7] 30| 23] 19
Dolnoslaskie 05| -16] 15| 09| o00] 03] 60| 51 47
Kp‘gfn"(‘;sr';;e 01| -10| <12| 25| 20| 18| 30| 24| 18
Lubelskie 14 o7] 03] 16| -18] 22| 03] -03]| -03
Lubuskie 11 04| -02 1,9 13| o8] 29| 25 1,0
Lodzkie 24| 34| 33| 19| 22| 20| 37| 26| 26
Matopolskie 13| 02| 03] 31 24| 25| 33| 27| 22
Mazowieckie 18] 08| 10] 07| 00| o1 40| 28| 22
Opolskie 05| 12| 13| -09 | —12] -1 1,5 1.4 1,1
Podkarpackie 2,0 16| 08 16 10 o7] 07| 03] o2
Podlaskie 1,9 1,1 09| 27| 32| 32| 04| -05| —10
Pomorskie 1,8 0,4 0,2 6,4 51 5,2 54 4,6 4,2
Slaskie 02| -13] 16| 09| 02| 05| 51 42 | 37
Swietokrzyskie 05| 17| 23| -1,8 | -21 -2,3 0,9 0,7 0,5
Warminsko- 12| 00| —02| 31| 15| 17| 05| -1,1| 14
Wielkopolskie 20| 08| o5] 40| 31 32| 46| 42| 35
ggr‘;h;‘:ﬁi'g' 02| 11| 11| 20| 15| 11| 26| 12| 06

a Osoby, ktore zgtosity fakt migracji w ewidencji ludnosci; ° faktycznie zamieszkatej wedtug stanu w dniu 30.VI
(dotyczy réowniez wskaznikéw demograficznych przedstawionych w pozostatych tablicach).

Zrodto: ,Rocznik Demograficzny” 2013 i 2015, GUS, Warszawa; dane ze strony internetowej GUS (www.stat.
gov.pl — baza demografia); obliczenia wtasne.
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Tabela 2.3. Wybrane wskazniki ruchu naturalnego i migracyjnego ludnosci oraz struk-
tury kobiet w wieku rozrodczym (15—49 lat) w miastach i na wsi w latach 2010, 2012
i 2014

Miasta Wies
2010 | 2012 | 2014 | 2010 | 2012 | 2014

Wyszczegolnienie

Ruch naturalny na 1000 ludnosci

Urodzenia zywe 10,3 9,6 9,4 1,4 10,7| 10,3
Zgony 9,7 10,0 9,9 10,0 10,0 9,6
Przyrost naturalny 0,6 -0,4 -0,5 1,4 0,7 0,7
Wspotczynnik dzietnosci ogolnej kobietr | 1,29 1,21| 122 151] 143] 1,39

Ptodnos¢ kobiet® w wieku:
15-19 14,1 13,5 12,5 16,6 | 14,9 13,8
20-24 453 | 40,9 399| 722| 64,4| 576
25-29 88,2 82,1 81,1| 1058 | 100,9| 98,9
30-34 75,4 71,6 73,5 714| 695| 72,6
35-39 31,8 31,0 32,2 29,7| 29,7| 29,8
40-44 59 6,0 6,6 6,4 6,5 6,3
45-49 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3
Liczba kobiet w wieku rozrodczym — tys. 5790 | 5660 | 5533 | 3725| 3728 | 3717
w tym w wieku 20-34 lata — tys. 2831 2721 2571 1722 | 1724 | 1711
% 48,9 | 48,1 46,5| 46,2| 46,2| 46,0

Zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych | 50| 45| 41| 50| 48] 44
Przecietna liczba lat trwania zycia

mezczyzni 72,6 73,1 742 71,4 721| 731

kobiety 80,6 81,0 81,5| 80,7| 81,0| 817

kobiety — mezczyzni 8,0 7,8 7,4 9,3 8,9 8,5
Migracje wewnetrzne na pobyt staly® — tys.

ze wsi do miast 93,8 92,2 98,6 | -93,8| -92,2 | —98,6

z miast na wie$ -139,7 | -127,6 | -127,5| 139,7| 127,6 | 127,5

saldo -46,0| -354| -289| 46,0| 354| 289
Migracje zagraniczne na pobyt staly® — tys.

emigracja 13,2 15,9 20,9 4,2 53 7,2

imigracja 11,0 10,6 9,0 4,2 3,9 3,4

saldo -2,2 -52| -11,9 01| -14| -38
Przebywajacy za granicg czasowo®™ — tys. 53,1¢ 45,7 51,2| 15,8¢° 96| 12,7

@ Liczba dzieci urodzonych przez kobiete w ciggu catego okresu rozrodczego; ° liczba urodzen zywych na 1000
kobiet w danym wieku; ¢ osoby, ktére zgtosity fakt migracji w ewidencji ludnosci; ¢ powyzej 3 miesiecy, ¢ w 2009 r.

Zrodto: ,Rocznik Demograficzny” 2013 i 2015, GUS, Warszawa; dane ze strony internetowej GUS (www.stat.
gov.pl — baza demografia oraz Rzgdowa Rada Ludnos$ciowa: Sytuacja demograficzna Polski — raport 2013—
2014); obliczenia wlasne.
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Tabela 2.4. Urodzenia i dzietno$¢ kobiet na wsi wedtug wojewddztw w latach 2010,
201212014

Dzietnos$¢ na wsi

Urodzenia iyvye. Ws’p_élczynni.k dzi.et- W % dzietnosci
Wojewodztwa na 1000 ludnosci nosci ogolnej kobiet? w miastach

2010 | 2012 | 2014 | 2010 | 2012 | 2014 | 2010 | 2012 | 2014
Polska 11,4 | 107 | 103 | 1,51 | 143 | 1,39 | 116,55 | 117,6 | 14,2
Dolnoslaskie 108 | 100 | 99 [ 139 [ 1,31 | 1,31 [1124 [ 1135 [ 11,2
';Lg;"c”j;‘(’m 11,9 | 112 | 106 | 1,57 | 1,49 | 142 |122,9 |127,7 | 19,7
Lubelskie 106 | 101 | 93 | 147 | 141 | 1,31 [117.4 [ 1201 | 112,2
Lubuskie 115 | 107 | 101 | 1,49 | 1,40 | 1,34 [ 117,3 | 1123 | 110,5
t6dzkie 107 | 102 | 97 | 150 | 1,45 | 1,38 [ 117,7 [ 1209 | 14,0
Matopolskie 11,8 | 112 | 109 | 153 | 145 | 142 [1212 [ 1233 [122,2
Mazowieckie 11,6 | 10,8 | 10,5 | 1,58 | 1,48 | 1,45 | 1145 | 114,5 | 109,7
Opolskie 91| 91| 88| 117 | 147 | 1,16 [101,9 | 104,7 | 104,1
Podkarpackie 108 | 103 | 97 | 141 | 1,35 | 1,28 [ 1193 | 1182 | 15,2
Podlaskie 100 | 94 | 93| 147 | 1,38 | 1,36 |120,9 | 1205 | 117,7
Pomorskie 138 | 12,9 | 12,5 | 1,74 | 1,64 | 1,61 |1287 | 130,3 | 127,2
Slaskie 10,8 | 10,3 | 10,0 | 1,42 | 1,35 | 1,35 | 107,3 | 108,1 | 108,5
Swietokrzyskie | 101 | 95 | 9,0 | 1,39 | 1,31 | 1,26 | 1157 | 1158 | 116,8
Vx\"";;'r”:k‘f: 12,0 | 10,9 | 10,8 | 1,58 | 1,45 | 1,45 |[126,1 | 126,0 | 126,3
Wielkopolskie 127 | 11,8 | 116 | 161 | 150 | 1,51 | 117,0 | 1185 | 1194
Zachodnio- 115 | 10,6 | 10,1 | 1,52 | 1,42 | 1,37 | 1257 | 1255 | 118,9
pomorskie

a Liczba dzieci urodzonych przez kobiete w ciggu catego okresu rozrodczego.

Zrédo: ,Rocznik Demograficzny” 2013 i 2015, GUS, Warszawa; dane ze strony internetowej GUS (www.stat.
gov.pl — baza demografia); obliczenia wtasne.
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Tabela 2.5. Przecietna liczba lat trwania zycia w miastach i na wsi wedlug ptci i woje-
wodztw w latach 2010, 2012 i 2014

Wojewodztwa Miasta Wies Réznica wies—miasto
2010 | 2012 | 2014 | 2010 | 2012 | 2014 | 2010 | 2012 | 2014

Mezczyzni
Polska | 726 | 731 | 742 [ 714 | 721 | 731 | <12 | 10 | <11

Dolnoslgskie 72,1 72,6 73,4 70,7 714 724 | 14 | 12 | -1,0

Kp‘g;‘“éf's‘lfm 717 | 732 | 735 | 709 | 721 | 731 | -0.8 | 1,1 | 0,4
Lubelskie 727 | 739 | 745 | 701 | 713 | 722 | 26 | 26 | 23
Lubuskie 723 | 728 | 739 | 704 | 714 | 722 | 19 | 14 | —17
£ 6dzkie 703 | 707 | 71,8 | 700 | 705 | 715 | 03 | 02 | 03
Matopolskie 742 | 744 | 757 | 733 | 736 | 750 | 09 | 08 | 07
Mazowieckie | 736 | 73,9 | 750 | 708 | 713 | 722 | —29 | —26 | —28
Opolskie 730 | 731 | 751 | 729 | 732 | 739 | 01 | 01 | —1.2
Podkarpackie | 745 | 756 | 759 | 732 | 734 | 745 | 12 | 22 | 14
Podlaskie 735 | 740 | 748 | 713 | 720 | 728 | 22 | 20 | 2,0
Pomorskie 734 | 739 | 748 | 719 | 720 | 737 | 15 | —1.9 | —1.1
Slaskie 715 | 718 | 730 | 720 | 726 | 740 | 05 | 09 | 10
Swigtokrzyskie | 729 | 733 | 745 | 708 | 721 | 729 | 21 | 11 | —16
Vg;':‘si'fg 722 | 730 | 741 | 700 | 700 | 71,6 | 21 | 30 | -25

Wielkopolskie 73,1 73,6 744 | 71,8 728 | 734 | 1,3 | -0,8 | 1,0
Zachodniopom. | 72,1 73,1 743 | 69,6 71,2 719 | =25 | 19 | 24
Kobiety
Polska 80,6 | 81,0 81,5 | 80,7 | 81,0 | 81,7 0,1 0,0 0,2

Dolnoslgskie 80,2 | 80,5 | 81,2 | 80,2 | 79,8 | 80,8 0,0 -0,7 | -04

';‘gfn‘“c’;'s‘lfm 799 | 804 | 81,1 | 796 | 80,2 | 80,9 | 0,3 | —0,2 | -0,2
Lubelskie 808 | 816 | 824 | 812 | 814 | 821 | 04 | 02 | -03
Lubuskie 80,3 | 80,6 | 812 | 796 | 797 | 799 | 07 | 0.9 | -1,3
L édzkie 792 | 795 | 805 | 80,0 | 80,3 | 81,3 | 08 | 08 | 08
Matopolskie 814 | 819 | 825 | 814 | 818 | 825 | 00 | -01 | 00
Mazowieckie 812 | 814 | 819 | 808 | 81,1 | 816 | 04 | 03 | -0,3
Opolskie 804 | 80,9 | 814 | 804 | 804 | 81,3 | 041 | 05 | 0,1
Podkarpackie | 82,1 | 82,4 | 82,8 | 81,5 | 81,9 | 828 | 0,6 | -0,5 | 0,0
Podlaskie 822 | 825 | 828 | 814 | 821 | 827 | 0,8 | -04 | 0,1
Pomorskie 810 | 81,1 | 816 | 800 | 804 | 811 | 1,0 | 0,7 | —0,5
Slaskie 795 | 797 | 80,2 | 805 | 81,0 | 81,2 | 10 | 13 | 1,0
Swietokrzyskie | 81,0 | 81,6 | 81,8 | 80,8 | 81,5 | 822 | 02 | 00 | 04
Vr\f]a;zj':‘si‘fg 804 | 814 | 816 | 803 | 801 | 806 | <01 | 1.3 | —1,0

Wielkopolskie 80,4 80,9 81,3 80,5 80,5 81,0 0,1 -0,4 -0,3
Zachodniopom. | 80,3 80,7 81,1 79,4 79,9 80,1 -0,9 -0,8 -1,0
Zrodio: ,Rocznik Demograficzny” 2011, 2013 i 2015, GUS, Warszawa; obliczenia wiasne.
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Tabela 2.6. Migracje wewnetrzne ludnosci na pobyt staty miedzy miastem i wsig we-
dlug wieku i pfci w latach 2010, 2012 i 20142

Ze wsi do miast Z miast na wies Saldo migracji na wsi
Wiek, pte¢ | 2010 | 2012 | 2014 [ 2010 | 2012 | 2014 | 2010 [ 2012 | 2014
na 1000 ludnosci wiejskiej danej pici i grupy wieku

Ogétem 6,2 6,1 6,5 9,3 8,4 8,4 3,0 2,3 1,9
0-14 lat 7,7 7,6 8,1 12,5 11,9 12,2 4,9 4,3 4.1
15-19 3,3 3,2 3,9 6,6 5,7 6,0 3,3 2,5 2,1
20-24 9,2 8,1 7,7 9,4 7,4 6,8 0,2 -0,7 -0,9
25-29 18,2 17,9 18,3 15,2 13,0 12,4 -3,0 —4.,9 -5,9
3044 7,6 7,7 8,4 12,7 12,2 11,8 5,1 4,4 3,5
45-59 2,3 2,2 2,6 6,5 5,6 5,5 4,3 3,4 2,9
60 lat i wigcej 2,1 2,1 2,5 3,5 3,4 3,8 1,4 1,3 1,4
Mezczyzni 5,5 5,4 5,8 9,0 8,2 8,1 3,5 2,8 2,3
Kobiety 7,0 6,8 7,1 9,6 8,7 8,6 2,6 1,9 1,5

a Osoby, ktére zgtosity fakt migracji w ewidencji ludnosci.

Zrédto: ,Rocznik Demograficzny” 2011, 2013 i 2015, GUS, Warszawa; obliczenia witasne.

Tabela 2.7. Ludno$¢ emigrujgca za granice na pobyt staty? wedtug miejsca zamiesz-
kania przed migracjg, ptci, wieku i stanu cywilnego w latach 2008, 2010, 2012 i 2014

(w %)
Pleé, wiek, stan Miasta Wies
cywilny® 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014
Ogotem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
w tym mezczyzni 52,4 45,9 47,0 48,5 56,5 45,9 46,9 51,1
Wiek
0-14 lat 12,1 13,1 16,1 16,8 9,2 13,7 15,1 17,5
15-19 6,9 5,8 5,8 6,6 8,2 6,4 6,7 6,9
20-34 43,9 37,0 35,6 33,4 43,6 33,3 32,4 31,1
35-49 22,9 26,4 26,2 27,2 24,8 27,6 26,7 27,1
50-59 9,2 11,3 9,9 9,0 8,4 11,5 11,8 10,1
60 lat i wigcej 5,0 6,3 6,5 6,9 5,9 7,5 7,4 7,3
Stan cywilny®
Kawalerowie/panny 42,9 38,7 32,2 33,7 45,2 38,1 32,0 34,2
Zonaci/zamezne 36,5 40,8 47,2 47,2 34,9 40,7 48,6 50,3
Wdowcy/wdowy 1,3 1,6 21 1,9 1,1 1,7 1,9 1,8
Osoby rozwiedzione 5,8 7.4 9,1 9,4 3,1 41 5,6 71
Nieustalony 13,5 11,6 9,5 7,8 15,7 15,4 11,9 6,6

@ Osoby, ktore zgtosity wyjazd na pobyt staty za granice w ewidencji ludnosci, ® prawny, ¢ migranci w wieku 15

lat i wiece;j.

Zrédto: ,Rocznik Demograficzny” 2009, 2011, 2013 i 2015, GUS, Warszawa; dane ze strony internetowej GUS
(www.stat.gov.pl — baza demografia); obliczenia wtasne.
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Tabela 2.8. Osoby przebywajgce za granicg czasowo? wedtug miejsca zamieszkania
przed wyjazdem oraz wieku, pfci i stanu cywilnego w latach 2002 i 2011

Wyszczegélnienie Ogotem Miasta Wies
2002 2011 2002 2011 2002 2011
Ogotem — w tys. 786,1 2017,5 488,1 1330,2 298,0 687,3
:”M}?é”;e]z_ rx'i’/os'g;é,‘em 79,7 77,6 79,3 77,3 80,2 78,1
Wiek — w % ogotem
0-14 lat 7,8 11,2 7,4 10,9 8,2 11,7
15-19 6,0 3,2 5,8 3,2 6,4 3,2
20-34 38,4 44,9 36,8 43,8 41,3 47,0
35-49 31,5 25,3 32,4 25,1 30,1 25,3
50-59 9,3 10,4 10,5 11,3 7.4 8,5
60 lat i wiecej 7,0 5,0 71 5,5 6,7 4,2
Pte¢ — odsetek mezczyzn 46,2 48,9 45,3 48,8 47,6 49,1
Stan cywilny® (w % ogotem w wieku 15+)
Kawalerowie/panny 32,3 34,3 31,0 33,6 34,4 35,6
Zonaci/lzamezne 52,5 44,6 52,5 43,7 52,7 46,2
Wdowcy/wdowy 3,2 1,9 3,1 1,9 3,3 1,8
Osoby rozwiedzione 4,7 6,8 5,9 7,8 2,7 4,8
Nieustalony 7,3 12,5 7,6 12,9 7,0 11,6

@ W 2002 r. powyzej 2 miesigcy, w 2011 r. — powyzej 3 miesiecy; ® prawny.

Zrédto: Narodowy Spis Powszechny Ludnoéci i Mieszkan 2002. Migracje zagraniczne ludnosci, GUS, War-
szawa 2003; Narodowy Spis Powszechny Ludno$ci i Mieszkari 2011. Migracje zagraniczne ludno$ci, GUS,
Warszawa 2013; obliczenia wiasne.

Tabela 2.9. Osoby przebywajgce za granicg czasowo ponad 3 miesigcea wedtug woje-
wodztwa i miejsca zamieszkania przed wyjazdem (miasto—wie$) w latach 2002 i 2011

Ogoétem Miasta Wies
Wojewédztwa | 2002 | 2011 2002 | 201 2002 | 201
na 1000 ludnosci

POLSKA 206 | 524 207 | 568 204 | 455
Dolnoslgskie 20,6 62,2 22,5 67,2 15,9 50,8
';‘g;"gf's‘lfm 10,2 50,8 12,0 59,1 7.4 38,1
Lubelskie 14,1 51,6 17,7 66,0 11,0 39,1
Lubuskie 15,5 59,5 16,8 63,4 13,0 52,7
Lodzkie 6,8 29,0 8,3 34,7 4,0 18,8
Matopolskie 24,8 56,2 235 59,3 26,2 53,1
Mazowieckie 10,7 28,1 13,4 33,5 5,8 18,3
Opolskie 98,8 106,3 733 96,1 1271 17,5
Podkarpackie 36,7 84,0 40,2 95,7 343 75,6
Podlaskie 455 91,4 475 97,6 42,6 82,2
Pomorskie 20,2 58,6 22,5 64,1 15,3 47,9
Slaskie 26,3 49,9 242 50,4 34,5 48,0
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Tabela 2.9 cd.
Ogotem Miasta Wies
Wojewodztwa | 2002 2011 2002 2011 2002 2011
na 1000 ludnosci
Swigtokrzyskie 13,9 50,0 18,2 67,7 10,3 35,5
Warminsko- 22,9 74,6 24,4 81,1 20,6 65,0
-mazurskie
Wielkopolskie 6,8 31,0 8,2 37,0 4,8 23,5
Zachodnio- 15,0 62,4 16,3 66,7 11,9 52,8
pomorskie
Wspdtczynnik 92,4 36,8 68,7 314 124,0 49,5
Zmiennosci

aW 2002 r. powyzej 2 miesigcy.

Zrédto: Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2002. Migracje zagraniczne ludnoéci, GUS, Warsza-
wa 2003; Narodowy Spis Powszechny Ludno$ci i Mieszkari 2011. Migracje zagraniczne ludnosci, GUS, War-
szawa 2013; Narodowy Spis Powszechny Ludno$ci i Mieszkan 2011. Ludno$¢. Stan i struktura demograficzno-
spofeczna, GUS, Warszawa 2013; obliczenia wiasne.

Tabela 2.10. Zmiany liczby ludno$ci w miastach i na wsi wedtug czynnikéw bilanso-
wych w latach 2011-2014

W tym
Lata Ogétem? przyrost saldo migracji na pobyft staly saadli?nzi?t:’aar_l
naturalny | wewnetrznych | zagranicznych cyjnych
w tysigcach

Miasta
2011 —43,3 0,2 -39,8 -3,7 12,9
2012 —49,5 -9,3 -35,4 -5,2 -0,1
2013 -78,4 -21,3 -37,8 -13,9 0,1
2014 —41,5 -12,0 -29,0 -11,9 13,8
2011-2012 -92,8 -9,1 —75,2 -8,9 12,8
2013-2014 -119,9 -33,3 —-66,8 -25,8 13,9

Wies
2011 51,8 12,7 39,8 -0,7 -12,9
2012 44,4 10,8 35,4 -1,4 0,1
2013 40,8 3,6 37,8 -6,0 -0,1
2014 245 10,7 29,0 -3,8 -13,8
2011-2012 96,2 23,5 75,2 -2,1 -12,8
2013-2014 65,3 14,3 66,8 -9,8 -13,9

2 Z uwzglednieniem niewykazanej w dalszym podziale réznicy salda migracji os6b meldujacych sie na pobyt czasowy
ponad 3 miesiace.

Zrodto: ,Rocznik Demograficzny” 2015, GUS, Warszawa; obliczenia wiasne.
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Tabela 2.12. Ludnos$¢ wiejska wedtug wieku, ptci i wojewddztw w 2014 r.2

Liczba ludnosci

Liczba kobiet na

w wieku® Wskaznik| 1900 mezczyzn
Mediana | ©P¢ia-
Wojewédztwa | ogétem |Przedpro- produk- [poprodukd i Zenia w tym
dukcyj- . . wieku osobami 2 Y
cyjnym | cyjnym .| ogétem | w wieku
nym starszymi
- 20-29 lat
w tys. w % ogoétem
Polska 15262 20,1 63,3 16,6 37,7 26 1006 937
Dolnoslaskie 894 19,2 65,0 15,8 38,2 24 1007 946
Kujawsko- 839 | 208 63,8 15.4 37,1 24 995 937
-pomorskie
Lubelskie 1155 19,1 61,9 19,1 38,7 31 1017 918
Lubuskie 377 19,8 64,9 15,3 37,6 24 996 945
¥ 6dzkie 921 19,0 62,1 19,0 39,4 31 1014 928
Matopolskie 1731 21,2 63,0 15,8 36,5 25 1014 949
Mazowieckie 1907 20,4 62,4 17,1 37,8 27 1005 931
Opolskie 480 16,9 65,2 17,9 40,3 27 1034 980
Podkarpackie 1249 20,0 63,2 16,8 37,3 27 1010 939
Podlaskie 471 18,4 61,2 20,4 39,9 33 979 890
Pomorskie 809 23,4 63,9 12,7 34,8 20 981 948
Slaskie 1043 18,8 63,6 17,6 39,2 28 1035 962
Swietokrzyskie 699 18,3 62,7 19,0 39,3 30 1006 924
Warminsko- 590 20,7 64,7 145 36,6 22 971 908
-mazurskie
Wielkopolskie 1560 214 63,6 15,0 36,4 24 1003 945
Zachodnio- 538 | 20,0 65,2 14,7 37,4 23 984 921
pomorskie

@ Stan w dniu 31.12; ® jak w tab. 2.11.

Zrodto: ,Rocznik Demograficzny” 2015, GUS, Warszawa; obliczenia wiasne.
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Tabela 2.13. Wybrane wskazniki rozrodczo$ci, umieralnosci i struktury wieku ludnosci
w Kkrajach Unii Europejskiej?

pr— = — : :
A PR TR PR N

c.- 38 = ] ES S| 52 -g °oaE

Ra=x| & <8 | 288|938 s | Zgh

285 | X 2 |S88|6=§|822| T |¥N0

28| £ e || Q=8 |888E| 2 |=3E

1 2 3 4 5 6 7 8

UE 28 155 | 778 | 833 | 5, 37 | 185> | 4220 | 2810
Austria 144 | 786 | 838 | 52 3.1 183 | 429 | 27,2
Belgia 175 | 781 | 832 | 51 35 178 | 412 | 273
Butgaria 148 | 713 | 786 | 7.3 7.3 196 | 432 | 293
Chorwacja | 146 | 745 | 810 | 65 41 184 | 426 | 27,6
Cypr 1,30 | 801 | 850 | 49 1,6 139 | 368 | 19,9
Czechy 146 | 752 | 813 | 6.1 25 174 | 408 | 257
Dania 167 | 783 | 824 | 41 35 182 | 413 | 283
Estonia 152 | 728 | 817 | 89 2.1 184 | 413 | 27.9
Finlandia 175 | 780 | 841 6.1 18 194 | 424 | 302
Francja 199 | 790 | 856 | 66 25° | 180° | 408> | 284°
Grecja 130 | 787 | 840 | 53 35 | 205 | 430 | 316
Hiszpania 127 | 802 | 861 59 2.1 181 | 418 | 272
Holandia 168 | 795 | 832 | 37 1,8 173 | 420 | 264
Irlandia 196° | 790 | 831 41 35° | 12,6° | 360° | 19,3
Islandia 193 | 805 | 837 | 32 1.8 132 | 356 | 19,9
Litwa 159 | 685 | 796 | 111 37 184 | 424 | 275
Luksemburg | 155 | 798 | 839 | 41 3,9 141 | 392 | 204
Lotwa 152 | 693 | 789 | 96 44 191 | 424 | 288
Malta 138 | 796 | 840 | 44 67 17,9 | 407 | 264
Niemcy 139 | 786 | 838 | 52 33 | 208 | 456 | 315
Polska 126 | 731 | 81,1 8,1 46 153 | 394 | 219
miasta 118 | 735 | 81,1 7.6 43 16,3 | 406 | 234
wies 137 | 724 | 811 87 49 136 | 377 | 195
Portugalia 121 | 776 | 840 | 64 29 | 199 | 4319 | 30,3
Rumunia 141 | 716 | 787 | 7.1 92 | 165° | 408% | 24,3
Stowacja 134 | 729 | 801 7.2 55 135 | 386 | 19,0
Stowenia 155 | 772 | 836 | 64 2,9 175 | 425 | 257
Szwecja 189 | 802 | 838 | 36 27 194 | 409 | 306
Wegry 135 | 722 | 791 6,9 5,0 175 | 413 | 258
W, Brytania | 1,83 | 792 | 829 | 37 338 175 | 399 | 27,0°
Wiochy 139 | 803 | 852 | 49 29 | 214 | 447 | 331

a Dane w kol 1-5 — wedtug stanu w 2013 r., w kol. 6—8 — wedtug stanu w 2014 r. w dniu: dla Polski — 31.12, dla
krajow — w dniu 1.01; ® dane wstegpne; ° 2012; ¢ dane szacunkowe pozostatych.

Zrédto: dla Polski dane GUS, dla pozostatych krajéw dane Eurostatu (http://www.stat.gov,pl).
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Tabela 2.14. Prognoza ludnosci wedtug ekonomicznych grup wieku wedtug starego (A) i nowego

(B) wieku emerytalnego

Wyszczegolnienie | 2013* | 2020 | 2025 | 2030 | 2035 | 2040 | 2045 | 2050
Liczba ludnosci
OGOLEM - w tys. 38496 | 38138 | 37741 | 37185 | 36477 | 35668 | 34817 | 33 951
w % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
wiek:
Przedprodukcyjny | B=A | 18,2 17,7 17,2 16,0 15,3 14,8 14,6 14,6
Produkcyjny A 63,4 59,8 58,0 57,8 56,8 54,8 51,8 48,8
B 63,8 62,5 61,2 61,6 61,9 61,7 59,4 56,1
Poprodukcyjny A 18,4 22,6 24,8 26,2 28,0 30,5 33,6 36,5
B 18,1 19,9 21,6 22,5 22,9 23,6 26,1 29,3
MIASTA — w tys. 23272 | 22717 | 22216 | 21618 | 20945 | 20 235 | 19 522 | 18 826
w % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
wiek:
Przedprodukcyjny | B=A | 16,7 16,6 16,2 15,0 14,3 13,9 13,9 14,1
Produkcyjny A 63,5 58,6 56,7 56,7 55,9 53,7 50,5 47,3
B 63,8 61,5 59,9 60,4 61,0 60,9 58,4 54,8
Poprodukcyjny A 19,8 24,8 27,1 28,3 29,9 32,4 35,7 38,7
B 19,4 22,0 23,9 24,6 24,7 25,2 27,7 31,2
WIES - w tys. 15224 | 15421 | 15525 | 15567 | 15531 | 15434 | 15295 | 15125
w % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
wiek:
Przedprodukcyjny | B=A | 20,4 19,3 18,7 17,3 16,6 15,9 15,5 15,3
Produkcyjny A 63,4 61,4 59,8 59,3 58,0 56,1 53,5 50,8
B 63,7 63,9 63,0 63,2 63,1 62,7 60,6 57,8
Poprodukcyjny A 16,2 19,3 21,5 23,3 25,4 28,0 31,0 33,9
B 16,0 16,8 18,3 19,5 20,4 21,4 23,9 26,9
Liczba os6b w wieku poprodukcyjnym na 100 os6b w wieku produkcyjnym
OGOLEM A 29 38 43 45 49 56 65 75
B 28 32 35 37 37 38 44 52
MIASTA A 31 42 48 50 53 60 71 82
B 30 36 40 41 41 41 47 57
WIES A 26 31 36 39 44 50 58 67
B 25 26 29 31 32 34 39 47
Udziat grupy starszej w ogétem ludnosci w wieku produkcyjnym (%)
OGOLEM A 37,2 37,6 40,9 45,3 48,2 48,6 46,5 43,7
B 37,5 40,3 44,0 48,6 52,5 54,4 53,3 51,0
Mezczyzni A 39,5 40,3 43,1 47,2 50,5 51,5 50,0 47,4
B 39,7 42,6 45,3 49,0 52,3 53,6 52,6 50,5
Kobiety A 34,7 34,5 38,4 43,1 45,6 45,2 42,1 39,3
B 35,1 37,7 42,5 48,2 52,7 55,1 54,0 51,6
MIASTA A 37,9 37,7 41,5 46,7 49,7 49,5 46,6 43,3
B 38,3 40,6 44,6 49,9 54,0 55,5 53,9 51,1
WIES A 36,1 37,5 40,0 43,5 46,2 47,5 46,3 44,2
B 36,4 39,9 43,0 46,9 50,5 53,0 52,5 51,0

* Dane faktyczne.

Zrodto: Prognoza LudnosciPolski na lata 2014-2050, GUS, Warszawa 2014 i obliczenia wiasne.
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Tabela 2.15. Wskazniki zatrudnienia® wedtug wieku, ptci, miejsca zamieszkania i zwigz-
kéw z gospodarstwem rolnym na wsi w latach 2010-2015°

W tym w wieku® —
Rokc vg produkcyjnym . E‘ >

2 £ 3 b < °2 o 2

o S lds| & |48m|s2E| B 3

o e | 8 | & |88s|837| = N
Miasta
2010 49,7 64,5 32,2 77,6 41,5 5,8 56,9 43,4
2011 50,1 65,2 30,3 77,9 45,2 6,1 57,5 43,5
2012 50,1 65,8 30,0 78,0 47,3 6,4 57,5 43,7
2013 50,1 66,3 29,2 77,9 50,3 6,5 57,4 43,7
2014 51,4 68,5 31,5 79,6 53,1 7,3 58,8 44,8
2014 — | kw. 50,3 67,0 30,3 78,2 51,2 6,8 57,3 44,2
2015 — | kw. 51,3 68,8 30,6 79,8 53,4 7,7 58,4 45,1
Wies
2010 50,4 64,8 39,6 76,5 39,4 6,9 59,1 41,8
2011 50,4 64,7 37,2 76,2 43,3 7,2 59,4 41,6
2012 50,4 64,8 36,6 75,9 46,4 6,6 59,4 41,5
2013 50,3 64,8 35,9 75,6 48,5 6,4 59,4 41,3
2014 50,9 66,0 37,9 76,6 49,4 6,1 59,8 42,2
2014 — | kw. 49,9 64,6 36,6 75,1 48,8 5,8 58,2 41,8
2015 — | kw. 50,9 66,1 37,4 76,8 49,7 5,8 59,4 42,5
Wies - ludnos¢ zwigzana z gospodarstwem rolnym?
2010 62,5 75,4 44,3 86,7 60,9 17,8 70,1 54,4
2011 62,4 75,4 42,1 86,4 65,2 18,1 70,2 54,1
2012 62,4 75,8 42,8 86,6 66,9 16,4 70,2 54,1
2013 62,6 76,0 42,1 86,4 69,1 15,7 70,8 53,8
2014 63,5 76,7 42,5 87,3 70,8 15,5 71,6 54,6
2014 — | kw. 62,8 75,9 40,4 86,3 72,2 14,9 70,6 54,3
2015 — | kw. 63,2 75,9 40,1 86,6 72,4 14,4 70,8 54,7
2015 — | kw. (N)' 63,5 76,1 39,9 86,9 72,8 14,7 71,2 55,0
Wies — ludnos¢ bezrolna”
2010 42,0 56,8 35,5 68,9 26,4 1,8 51,0 33,5
2011 42,2 56,8 33,1 68,7 30,4 1,9 51,5 33,5
2012 42,6 57,2 31,6 68,6 33,8 2,1 51,9 33,8
2013 42,9 57,7 31,4 68,8 36,6 2,4 52,1 34,4
2014 44,2 59,7 34,7 70,5 37,9 2,8 53,0 36,0
2014 — | kw. 42,8 57,9 33,8 68,5 36,3 2,5 50,7 35,5
2015 — | kw. 44,2 60,2 35,2 71,1 37,3 2,9 52,6 36,4
2015 — | kw. (N)' 44,2 60,3 35,4 71,1 37,5 2,9 52,6 36,4

@ Procentowy udziat pracujgcych w ogdinej liczbie ludnosci danej kategorii; ® o ile nie zaznaczono inaczej —
$rednio w roku ($rednia arytmetyczna danych z czterech badan kwartalnych); ¢ dane dla lat 2010-2012 —
z uwzglednieniem wynikéw NSP 2011; ¢ w wieku 15 lat i wiecej; ¢ produkcyjny: mezczyzni 18-64 lata, kobiety
18-59 lat, poprodukcyjny: mezczyzni 65 lat i wiecej, kobiety 60 lat i wiecej; " kobiety 55-59 lat, mezczyzni 55-64
lata; 9 ludno$é w gospodarstwach domowych uzytkujgcych gospodarstwo rolne (dziatke rolng); " ludno$é w go-
spodarstwach domowych bez uzytownika gospodarstwa rolnego (dziatki rolnej); © zgodnie z nowg definicjg
gospodarstw rolnego.

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych BAEL.
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Tabela 2.16. Wskazniki zatrudnienia® ludnosci w wieku 15 lat i wiecej wedtug poziomu
wykasztatcenia, miejsca zamieszkania i zwigzkéw z gospodarstwem rolnym na wsi
w latach 2010-2015°

Poziom wyksztatcenia

Rok® Ogétem ) $rednie zasadni- | gimna-
wyzsze i zawo- | ogéino- |€ze zawo-| zjum,

ogotem |, wes ksztalcace] dowe | podst.c

Miasta
2010 49,7 75,9 51,3 57,5 39,0 50,3 11,2
2011 50,1 75,5 51,6 57,7 39,2 49,4 11,6
2012 50,1 75,2 51,4 57,0 40,0 48,1 11,6
2013 50,1 75,1 50,7 55,8 40,5 47,0 11,1
2014 51,4 76,1 51,3 55,8 42,2 47,9 11,3
2014 — | kw. 50,3 75,7 50,6 55,0 41,7 46,2 10,7
2015 — | kw. 51,3 76,0 51,1 55,6 41,7 47,2 11,2
Wies
2010 50,4 78,2 62,4 67,7 47,9 64,2 20,3
2011 50,4 77,2 62,0 67,8 46,2 63,9 19,7
2012 50,4 76,5 61,6 67,4 46,2 62,4 19,1
2013 50,3 77,1 61,3 67,0 46,4 61,0 18,1
2014 50,9 77,9 61,6 67,0 47,9 61,1 17,7
2014 — | kw. 49,9 77,4 61,5 66,9 47,0 60,1 16,9
2015 — | kw. 50,9 78,2 61,8 66,8 47,8 61,1 17,1
Wies — ludnos$¢ zwigzana z gospodarstwem rolnym

2010 62,5 81,0 73,0 78,6 56,0 79,9 33,0
2011 62,4 80,2 72,8 79,4 52,9 79,6 31,6
2012 62,4 79,1 73,3 79,5 54,2 78,7 30,6
2013 62,6 80,5 73,2 79,2 55,1 78,1 29,8
2014 63,5 79,8 73,7 79,5 56,3 79,3 29,3
2014 — | kw. 62,8 78,6 72,9 78,3 55,0 78,9 29,2
2015 — | kw. 63,2 79,6 72,7 78,2 54,2 79,4 28,3
(2,3)15 ~ hw. 63,5 79,5 73,1 78,8 53,8 79,7 28,4

Wies — ludnos¢ bezrolna

2010 42,0 77,0 55,0 59,8 43,0 52,1 11,6
2011 42,2 75,8 54,5 59,4 42,3 51,7 11,6
2012 42,6 75,3 53,9 58,9 41,8 50,5 11,6
2013 42,9 75,7 53,9 59,0 41,8 49,5 11,2
2014 44,2 77,2 54,9 59,6 43,9 50,1 11,5
2014 — | kw. 42,8 76,9 54,9 59,7 43,1 48,8 10,3
2015 — | kw. 44,2 77,7 55,5 59,7 44,9 49,8 11,3
(2,3)15 ~ Hhw. 44,2 77,8 55,5 59,7 45,1 49,9 11,4

@ Procentowy udziat pracujgcych w ogoélnej liczbie ludnosci danejj kategorii; ® o ile nie zaznaczono inaczej —
$rednio w roku ($rednia arytmetyczna danych z czterech badan kwartalnych); © dane dla lat 2010-2012 —
z uwzglednieniem wynikéw NSP 2011; ¢ tgcznie z policealnym; © facznie z niepetnym podstawowym i bez wy-
ksztatcenia szkolnego; fzgodnie z nowg definicjg gospodarstw rolnego.

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych BAEL.
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Tabela 2.17. Wskazniki zatrudnienia ludnosci w wieku 15 lat i wigcej® wedtug miejsca
zamieszkania, zwigzkoéw z gospodarstwem rolnym na wsi i wojewddztw w latach 2012
i2014°

Wies
Wojewédztwa Miasta ludnosc zwiaza- ludnosé
razem na z gospodar-
bezrolna

stwem rolnym
2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014

Polska 501 | 51,4 | 504 | 509 | 624 | 635 | 426 | 44,2
Dolnos$laskie 475 | 504 | 485 | 491 | 615 | 595 | 445 | 47,0
Kp‘gfn‘“éf's‘l‘(’m 486 | 487 | 510 | 504 | 645 | 647 | 430 | 441
Lubelskie 489 | 497 | 521 | 516 | 671 | 662 | 331 | 37,0
Lubuskie 50,2 | 495 | 465 | 497 | 584 | 623 | 439 | 463
Lodzkie 490 | 525 | 52,8 | 54,3 | 64,2 | 648 | 421 | 439
Matopolskie 49,2 50,7 49,9 50,9 57,7 59,9 427 46,1
Mazowieckie 572 | 588 | 521 | 540 | 616 | 653 | 447 | 454
Opolskie 490 | 489 | 494 | 509 | 664 | 64,7 | 441 | 467
Podkarpackie 478 | 458 | 495 | 476 | 588 | 60,1 | 384 | 39,9
Podlaskie 512 | 506 | 496 | 51,2 | 639 | 656 | 302 | 345
Pomorskie 50,0 | 523 | 50,6 | 483 | 639 | 641 | 465 | 450
Slaskie 486 | 498 | 47,8 | 470 | 545 | 490 | 464 | 465

Swietokrzyskie 46,5 45,3 52,3 52,2 66,0 65,5 35,8 38,4
Warminsko- 475 | 470 | 431 | 449 | 632 | 637 | 375 | 388
Wielkopolskie 51,8 52,1 53,1 54,7 64,0 66,0 47,7 49,7
Zachodnio-
pomorskie

Wspotczynnik
zmiennosci

46,9 48,4 45,6 47,9 68,9 64,4 39,8 44,8

52 6,3 5,7 55 6,1 6,8 12,2 9,9

a Procentowy udziat pracujacych w ogoélnej liczbie ludnosci w wieku 15 lat i wiecej danej kategorii; ® $rednio
w roku ($rednia arytmetyczna danych z czterech badan kwartalnych).

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych BAEL.
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Tabela 2.18. Pracujacy w rolnictwie i poza rolnictwem, w tym na wtasny rachunek, wedtug miejsca
zamieszkania w latach 2010-20152

Pracujacy w rolnictwie® Pracujacy poza rolnictwem®
ogotem w tym na wsi ogotem w tym na wiasny
rachunek
Rok w % w % |ogétem| miasta | wies |ogétem| miasta | wies
w tys. qu f;:h w tys. jglf;:h wtys. w % pracujqcych ogotem

ogétem ogétem poza rolnictwem
2010 2019 13,0 1847 30,9 | 13455 | 9332 4123 13,0 13,6 11,6
2011 2008 12,9 1833 30,4 | 13554 | 9359 | 4195 13,0 13,6 11,7
2012 1960 12,6 1797 29,6 | 13631 | 9364 | 4267 12,8 13,5 11,4
2013 1867 12,0 1712 28,2 | 13701 | 9332 4369 12,8 13,3 11,5
2014 1820 11,5 1660 26,9 | 14042 | 9522 4520 12,7 13,2 11,6
2014 — 1 kw. | 1799 11,6 1650 27,2 | 13774 | 9366 | 4408 12,8 13,5 11,2
2015 — | kw. | 1823 11,5 1666 26,9 | 14014 | 9493 | 4521 13,6 13,9 12,9

2 0 ile nie zaznaczono inaczej — $rednio w roku ($rednia arytmetyczna danych z czterech badan kwartalnych); ® tacznie z le$nic-
twem, tfowiectwem i rybactwem; © bez le$nictwa, towiectwa i rybactwa.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych BAEL.

Tabela 2.19. Pracujgcy wytgcznie lub gtéwnie w rolnictwie indywidualnym w % pracu-

jacych ogotem weditug wojewodztw w latach 2010, 2012 i 20142

Wojewoédztwa Ogotem W tym mieszkajacy na wsi
2010 2012 2014 2010 2012 2014
Polska 12,1 11,6 10,5 29,2 27,7 25,0
Dolnostaskie 52 5,3 3,7 15,3 14,7 10,5
Eg:ﬁc")”rss';‘l’e 12,7 15,6 13,0 30,7 35,4 28,6
Lubelskie 28,0 27,0 22,6 48,8 46,1 39,2
Lubuskie 53 5,2 55 12,9 13,2 12,9
¥ odzkie 12,7 12,5 12,0 34,7 31,6 31,2
Matopolskie 14,3 12,8 10,6 27.1 24,3 19,4
Mazowieckie 11,1 10,6 10,7 30,5 29,8 29,5
Opolskie 9,5 8,7 8,5 19,8 17,3 16,8
Podkarpackie 21,6 18,9 15,0 32,0 29,5 23,7
Podlaskie 22,9 24,0 22,4 57,9 59,2 55,2
Pomorskie 6,1 6,5 5,2 18,3 18,8 14,4
Slaskie 2,3 2,1 2,3 8,6 7,5 8,1
Swietokrzyskie | 22,4 23,4 21,9 37,1 40,0 36,6
\r’nV:;L”:;‘;ZO 10,7 9,6 10,2 28,2 24,2 25,7
Wielkopolskie 13,2 1,7 11,2 27,0 23,7 22,4
igahoc’rgﬂi'g' 6,2 6,3 5.4 19,6 19,3 14,4

2 Srednio w roku ($rednia arytmetyczna danych z czterech badan kwartalnych).

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych BAEL.
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Tabela 2.20. Pracujgcy wedtug miejsca zamieszkania, ptci, wieku, wyksztatcenia oraz
pracy w rolnictwie indywidualnym i poza rolnctwem iindywidualnym w latach 2012
i 20142 (%)

Miasta Wies
pracujacy
Wyszezegsinienie | 1) | hgqq | O9%tem | wrolnictwie | PEEH .'r?é',','v‘i.
indywidualnym dualnym
2012 | 2014 | 2012 | 2014 | 2012 | 2014
OGOLEM 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 |100,0 | 100,0
w tym mezczyzni 53,7 53,7 58,6 58,6 56,7 57,1 59,4 59,1
Wiek®
Przedprodukcyjny 0,1 0,1 0,4 0,2 0,8 0,4 0,2 0,1
Produkcyjny 97,1 96,3 97,0 97,3 92,2 93,5 98,8 98,5
miodszy 60,9 61,0 62,0 62,0 47,8 48,1 67,6 66,6
starszy 36,1 35,3 34,9 352 | 444 | 454 31,3 31,9
Poprodukcyjny 2,9 3,6 2,7 2,5 7,0 6,1 1,0 1,4
Wyksztatcenie
Wyzsze 37,2 40,9 16,9 19,6 4.1 5,2 21,8 24,3
Srednie ogéteme 38,3 36,0 33,2 34,6 27,7 29,7 35,3 36,2
Srednie zawodowe® 28,3 26,5 | 26,2 26,8 | 23,0 239 | 275 | 27,7
$rednie ogdlnoksztatcace | 10,0 9,5 6,9 7,8 4,8 5,8 7.8 8,4
Zasadnicze zawodowe 20,7 | 196 | 379 | 36,0 | 451 | 459 | 351 | 32,8
Gimnazjum, podstawowe® 3,8 35 121 9,9 23,1 19,1 78 6,8

a W Il kwartale; ® przedprodukcyjny: 15-17 lat, produkcyjny: mezczyzni 18-64 lata, kobiety 18-59 lat, produk-
cyjny mtodszy: 18-44 lata, produkcyjny starszy: mezczyzni 45-64 lata, kobiety 45-59 lat, poprodukcyjny: mez-
czyzni 65 lat i wiecej, kobiety 60 lat i wiecej; © tgcznie z policealnym; @ tgcznie z niepetnym podstawowym i bez
wyksztatcenia szkolnego.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych BAEL.

Tabela 2.21. Wskazniki zatrudnienia® w latach 2010, 2012 i 2014 (w 2014 r. wedtug
wieku i ptci) oraz pracujgcy w rolnictwie® w krajach UE w 2014 r.

Wskazniki zatrudnienia w wieku 15-64 lata° Pracujacy w
2014 rolnictwie w

2014r.w%
Kraj 2010 | 2012 | oge- w wieku mez- | | og?;zy’::f v
fem |15-24|25-54 | 55-64 cz':/iz- biety w w UE

lata lata lata kraju 28

UE 28 64,1 | 64,1 | 648 | 324 | 77,4 | 51,8 | 70,1 | 59,5 4,4 100
UE 15 65,4 | 651 | 655 | 345 | 77,2 | 53,8 | 70,5 | 60,5 2,6 47,6
Austria 708 | 714 | 711 | 52,1 | 834 | 451 | 752 | 66,9 43 1,8
Belgia 62,0 | 61,8 | 61,9 | 23,2 | 79,1 | 42,7 | 658 | 57,9 1,1 0,5
Butgaria 59,8 | 58,8 | 61,0 | 20,7 | 74,5 | 50,0 | 63,9 | 58,2 6,9 2,2
Chorwacja 57,4 | 535 | 546 | 183 | 71,2 | 36,2 | 59,1 | 50,0 8,7 1,4
Cypr 68,9 | 646 | 62,1 | 258 | 76,2 | 46,9 | 66,0 | 58,6 3,9 0,1
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Tabela 2.21 cd.

Wskazniki zatrudnienia w wieku 15-64 lata° Pracujacy

2014 w rolnictwie
w2014r.w%

Kraj w wieku . og6tu pracu-

2010 | 2012 | og6- mez- | ro- jacych?
tem | 1524 | 25-54 | 55-64 | CZyz- biety
lata | lata | lata ni w | wUE
kraju 28

Czechy 65,0 | 66,5 | 69,0 | 27,1 | 83,8 | 54,0 | 77,0 | 60,7 2,7 1,4
Dania 73,3 | 726 | 72,8 | 53,7 | 82,0 | 63,2 | 758 | 69,8 2,3 0,7
Estonia 61,2 | 67,1 | 69,6 | 33,3 | 80,9 | 64,0 | 73,0 | 66,3 3,9 0,2
Finlandia 68,1 | 694 | 68,7 | 414 | 80,5 | 59,1 | 69,5 | 68,0 3,9 1,0
Francja 64,0 | 640 | 63,8 | 279 | 79,8 | 46,9 | 67,3 | 60,4 2,8 7.7
Grecja 59,1 | 50,8 | 494 | 13,3 | 62,4 | 34,0 | 58,0 | 41,1 13,0 49
Hiszpania 58,8 | 55,8 | 56,0 | 16,7 | 67,4 | 44,3 | 60,7 | 51,2 4,2 7.8
Holandia 74,7 | 744 | 73,1 | 58,8 | 81,7 | 59,9 | 78,1 | 68,1 2,0 1,7
Irlandia 596 | 58,8 | 61,7 | 284 | 726 | 53,0 | 66,9 | 56,7 4,7 0,9
Islandia 78,2 | 79,7 | 829 | 70,5 | 86,4 | 84,8 | 854 | 80,5 4.4 0,1
Litwa 57,6 | 62,0 | 657 | 276 | 80,8 | 56,2 | 66,5 | 64,9 9,0 1,2
Luksemburg | 65,2 | 65,8 | 66,6 | 20,4 | 83,7 | 425 | 72,6 | 60,5 1,3 0,0
totwa 58,5 | 63,0 | 66,3 | 32,5 | 782 | 56,4 | 68,4 | 64,3 7,3 0,7
Malta 56,2 | 59,1 | 62,4 | 46,2 | 759 | 37,8 | 749 | 49,5 1,2 0,0
Niemcy 71,1 | 73,0 | 73,8 | 46,1 | 83,5 | 656 | 78,1 | 69,5 1,3 5,6
Polska 58,9 | 59,7 | 61,7 | 258 | 784 | 425 | 68,2 | 552 11,2 | 18,8
miasta 58,9 | 60,1 | 62,5 | 23,5 | 796 | 43,0 | 68,4 | 57,0 X X
wie$ 59,0 | 59,1 | 60,4 | 28,4 | 76,6 | 414 | 67,9 | 52,3 X X
Portugalia 65,3 | 614 | 626 | 224 | 774 | 47,8 | 658 | 59,6 55 2,5
Rumunia 60,2 | 60,2 | 61,0 | 225 | 77,1 | 43,1 | 68,7 | 53,3 | 254 | 22,6
Stowacja 58,8 | 59,7 | 61,0 | 21,8 | 76,8 | 44,8 | 67,6 | 54,3 3,5 0,9
Stowenia 66,2 | 641 | 639 | 26,8 | 81,9 | 354 | 67,5 | 60,0 7,7 0,7
Szwecja 721 | 73,8 | 749 | 428 | 854 | 74,0 | 76,5 | 73,1 1,7 0,8
Wegry 549 | 56,7 | 61,8 | 23,5 | 79,2 | 41,7 | 67,8 | 559 4,6 2,0
W, Brytania | 69,4 | 69,9 | 71,9 | 48,1 | 821 | 61,0 | 76,8 | 67,1 1,1 3,4
Wiochy 56,8 | 56,6 | 55,7 | 156 | 67,9 | 46,2 | 64,7 | 46,8 3,5 8,1

a Procentowy udziat pracujgcych w ogoélnej liczbie ludnosci danej kategorii; ® wylacznie lub gtéwnie (tacznie
z le$nictwem i rybactwem); © $rednio w roku, ¢ w wieku 15—64 lata, $rednio w roku.

Zrédto: wskazniki zatrudnienia dla Polski w podziale na miasta i wies — dane GUS, pozostate dane wediug
Eurostatu.
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Tabela 2.22. Bezrobotni wedtug danych badan aktywnosci ekonomicznej ludnosci
(BAEL) i danych urzeddéw pracy (UP) oraz miejsca zamieszkania w latach 2010-2015

Dane BAEL? Dane UP (bezrobocie rejestrowane)®
. liczba 0 liczba 0 0 .
Roki bezrobotnych .A' Rok bezrobotnych .A h upravynlonych
kwar- ogo- | mia miesz- | o ogé- | mia miesz- | do zasitku dla
tat i " | wies | kaja- . . " | wie$ | kaja- | bezrobotnych
bada- |_fem | sta cych siac | tem | sta cych
. . | badania . ogé- mia- L,
nia w tys. na wsi w tys. na wsi wies
tem | sta

2010 |IV| 1597 | 1005 | 591 | 37,0 [2010|12| 1955|1098 | 856 | 43,8 | 16,7 | 17,1 | 16,3

2011 |IV| 1682 | 1026 | 656 | 39,0 |2011|12| 1983|1108 | 875 | 44,1 | 16,5 | 17,0 | 15,7

2012 V| 1757 | 1079 | 678 | 38,6 (2012122137 [1198 | 939 | 439 | 16,8 | 17,1 | 16,3

2013 |IV| 1700 | 1038 | 662 | 38,9 (2013 |12| 2158 [1203 | 955 | 44,3 | 13,8 | 14,3 | 13,2

2014 |IV| 1410 | 827 | 583 | 41,3 |2014 (12| 1825|1013 | 812 | 44,5 | 13,3 | 13,6 | 12,8

2014 | 1| 1846|1089 | 757 | 41,0 |2014| 3|2182|1223| 959 | 44,0 | 13,6 | 14,0 | 13,1

2015 | 1| 1494 | 863 | 631 | 42,2 |2015| 3| 1861|1038 | 823 | 44,2 | 13,8 | 14,2 | 13,4

2015 | 1I{ 1281 | 761 | 520 | 40,6 |2015| 6| 1622 | 919 | 703 | 43,3 | 14,0 | 14,5 | 13,4

2015 [lll} 1232 | 734 | 499 | 40,5 [2015| 9| 1539 | 864 | 675 | 43,9 | 13,3 13,9 | 12,6

2015 |IV| 1208 | 692 | 517 | 42,8 |2015|12| 1563 | b.d. | b.d. | bd. | bd. | b.d. | bd.

@ Dane dla lat 2010-2012 z uwzglednieniem wynikéww NSP 2011; © stan w koncu miesigca.

Tabela 2.23. Bezrobotni mieszkajgcy na wsi wedtug zwigzkéw z gospodarstwem rol-
nym i pfci w latach 2010-20152

Liczba bezrobotnych w gospodarstwach domowych
zwigzanych z gospo- bezrolnych
Rok i kwar darstwem rolnym
tat badania 0go6- mez- | kobie- | og6- mez- | kobie- | og6- mez- | kobie-
tem | czyzni ty tem | czyzni ty tem | czyzni ty
W tvs w % ogétu
ys: bezrobotnych na wsi
2010 V| 168 91 77 423 219 205 71,6 70,6 72,7
2011 V| 182 93 90 473 236 237 72,2 71,7 72,5
2012 V| 183 93 90 495 260 235 73,0 73,7 72,3
2013 V| 179 90 89 483 258 225 73,0 74,1 71,7
2014 V| 135 69 66 447 231 216 76,7 77,0 76,3
2014 I 183 97 86 575 314 261 76,0 76,6 75,2
2015 I| 163 95 68 468 262 206 74,2 73,4 75,5
2015_NP I| 156 91 65 475 266 208 75,3 74,5 76,2

@ Dane dla lat 2010-2012 po przeliczeniu uwzgledniajacym wyniki NSP 2011; ® zgodnie z nowa definicjg go-
spodarstwa rolnego.

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych BAEL.
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Tabela 2.24. Bezrobotni wedtug ptci, wieku, poziomu wyksztatcenia, przyczyn i czasu
poszukiwania pracy, miejsca zamieszkania oraz zwigzkow z gospodarstwem rolnym
na wsi w latach 2012 i 20142 (w %)

; . Wies
Ogoétem Miasta 2014
Wyszczegolnienie ludnosé
2012 | 2014 | 2012 | 2014 | 222 | T O bez
zem "
cza® | rolna
Ogodtem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
w tym kobiety 49,7| 49,4| 50,5| 49,4| 48,3| 49,1| 51,6| 486
Wiek
Ogodtem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
do 24 lat 23,5 23,7 19,7 19,0| 29,6| 305| 484| 255
25-34 30,0 29,0 29,2| 28,7| 31,4| 29,5| 286| 29,7
35-44 18,7| 20,0| 20,1 21,0, 16,2| 18,4| 12,7| 20,0
45-54 18,1 16,5 19,7 18,2| 156 14,0 6,3| 16,2
55 lat i wiecej 97| 10,9| 11,3| 13,2 7,2 7,5 4,0 8,3
Wyksztalcenie
Ogodtem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Wyzsze 16,8 16,5 19,3 19,2 12,8 125| 175 11,0
Srednie ogétem® 37,6| 39,3| 39,3| 40,3| 350| 37,7| 44,4| 358
Srednie zawodowe® 25,0 258| 253| 256| 24,7| 26,0 33,3| 23,9
$rednie ogdlnoksztatcgce 12,6 135 141| 14,7 104| 11,8 11,1| 11,9
Zasadnicze zawodowe 31,3| 30,7| 293| 27,5| 346| 356| 31,0| 37,2
Gimnazjum, podstawowe? 14,3| 13,5| 12,1| 13,0| 17,9| 14,2 79| 16,2
Przyczyny poszukiwania pracy
Ogodtem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 X X
Utrata pracy 456 | 42,5| 47,2| 43,9| 43,2| 40,2 () ()
Rezygnacja z pracy 5,8 5,3 6,3 6,1 5,0 4,2 () ()
Powrét do pracy po przerwie 28,1 31,5| 29,6| 32,6| 256/| 29,8 () ()
Podejmujacy prace po raz 206| 207| 169| 17.3| 265| 258| O
pierwszy
Czas poszukiwania pracy
Ogotem 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 X X
Do 6 miesiecy 441 | 43,6| 44,1| 43,6| 44,1| 439 () (.)
7-12 21,6| 20,8| 22,0/ 20,4| 209| 214 () ()
13 i wiecej 34,3| 356| 33,9| 36,1| 352| 34,7 () ()
w tym powyzej 24 miesiecy 13,7 16,5| 13,5| 16,8| 14,1| 16,0 () ()
Przecietny czas poszukiwania 0 0
pracy (w miesigcach) 11,2 13,0 11,2| 13,1 11,4| 13,0 ’ ’

aW Il kwartale, w 2012 r po po przeliczeniu uwzgledniajgcym wyniki NSP 2011. ®ludno$¢ zwigzana z gospodar-
stwem rolnym; ®tgcznie z policealnym; %gcznie z niepetnym podstawowym i bez wyksztatcenia; szkolnego.

Uwaga: znak (.) oznacza brak danych.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych BAEL.
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Tabela 2.25. Stopa bezrobocia® wedtug danych badan aktywnosci ekonomicznej lud-
nosci (BAEL) i danych urzedow pracy (UP) oraz dane BAEL wedlug miejsca zamiesza-
kania i zwigzkéw z gospodarstwem rolnym na wsi w latach 2010-2015°

Dane BAEL Dane UP®

Rok i kwar- . . Wies — ludnosé Rok i mie- .
tat badania Ogotem | Miasta | Razem rolnicza® | bezrolna | siac badania Ogotem
2010 \Y 9,3 9,5 9,0 53 12,4 2010 12 12,4
2011 [\ 9,7 9,7 9,8 57 13,5 2011 12 12,5
2012 V| 101 10,2 10 5,8 13,5 2012 12 13,4
2013 \Y 9,8 9,8 9,7 6,0 12,7 2013 12 13,4
2014 \Y 8,1 7,8 8,5 4,8 11,2 2014 12 11,4
2014 | 10,6 10,3 11,1 6,3 14,6 2014 3 13,5
2015 | 8,6 8,2 9,3 57 11,9 2015 3 11,5
2015 Ne| | 8,6 8,2 9,3 5,5 11,9 X X X
2015 Ne | I 7.4 7,2 7,7 4,6 9,9 2015 6 10,2
2015 _Ne [ 1l 7,1 6,9 7,3 4,0 9,6 2015 9 9,7
2015 Ne | IV 6,9 6,5 7,6 4,4 9,7 2015 12 9,8

a Liczba bezrobotnych w procentach ludnosci aktywnej zawodowo (suma pracujgcych i bezrobotnych); ® dane
dla lat 2010 i 2011 z uwzglednieniem wynikoww NSP 2011; ¢ stan w koncu miesigca; ¢ ludnos$é zwigzana z go-
spodarstwem rolnym; ¢ zgodnie z nowg definicjg gospodarstwa rolnego.

Zrodto: Bezrobocie rejestrowane |-l kwartat 2015, GUS, Warszawa, styczen 2015, Miesieczna informacja o
bezrobociu rejestrowanym w grudniu 2015 r., GUS, Warszawa, styczen 2016; Aktywnos$¢ Ekonomiczna Lud-
no$ci Polski | kwartat 2015, GUS, Warszawa 2015, Kwartalna informacja o rynku pracy w Il i IV kwartale 2015,
GUS, Warszawa 2015 i 2016; dane niepublikowane BAEL oraz obliczenia wtasne.

Tabela 2.26. Stopa bezrobocia® wedtug ptci, wieku, poziomu wyksztatcenia, miejsca
zamieszkania oraz zwigzkdéw z gospodarstwem rolnym na wsi w latach 2012 i 2014®

Wies
Wyszczegdlnienie Ogétem Miasta ogotem w t)ém ludnos¢
ezrolna
2012 | 2014 | 2012 | 2014 | 2012 | 2014 | 2012 | 2014
Ogétem 10,1 8,1 10,2 7,8 | 10,0 8,5 13,5 11,2
Mezczyzni 9,3 7,6 9,6 7,6 9,0 7,6 12,2 10,1
Kobiety 11,1 8,7 | 10,9 8,1 11,3 9,8 15,2 12,8
Ogoétem w wieku
18-24 27,8 | 222 | 28,0 | 206 | 27,5 | 236 | 32,6 27,3
25-29 12,8 11,2 | 12,6 10,2 | 13,0 | 12,8 15,8 14,7
30-34 8,7 7,1 8,6 7.1 8,8 7.4 10,7 8,9
35-39 7.4 5,8 7,6 57 7,0 5,9 9,1 7,5
40-44 7,6 6,6 7,8 6,8 7,3 6,3 10,8 9,8
45-49 7,8 5,6 8,6 6,0 6,6 5,0 11,5 7,4
Ogétem wedtug wyksztatcenia
Wyzsze 5,7 4,6 53 4,3 7.1 5,7 6,8 5,4
Srednie ogdtem® 10,5 84 | 10,8 8,0 | 10,1 9,1 12,4 11,0
$rednie zawodowe® 9,2 7.4 9,4 6,9 8,7 8,1 11,2 10,0
$rednie ogdlnoksztatc. 14,7 115 | 144 11,0 | 152 | 12,7 16,2 14,3
Zasadnicze zawodowe 11,9 9,5 14,2 11,3 9,8 8,1 15,2 12,1
Gimnazjum, podstawowe® | 18,7 16,9 26,0 22,4 14,2 | 13,6 27,5 24,4

a Liczba bezrobotnych w procentach ludnosci aktywnej zawodowo (suma pracujgcych i bezrobotnych); ® w IV
kwartale; © tgcznie z policealnym; @ tgcznie z policealnym i bez wyksztatcenia szkolnego.

m Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych BAEL.
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Tabela 2.27. Stopa bezrobocia® w krajach Unii Europejskiej w latach 2010, 2012 i 2014

oraz wediug wieku i ptci w 2014 r.

2010 2012 2014
Kraj w tym w wieku mez-
ogétem | ogotem | ogétem | 15-24 | 25-49 | 50-64 czyéni kobiety
lata lat lata

UE 28 9,5 10,4 10,2 22,2 9,8 7,5 10,1 10,3
UE 15 9,5 10,6 10,5 21,9 10,2 7,6 10,5 10,6
Austria 4,8 4,9 5,6 10,3 53 4,2 5,9 54
Belgia 8,3 7,6 8,5 23,2 8,0 55 9,0 7.9
Butgaria 10,3 12,3 11,4 23,8 10,7 10,8 12,3 10,4
Chorwacja 11,7 16,0 17,3 45,5 15,8 12,0 16,5 18,3
Cypr 6,3 11,9 16,1 36,0 13,8 15,3 171 15,1
Czechy 7,3 7,0 6,1 15,9 5,7 5,0 5,1 7.4
Dania 7,5 7,5 6,6 12,6 6,1 4,8 6,4 6,8
Estonia 16,7 10,0 7.4 15,0 7,2 6,1 7,9 6,8
Finlandia 8,4 7,7 8,7 20,5 7,2 7.1 9,3 8,0
Francja 8,9 9,4 10,3 24,2 9,7 7,0 10,5 10,0
Grecja 12,7 24,5 26,5 52,4 27,1 18,5 23,7 30,2
Hiszpania 19,9 24,8 24,5 53,2 23,2 20,3 23,6 254
Holandia 4,5 5,8 7.4 12,7 6,1 7,2 7,2 7.8
Irlandia 13,9 14,7 11,3 23,9 10,6 9,2 12,9 9,4
Islandia 7,6 6,0 4,9 9,8 4,7 2,8 5,0 4,8
Litwa 17,8 13,4 10,7 19,6 10,5 9,8 12,2 9,2
Luksemburg 4,4 5,1 59 22,6 5,0 41 5,9 5,8
totwa 19,5 15,0 10,8 19,6 10,5 9,8 11,8 9,8
Malta 6,9 6,3 5,8 11,7 4.4 6,1 6,1 53
Niemcy 7.1 54 5,0 7,7 4,8 4,8 53 4,6
Polska 9,7 10,1 9,0 23,9 8,1 6,9 8,5 9,6

miasta 10,0 10,0 8,7 22,5 9,6 7,6 8,4 9,0

wies 9,3 10,3 9,5 25,1 11,6 6,0 8,6 10,6
Portugalia 11,0 15,8 14,1 34,8 12,9 12,7 13,7 14,5
Rumunia 7,0 6,8 6,8 24,0 6,3 4,0 7,3 6,1
Stowacja 14,4 14,0 13,2 29,7 12,1 11,1 12,8 13,6
Stowenia 7,3 8,9 9,7 20,2 9,6 7,8 9,0 10,6
Szwecja 8,6 8,0 8,0 22,9 6,1 53 8,2 7,7
Wegry 11,2 11,0 7,7 20,4 7,0 6,1 7,6 7.9
W, Brytania 7,8 7,9 6,1 16,9 4,7 3,9 6,4 5,8
Wiochy 8,4 10,7 12,7 42,7 12,7 6,5 11,9 13,8

a Liczba bezrobotnych w procentach ludnosci aktywnej zawodowo (suma pracujgcych i bezrobotnych) danej
kategorii (dane w kolumnach ogdtem oraz w podziale wedtug ptci obejmujg osoby w wieku 15-74 lata); © $red-

nio w roku.

Zrédto: dla Polski w podziale na miasta i wie$ — dane GUS, dla Polski w skali kraju i dla innych krajéw — dane

Eurostatu.






Barbara Fedyszak-Radziejowska’

Rozdziat 3. Spotecznosci wiejskie — stabilizacja
procesu przemian

Wprowadzenie

W lutym 2016 roku mingta XXXV rocznica podpisania ostatniego pakie-
tu porozumien spotecznych z lat 1980-1981, czyli porozumien rzeszowsko-
-ustrzyckich, ktére wprawdzie nie odegraty w historii Polski tak kluczowej roli
jak porozumienia sierpniowe 1980, jednak pomini¢cie tej rocznicy w mediach
wydaje si¢ znamienne dla debaty publicznej w III RP. Pamig¢¢ o skomplikowa-
nej i trudnej drodze rolnikow i mieszkancow wsi do porozumienia z wtadzami
PRL w sprawie gwarancji prywatnej wlasnosci ziemi, konstytucyjnego zrow-
nania gospodarstw rodzinnych z rolnictwem panstwowym i spotdzielczym oraz
prawa rolnikow do wlasnego zwiazku zawodowego nie weszla do zbiorowe;j
pamigci Polakow. Wzmianki o rocznicowych uroczystosciach w Rzeszowie
oraz w innych miejscowosciach pojawity si¢ gtéwnie w mediach lokalnych
oraz na portalach zainteresowanych problemami wsi i rolnictwa.

Batalia rolnikéw o wtlasna reprezentacje zwigzkowa byta o p6t roku dtuz-
sza niz Solidarnosci pracowniczej. NSZZ Solidarnos¢ zarejestrowano 10 lis-
topada 1980, a NSZZ Rolnikéw Indywidualnych Solidarno$¢ dopiero 12 maja
1981 roku. Pozornie juz w porozumieniach sierpniowych zgodzono si¢ na
»trwate perspektywy dla gospodarstw rodzinnych” i na ,,0odrodzenie samo-
rzagdu wiejskiego”, ale zgoda ta nie obejmowata rejestracji zwigzku zawo-
dowego rolnikéw. Od pazdziernika 1980 do lutego 1981 roku kilkakrotnie
(29.10, 6.12,30.12.1980, 30.01, 5.02, 10.02.1981) zarowno Sad Wojewodzki,
Sad Najwyzszy, jak i przedstawiciele rzadu 1 Biura Politycznego PZPR odma-
wiali rejestracji zwigzku. Ze wzgledu na ,,brak podstaw prawnych” oddalono
wnioski NSZZ Rolnikow, Solidarnosci Wiejskiej, ,,bydgoskiej” Solidarno$ci
Chtopskiej, Chlopskiego Zwigzku Zawodowego Ziemi Dobrzynskiej i Kujaw
i ,,watbrzyskiego” Chlopskiego Niezaleznego Zwigzku Zawodowego.

Historia walki rolnikow o zwigzek ma whasng' dramaturgie, a podpisa-
ne 18 lutego 1981 roku w Rzeszowie porozumienia zawierajg rownie wazne

* Dr Barbara Fedyszak-Radziejowska, socjolog, b. pracownik IRWiR PAN, doradca prezydenta RP A. Dudy.

' A. Kaczorowski, T. Koztowski, J. Olaszek, ,,Solidarnos¢” Rolnikéw 1980—-1989, Fundacja ,,Kasa
Nadziei”, Warszawa 2010, takze B. Fedyszak-Radziejowska, Rolnicza Solidarnos¢ — wspdlnota ,, religii
i gniewu z przesztosci”, w: R. Wisniewski, M. Szupejko (red.), Horyzonty kultury. Pomigdzy ciggloscig
a zmiang, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2012.
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ustalenia jak porozumienia sierpniowe. W Dziale I, otwierajgcym protokot
porozumien, uznano za celowe ,,ustawowe wzmocnienie gwarancji nienaru-
szalnos$ci chtopskiej wlasnosci, zwtaszcza ziemi oraz prawa do jej dziedzicze-
nia, a takze uznanie chtopskiego rolnictwa za trwaly i rownoprawny element
naszej gospodarki narodowej”. Wtadze zobowigzaly sie, ze ,,powyzsza zasada
bedzie konsekwentnie realizowana w ustawodawstwie i praktyce”.

Po licznych, szczegotowych ustaleniach, jak np. przywrocenie przedptat
na ciggniki rolnicze i §rodki transportu, zapewnienie w ,,systemie zaopatrze-
nia sklepow i systemie kartkowym realnej réwnosci spozycia zywnosci na
wsi 1 w miescie” i ,,znaczne ograniczenie liczby punktow sprzedazy napojow
alkoholowych na wsi”, w Dziale V pojawiaja si¢ bardziej zasadnicze usta-
lenia; zapewnienie ,,wybieralnosci naczelnikow przez gminne rady narodo-
we (...) w glosowaniu tajnym (...) sposrod kandydatow zgtoszonych przez
radnych” oraz ,,zniesienie przepisow uprawniajgcych prezydia gminnych rad
narodowych do zatwierdzania wyborow sottyséw”. W 1980/1981 roku polska
wie$ dopominata si¢ o samorzadno$¢, zrownowazony rozwdj i prawa ludzi
wierzacych. W Dziale VI ustalono poprawe sieci szkot i przedszkoli na wsi,
,»pelna prezentacje prawdy historycznej w nauczaniu historii” (pkt. 3), ,,udzie-
lanie zezwolen na budowe obiektow sakralnych” (pkt. 4), ,,zapewnienie opie-
ki duszpasterskiej w wojsku i zaktadach karnych”, ,,udzielanie zezwolen na
prowadzenie ztobkow i przedszkoli zakonnych” oraz ,,zwigkszenie naktadow
pism katolickich” (pkt. 6).

Zarowno skala trudnosci, jakie musieli pokona¢é rolnicy i mieszkancy
wsi w walce 0 NSZZ RI S, jak i tre$¢ porozumien rzeszowsko-ustrzyckich
zdaja si¢ wystarczajacym powodem wlaczenia wiejskich i chlopskich do-
Swiadczen do wspolnej, narodowej pamieci o przesziosci. Celebrujemy
rocznice porozumien sierpniowych 1980, zapominajac o rolniczo-wiejskich
porozumieniach rzeszowsko-ustrzyckich z 1981 roku. A przeciez 35 lat temu
Solidarnos¢ pracownicza udzielita polskiej wsi zdecydowanego wsparcia. Po
tzw. prowokacji bydgoskiej, czyli pobiciu przez sity porzadkowe lideréw obu
Solidarnosci, R. Bartoszcze i J. Rulewskiego na posiedzeniu WRN, NSZZ
Solidarnos$¢ przeprowadzita 27.03 skuteczny, czterogodzinny strajk ostrze-
gawczy. Wziety w nim udziat niemal wszystkie zaklady pracy, domagajac si¢
m.in. rejestracji ,,S” Rolnikow Indywidualnych.

Po stronie protestujacych rolnikow byli takze liczni hierarchowie i duszpa-
sterze Kosciota katolickiego. Gdy 10 lutego 1981 roku Sad Najwyzszy stwier-
dzil, ze ,,brak podstaw prawnych” do zarejestrowania Solidarnosci Wiejskiej,
tego samego dnia Rada Glowna Episkopatu Polski w oficjalnym wystapieniu
uznata za naturalne prawo rolnikéw do swobodnego zrzeszania sig.

Selektywna pamieé o porozumieniach zawieranych z wladzami PRL
w 1980 i 1981 roku przypomina o sile stereotypu marginalizujacym hi-
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storyczne doswiadczenia polskiej wsi. Tym wazniejsze jest dokumento-
wanie zmian, ktore dzisiaj zachodza w polskim rolnictwie i na obszarach
wiejskich.

3.1. Mieszkancy wsi o swoim miejscu zamieszkania

Prezentowany raport o postawach i spoteczno-ekonomicznych uwarunko-
waniach sytuacji mieszkancéw wsi 1 rolnikow w 2016 roku odwotuje si¢ do
komunikatow CBOS i do najnowszej Diagnozy spotecznej 2015. Warunki i ja-
kos¢ zycia Polakow, opublikowanej pod redakcja J. Czapinskiego i T. Panka
przez Rad¢ Monitoringu Spotecznego. Raporty Diagnozy spotecznej od lat
relacjonuja wyniki badan zaprojektowanych przez zespot badaczy i realizo-
wanych co dwa lata przez zawodowych ankieterow GUS. W 2015 roku proba
badanych gospodarstw domowych wynosita 11 700, a proba indywidualnych
respondentow 22 200, zapewniajac wysoki poziom wiarygodnos$ci otrzyma-
nych wynikow.

Przez lata kierunek migracji ze wsi do miast, czyli proces urbanizacji
polskiego spoteczenstwa wydawat si¢ stabilny i nieodwracalny. W ostatnich
latach przeksztatcenia struktury osadniczej naszego kraju maja bardziej zto-
zony charakter. Odnotowany w sondazach CBOS z poczatku tego wieku
i opisany w raporcie Polska Wie$ 2014 wzrost atrakcyjnosci wsi okazal
sie zjawiskiem trwalym, zmieniajacym kierunek migracji. Odsetek miesz-
kancow wsi w strukturze polskiego spoteczenstwa zwiekszat sie? w ostatnich
latach wolno i nieznacznie, z 38,4% w 2011 przez 39,8% w 2013 do 41,2%
w 2015 roku. Liczba gospodarstw rolnych powyzej 1 ha wynosita w 2015
roku 1 377 928.

Polacy pytani o najwazniejsze zrodta zadowolenia z zycia® wskazywa-
li najczgsciej (82%) zadowolenie z miejsca zamieszkania. Mieszkancy wsi
wyrazili je w nieco mniejszym stopniu (80%) niz mieszkancy najwickszych
miast (89%), a rolnicy (85%) i osoby pracujace w prywatnych gospodar-
stwach rolnych (87%) nieco czg¢$ciej niz pracownicy biurowi i robotnicy.
W 2015 roku zdecydowana wigkszos¢ mieszkancoéw wsi* deklarowata po-
chodzenie ze wsi (89%), pozostali (11%) przeniesli si¢ na wie$ z miasta. Nie
oznacza to jednak braku mobilnosci mieszkancéw wsi. Mniej niz polowa
(48%) mieszkata w tej samej wsi co ich dziadkowie, co trzeci sam przepro-
wadzit si¢ do wsi, w ktorej mieszka, pozostali przeprowadzali si¢ razem ze
swoimi rodzicami.

2 Za Diagnoza spoleczna 2015, s. 33.
3 CBOS 4/2016, Zadowolenie z zycia.
+CBOS 15/2015, Polacy o zyciu na wsi.
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Szczegdlnie interesujaca wydaje sie stabilizacja wyzszego niz przed ak-
cesja do UE poziomu akceptacji wsi jako miejsca zamieszkania. W 2015
roku wie$® wybierato 40% Polakéw (w 1998 — 30%, w 2006 — 42%), w tym
zdecydowana wigkszos¢ (73%) mieszkancow wsi oraz 19% mieszkancow
miast. W postrzeganiu duzych miast istotne sg rynek pracy (35%), dostep do
kultury i rozrywki (31%) oraz infrastruktura spoteczna (24%). Wie$ koja-
rzymy ze spokojem (48%), zdrowszym Srodowiskiem (19%), swoboda,
przestrzenia (13%) oraz bliskos$cia natury (12%).

Przekonanie o mniejszych szansach mieszkancéw wsi na osiagnigcie atrak-
cyjnych celow zyciowych wyraznie stabnie. Co wazniejsze, sami mieszkancy
wsi uwazaja, ze ich miejsce zamieszkania nie jest przyczyna mniejszych szans
na osiggniecie godziwego poziomu zycia, wysokiej pozycji spotecznej czy
dobrego wyksztatcenia (tab. 3.1).

Tabela 3.1. Mieszkancy wsi o swoich mozliwosciach

Odpowiedzi mieszkancow wsi
Czy, ogédlnie biorac, ludnos¢ wiejska ma mniej- 1998 | 2006 2015
sze mozliwosci od ludnosci miejskiej?
Odpowiedz tak w %
Osiggnigcia godziwego poziomu zycia 57 46 41
Osiggniecia wysokiej pozycji spotecznej 68 63 41
Zdobycia dobrego wyksztatcenia 56 55 29

Zrodto: CBOS 15/2015.

Dodajmy, ze rolnicy nieco czesciej niz pozostali mieszkancy wsi uwazaja,
1Z maja mniejsze szanse niz mieszkancy miast na zdobycie wysokiej pozy-
cji spotecznej (44%), dobrego wyksztatcenia (35%), a przede wszystkim —
osiggnigcia godziwego poziomu zycia (50%). Mimo to pytani, czy woleliby
mieszkac® w Polsce, czy za granica, cz¢sciej niz ogot respondentow (82%)
wybierajg Polske (89%).

3.2. Kapitat ludzki i spoteczny na polskiej wsi

Kapital ludzki, a wiec poziom wyksztalcenia, umiejetnosci i do§wiad-
czenia to jeden z najwazniejszych wskaznikow przemian, ktore dokonaty
sie w ostatnich latach na polskiej wsi’. Ich rezultatem jest wyrazne skrocenie
dystansu edukacyjnego, ktory przez dziesiatki lat oddzielat wie§ od miasta.
W latach 20122013 po raz pierwszy odsetek mieszkancow wsi z wyksztalce-

> CBOS 18/2015, Kto marzy o zyciu na wsi, a kto o zyciu w miescie?
¢ CBOS 165/2015 Polacy o swoim przywigzaniu do miejsca zamieszkania i kraju.
7 CBOS 155/2013, Wie$ polska — dwadzie$cia lat przemian.
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niem co najmniej srednim (38%) byt wyzszy niz tych, ktorzy ukonczyli tylko
szkote podstawowa (28—-31%).

I jakkolwiek wyzsze wyksztatcenie spotykamy w polskich miastach po-
naddwukrotnie czgsciej (26%) niz na wsi (11%), to w 2015 roku odsetek
mieszkancow wsi korzystajgcych z ustug edukacyjnych® byt podobny (22,6%)
jak w najwigkszych miastach (22,7%). Nie zaskakuje brak réznic w grupie
mtodziezy do 19. roku zycia — i w najwigkszych miastach, i na wsi ksztalci si¢
odpowiednio 93% 1 96,7% osob. Jednak w grupie wickowej 20—24 lata poja-
wia si¢ juz wyrazna réznica: w najwickszych miastach z ustug edukacyjnych
korzysta 78,5% 0sob, a na wsi prawie dwa razy mniej — 44%. W mniejszych
miastach ten odsetek oscyluje miedzy 53,3% (100-200 tys.) a 50% (ponizej
20 tys.). Natomiast w grupie 25-29 lat, a wigc zasadniczo w wieku, gdy po
studiach rozpoczyna si¢ prace zawodowa, edukacje (w jakiej$ formie) kon-
tynuuje srednio 13,8% osob: w najwigkszych miastach — 20,5%, w miastach
najmniejszych (do 20 tys.) — 15,9%, a na wsi juz tylko 9,2%. W poréwnaniach
nalezy uwzgledniaé nie tylko pamig¢ o dysproporcjach lat minionych, lecz
takze swiadomos¢ roznicy w ofercie edukacyjnej wsi i miast, szczegolnie tych
miast najwigkszych.

Dodajmy, ze przecietna liczba lat nauki w grupie zawodowej rolnikow,
a doktadniej rolnikow produkcji roslinnej i zwierzecej wydtuzyta si¢’ w la-
tach 2011-2015 z 11,0 do 11,3 roku, podobnie w grupie rolnikéw produkcji
roslinnej z 11,6 do 11,7 roku nauki. Za$ w grupie rolnikéw produkujacych na
potrzeby wlasne ustabilizowala si¢ na poziomie 10,5. Dla poréwnania, $red-
nia dtugo$¢ czasu edukacji Polakow (ogotem) wynosita w 2011 roku 13,3,
aw 2015 roku — 13,6 roku.

Rozwoj technik informatycznych, mozliwo$¢ podrézowania po §wiecie,
dostep do Internetu rozszerzyt liczbe wskaznikow wzbogacajacych kapitat
ludzki danej spotecznosci. W 2015 roku z internetu korzystalo w Polsce'
64,8% 0s0b powyzej 16. roku zycia; w najwigkszych miastach odsetek ten
wynosit 81,7%. Wie§ systematycznie skraca dystans dzielacy ja od miasta;
dwa lata temu z internetu korzystata potowa (50,9%), a w 2015 roku — ponad
polowa (55,6%) jej mieszkancow. Podobne zmiany objety rolnikow; w 2013
roku uzytkownikow internetu byto wsrod nich 42,1%, a w 2015 juz prawie
potowa (49, 6%).

Jednak internet to dzisiaj tylko jedna z technologii ksztattujacych poziom
kapitatu ludzkiego w poszczegoélnych srodowiskach i grupach spotecznych
(tab. 3.2).

8 Diagnoza spoleczna 2015,'s. 97.
® Tamze, s. 300.
10 Diagnoza spoleczna 2015, s. 34,302, 370, 365, 516.
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Tabela 3.2. Korzystanie z technologii i mediow w 2015 roku (%)

Uzytkownicy: Komputera Komérki Smartfona l\:l;l:rlrr::;&o P1r a:/)t,ygr-
Polacy ogétem 66,0 90,4 447 17,5 54,8
Miasta > 500 tys. 82,1 96,2 61,9 33,7 66,7
Wies 57,3 85,7 36,1 11,6 47,8
Rolnicy 51,0 87,5 21,4 4,0 45,5
Mtodzi 16-24 lat 97,2 99,1 79,4 35,9 41,2

Zrodto: za Diagnoza spoteczna 2015, s. 365.

Nie zaskakuje, ze z nowoczesnych technologii korzysta w Polsce przede
wszystkim mtodziez oraz ludno$¢ najwickszych miast i ze wérod mieszkan-
coOw wsi oraz rolnikow odsetek uzytkownikdéw tych technologii jest wyraznie
mniejszy niz w miastach. Jedynie rencisci i emeryci korzystaja z komputerow,
komorek 1 smart fonéw nieco rzadziej niz rolnicy. Jednakze dystans miedzy
poziomem kapitatu ludzkiego w miastach i na wsi mierzony korzystaniem
z nowoczesnych technologii komunikacji spolecznej nie jest tak duzy, jak su-
gerujg potoczne wyobrazenia i stereotypy.

Kapitat ludzki to takze umiejetnos¢ prowadzenia samochodu, a wigc po-
siadanie prawa jazdy, oraz znajomos$¢ jezykow obcych. W swietle Diagnozy
2015 wiasciciele prawa jazdy stanowig na wsi doktadnie taki sam odsetek jak
ogoétem w Polsce (62%), zas wsrod rolnikow umiejetnosc ta jest bardziej po-
wszechna (75%) niz $rednio w kraju. Takze znajomo$¢ jezykow obcych nie
réznicuje juz mieszkancow wsi i miast tak wyraznie jak dawniej. Czynng
znajomo$¢ jezyka angielskiego zadeklarowato w 2015 roku 19,9% Polakow,
14,1% mieszkancoéw wsi i 5,2% rolnikéw, a jezyk niemiecki zna 7,3% Pola-
kow, 6,5% mieszkancow wsi oraz 3,5% rolnikow.

Autorzy Diagnoz spotecznych postuguja si¢ w swoich raportach synte-
tycznym wskaznikiem poziomu cywilizacyjnego, na ktory sktadajg sie¢ wy-
ksztalcenie, posiadanie i umiejetnos¢ korzystania z nowoczesnych urzadzen
komunikacyjnych, znajomos¢ jezykow obcych oraz posiadanie prawa jazdy.
Poréwnanie tego wskaznika w latach 2007-2015 przynosi interesujgce infor-
macje o zmianach, jakie zaszty na polskiej wsi. Dodajmy, ze w 2007 roku
wskaznik poziomu cywilizacyjnego wspottworzyto obok wyksztalcenia takze
korzystanie z komputera i dostepu do internetu, znajomos$¢ jezyka angielskie-
go oraz podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Od 2013 roku wzbogacano go
o posiadanie i umiejetno$¢ korzystania z nowoczesnych technologii i urzadzen
komunikacyjnych (telewizja satelitarna, mobilny internet, smartfon, kompu-
ter stacjonarny, internet), posiadanie prawa jazdy, znajomo$¢ jezykdw obcych
oraz, rzecz jasna, wyksztatcenie (tab.3.3).
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Tabela 3.3. Poziom cywilizacyjny w wybranych grupach spoteczno-demograficznych
w latach 2007-2015

Poziom cywilizacyjny. Srednia w latach 2007-2015°
Miejsce w ran-
Grupy spoteczno-zawodowe 2007 2013 2015 kinjgu w 2015
roku®
Przedsiebiorcy 0,85 0,79 0,72 2
Pracownicy w sektorze publicznym 0,69 0,77 0,64 3
Pracownicy w sektorze prywatnym 0,34 0,49 0,40 1
Rolnicy -0,42 -0,25 -0,25 32
Rolnicy prod. na wtasne potrzeby® -0,49 -0,73
Bezrobotni -0,28 -0,07 -0,09 28
Mieszkancy wsi -0,34 -0,21 -0,24 31
Mieszkancy miast > 500 tys. 0,52 0,59 0,49 8
Mieszkancy miast 20—100 tys. 0,19 0,13 0,01 22

2 Srednie prezentowane w tab. 3, 4 i 9 majg charakter wzgledny i pokazujg potozenie poszczegdlnych grup
spoteczno-zawodowych wzgledem siebie w stosunku do $redniej z préby. ° rankingi z lat 2007 i 2013 nie sg
w petni poréwnywalne, w 2007 roku liczyty 95, a od 2013 tylko 42 pozycje; © kategorii ,rolnicy na potrzeby
wiasne” w 2007 roku nie byto.

Zrodio: dane za Diagnoza spofeczna 2007, 2013, 2015.

W 2007 roku autorzy Diagnozy spotecznej sformutowali teze o roznicach
w poziomie wyksztatcenia i kwalifikacji miedzy ludno$cig miejska i wiejska,
[ktore] dowodza narastajacych dysproporcji szans rozwojowych mieszkan-
cOw miast i wsi” (s. 19). W 2015 roku mozemy (tab. 3.3) uzna¢, ze dyspropor-
cje te przestaty narastac, a dystans miasto—wie$ ulegt zmniejszeniu, i to mimo
znacznego poszerzenie listy zmiennych tworzacych wskaznik poziomu cywi-
lizacyjnego. Nalezy tez zauwazy¢, ze tempo zmian ulegto w latach 2013-2015
spowolnieniu, a wskaznik poziomu cywilizacyjnego na wsi i wérod rolnikow
ustabilizowat si¢ na niskim poziomie (ze znakiem minus!). Dodajmy, ze jego
relatywna poprawa wiaze si¢ z obnizeniem poziomu cywilizacyjnego w mia-
stach oraz w wybranych grupach zawodowych, co zapewne jest konsekwen-
cja poszerzenia liczby zmiennych uwzglednionych we wskazniku.

3.3. Kapitat spoteczny na polskiej wsi

W kolejnych raportach FDPA o polskiej wsi kondycja kapitatu spoteczne-
go stanowila nie tylko wazny fragment diagnozy sytuacji wiejskich spotecz-
nosci, lecz takze glos w debacie o przyczynach dystansu oddzielajacego przez
lata polskg wie$ od miast i metropolii. Spér dotyczyt roli, jaka w procesie
modernizacji rolnictwa i zmian na polskiej wsi odgrywaja panstwo, polity-
ka rolna, czyli czynniki niezalezne od mieszkancow wsi; pytanie brzmiato,
w jakim stopniu przyczyng wolniejszego tempa rozwoju jest tzw. mentalnos¢,
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a doktadniej niski poziom kapitatu spotecznego, czyli zdolnosci spotecznosci
wiejskich do wspolnego dziatania, do samoorganizacji zbudowanej na zaufa-
niu spolecznym.

Przelomem w rozumieniu istoty tego sporu byt artykut Jana Herbsta opubli-
kowany w 2008 roku w ksigzce Wiejskie organizacje pozarzqdowe''. Zdaniem
Herbsta, dominujaca w srodowisku badaczy kapitatu spotecznego opinia o ni-
skim poziomie aktywnos$ci spotecznej na polskiej wsi nie uwzglednia w petni
ztozono$ci sytuacji. Koncentrowanie si¢ na statystykach, czyli liczbie organi-
zacji pozarzadowych, z ktorych tylko co piata zlokalizowana jest na wsi, nie
oddaje specyfiki obywatelskiej aktywno$ci na wsi. Przyktadowo w 2008 roku
obok rzeczywiscie nielicznych 13 tys. zarejestrowanych organizacji na wsi
dzialalo 8 tys. stowarzyszen zwigzanych z Kosciotem oraz 15 tys. aktywnych,
»tradycyjnych” ochotniczych strazy pozarnych.

W strukturach ochotniczych strazy pozarnych dzialato 800 orkiestr, 300
zespolow artystycznych, 600 sportowych druzyn i ok. 1000 izb tradycji.
Herbst zauwaza, ze nawet jesli w sformalizowanych organizacjach aktywnie
dziala na polskiej wsi mniej 0sob niz w miescie, to sa one bardziej aktywne,
pracuja spotecznie, a same organizacje sa zwykle ubozsze, skoncentrowane
na sprawach lokalnych i powigzane z samorzadem. Ta specyfika kapitatu spo-
lecznego wsi zostata w pracy J. Herbsta dobrze udokumentowana.

Diagnozy spoteczne z lat 2007-2011 sygnalizowaty stopniowy wzrost ak-
tywnos$ci mieszkancow wsi. W 2013 roku odnotowano pewien regres, tak jak-
by dynamika zmian zapoczatkowana wejsciem Polski w struktury UE ulegta
ostabieniu. Ostatni pomiar z 2015 roku zdaje si¢ potwierdza¢ lekkie wyha-
mowanie procesu budowania kapitalu spolecznego, ale zmiana ta dotyczy
w wiekszym stopniu miast i przedsi¢biorcéw oraz pracownikéw sektora
prywatnego niz wsi czy grupy zawodowej rolnikow (tab. 3.4).

W latach 20132015 najwickszy ,,przyrost” kapitatu spotecznego (mierzo-
nego agregatem wielu zmiennych) odnotowujemy (tab. 3.4) przede wszystkim
wsrdd rolnikéw (z 0,01 do 0,11), mieszkancow wsi (z — 0,11 do — 0,06), pra-
cownikow sektora publicznego oraz (nieco mniejszy) wsrod przedsigbiorcow.
Wskaznik kapitatu spotecznego mieszkancow miast oraz osob bezrobotnych
nie zmienit si¢ od dwoch lat. Niewielki spadek objat mieszkancow $rednich
miast oraz pracownikoéw sektora prywatnego.

Potwierdzeniem bardziej ztozonego i zréznicowanego charakteru zmian
zachodzacych w aktywnos$ci obywatelskiej 1 spotecznej Polakow sg zmiany
w stopniu samoorganizacji réznych srodowisk'?, ktore nastapity pomiedzy
2011 a 2015 rokiem (tab. 3.5).

'1J. Herbst, Inny trzeci sektor. Organizacje pozarzqdowe na terenach wiejskich, w: M. Halamska (red.),
Wiejskie organizacje pozarzgdowe, IRWiR PAN, Warszawa, 2008, s. 33—75.
12 Diagnoza spoleczna 2015, s. 324
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Tabela 3.4. Poziom kapitatu spotecznego w wybranych grupach spoteczno-zawodo-
wych w latach 2007-2015 (%)

Grupy spoleczno-zawodowe Poziom kapitatu spotecznego. srednie w latach:
2007 2011 2013 2015
Przedsigbiorcy 0,32 0,26 0,30 0,31
Pracownicy w sektorze publicznym 0,40 0,40 0,43 0,46
Pracownicy w sektorze prywatnym -0,14 -0,07 -0,02 -0,05
Rolnicy 0,38 0,29 0,01 0,11
5?;2:1? produkujacy na potrzeby ~0,02 ~0,09 ~0,07
Bezrobotni -0,19 -0,24 -0,25 -0,24
Mieszkancy wsi 0,02 -0,01 -0,11 -0,06
Mieszkancy miast > 500 tys. 0,15 0,14 0,23 0,23
Mieszkancy miast 20—100 tys. -0,07 -0,07 0,00 -0,03

Zrodto: dane za Diagnoza spoteczna 2007, 2011, 2013, 2015, s. 518.

Tabela 3.5. Osoby zrzeszone w 2011 i 2015 roku (%)

Grupy spoteczno-zawodowe 2011 2015
Przedsigbiorcy 20,1 14,9
Pracownicy sektora publicznego 26,9 26,4
Pracownicy sektora prywatnego 12,3 10,8
Rolnicy 15,9 13,3
Bezrobotni 10,0 8,4
Mieszkancy wsi 13,7 11,6
Mieszkancy miast > 500 tys. 17,3 15,1
Mieszkancy miast 20—100 tys. 15,4 14,2

Zrédto: dane za Diagnoza spofeczna 2015, s. 324.

Praktycznie we wszystkich grupach obserwujemy w ostatnich czterech la-
tach spadek odsetka osob zrzeszonych w organizacjach i stowarzyszeniach.
Jednak informacja, ze rolnicy nadal sa lepiej zorganizowani (13,3%) niz
np. pracownicy sektora prywatnego (10,8%), zaprzecza stereotypowi,
ktéry doszukuje si¢ barier w procesie modernizacji rolnictwa w mental-
nosci rolnikow i mieszkancow wsi.

Waznym uzupelnieniem wiedzy o kapitale spolecznym sg najnowsze ko-
munikaty CBOS bedace podsumowaniem wynikéw sondazu'® zrealizowane-
go w dniach 7—14 stycznia 2016 roku. W jego $wietle ani rolnicy, ani miesz-
kancy wsi nie sg juz outsiderami samoorganizacji. Aktywno$¢ w co najmniej
jednej organizacji deklarowato 37% Polakéw, 38% rolnikow i 35% miesz-
kancow wsi. Jesli poréwnac te liczby z informacja, ze identyczng aktywnos¢
deklarowato 34% mieszkancéw mniejszych miast, 37% wykwalifikowanych

13 CBOS nr 13/2016, Aktywnos¢ Polakoéw w organizacjach; CBOS 15/2016, Potencjat spotecznikowski
oraz zaangazowanie w prace spoteczna; CBOS 18/2016, Zaufanie spoteczne; CBOS 22/2016, Gotowo$¢
do wspotpracy.
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robotnikdw, 27% pracownikow ustug czy 33% emerytow, to teza o maleja-
cych réznicach miasto—wie$ zdaje si¢ wzmocniona.

CBOS postuzyt sie w swoich analizach takze zbiorczym wskaznikiem za-
angazowania w prace spoleczng uwzgledniajacym dwa wymiary; dobrowolng
i nicodptatng prace na rzecz swojej spotecznosci lokalnej lub 0s6b potrzebu-
jacych oraz dziatalnos¢ w organizacjach obywatelskich. Jego rezultaty przy-
nosza nowy, wazny zasob faktéw (tab. 3.6).

Tabela 3.6. Zbiorczy wskaznik zaangazowania w prace spoteczng w 2015 roku (%)

Polacy ogétem 44,0
Mieszkancy miast > 500 tys. 49,0
Mieszkancy miast 20—100 tys. oraz do 500 tys. 41,0
Mieszkancy wsi 46,0
Rolnicy 58,0
Pracownicy administracyjno—biurowi 57,0
Pracujgcy na wtasny rachunek 51,0

Zrédto: CBOS 13/2016, Aktywno$é Polakéw w organizacjach.

Po raz pierwszy sondaz na reprezentatywnej probie Polakow przynosi wy-
nik, zgodnie z ktérym wskaznik zaangazowania w prace spoteczna jest wyz-
szy na wsi (!) niz we wszystkich rodzajach miast, poza najwickszymi, liczacy-
mi wigcej, niz 500 tysiecy mieszkancoéw. Podobnie, takze zbiorczy wskaznik
zaangazowania w prace spoleczng rolnikow jest wyzszy (!) niz w wiekszo$ci
grup spoteczno-zawodowych, poza kadrg kierowniczg i specjalistami z wyz-
szym wyksztatceniem (71%) oraz uczniami i studentami (60%).

W podsumowaniu komunikatu 13/2016 R. Boguszewski pisze: ,,Zgodnie
z deklaracjami Polakow, w ostatnich czterech latach zauwazalnie wzrosto ich
zaangazowanie w prac¢ spoteczng w organizacjach obywatelskich (...) De-
klarowana aktywnos¢ (...) jest obecnie najwigksza od 1998 roku (...) Tym
samym og6lny wskaznik spotecznej aktywnos$ci po znaczacym zatamaniu
w 2007 roku powroécit do trendu wzrostowego”. Wyrazny wzrost dynamiki
zmian odnotowany przez CBOS moze by¢ zarowno nowym zjawiskiem, kto-
rego autorzy Diagnozy 2015 mogli w badaniach wcze$niejszych o rok nie
odnotowac, jak i chwilowym zjawiskiem lub konsekwencja inaczej formuto-
wanych pytan. Dlatego warto przytoczy¢ kilka przyktadow, by réznice staty
si¢ bardziej zrozumiate.

W sondazu CBOS pytano Polakéw o dziatalno$¢ w konkretnych orga-
nizacjach: w Ochotniczej Strazy Pozarnej, Gorskim Ochotniczym Pogoto-
wiu Ratunkowym, stowarzyszeniach dzialkowiczow, hodowcow, wedka-
rzy, mysliwych, w harcerstwie, w klubach i stowarzyszeniach studenckich,
sportowych, o§wiatowych, komitetach rodzicielskich, fundacjach szkolnych
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i os§wiatowych, a takze w ruchach i organizacjach religijnych oraz charytatyw-
nych dziatajacych na rzecz potrzebujacych dzieci, 0sob starszych i niepetno-
sprawnych. Tym samym ankieter uruchamiatl proces ,,przypominania” sobie
przez respondenta niedostrzeganej na co dzien aktywnosci np. w komitecie
rodzicielskim, parafii, czy Ochotniczej Strazy Pozarnej. To moze thumaczy¢
zauwazony przez CBOS wyrazny wzrost aktywnos$ci obywatelskiej Polakoéw
oraz mieszkancoéw wsi i rolnikow. Po raz kolejny znalazla potwierdzenie
rola trzech kluczowych zmiennych majacych wplyw na poziom kapitalu
spolecznego — wyzszego wyksztalcenia, zamoznoSci i praktyk religijnych.
Otwarty pozostaje problem, na ile wcze$niejsze sondaze, w ktorych nie pyta-
no o tak szczegotowe formy aktywnosci, mierzyly rzeczywisty poziom oby-
watelskiej aktywnosci Polakow.

We wszystkich pomiarach kapitatu spotecznego wykorzystuje sie zawsze
dwa wskaznikowe pytania stosowane w mi¢dzynarodowych badaniach po-
roéwnawczych. Pierwsze zmierza do ustalenia akceptacji normy, ktora zache-
ca do wspdlnotowego dziatania, drugie mierzy poziom zaufania spolecznego
uwazanego za warunek wysokiego poziomu kapitatu spotecznego w danej
spotecznosci.

Akceptacje normy wspolnotowego dziatania sondaz CBOS!' weryfikowat
za pomoca dwodch pytan. Pierwsze brzmialto: ,,Ktora z ponizszych opinii jest
blizsza Pana(i) pogladom?”. Odpowiedz: ,,Ludzie tacy jak ja, dziatajac wspol-
nie z innymi, mogg pomoc potrzebujagcym lub rozwigzaé niektore problemy
swojego $rodowiska, osiedla wsi lub miasta” wybralo 75% badanych Pola-
kow, a takze 76% mieszkancow wsi, 76% rolnikow oraz 79% mieszkancow
najwigkszych miast.

W drugim przypadku odpowiedzi sformutowano nieco inaczej. Na pytanie
,,Ktora z ponizszych opinii jest blizsza Pana(i) pogladom?” odpowiedz ,,.Dzia-
tajac wspolnie z innymi ludzmi, mozna osiggna¢ wigcej niz samemu” wybrato
w 2016 roku 81% Polakow, 76% mieszkancow wsi, 74% rolnikoéw oraz 90%
mieszkancéw najwickszych miast. Niewielkie roznice w rozktadzie odpo-
wiedzi sa interesujace, pokazuja bowiem, ze dla mieszkancow najwigkszych
miast argument skutecznosci ,,mozna o0siggnaé¢ wigcej, niz samemu’ zdaje si¢
nieco bardziej przekonujacy niz argument odwotujacy si¢ do ,,pomocy potrze-
bujacym”. Rolnicy w obu przypadkach odpowiadaja podobnie.

Pytanie o zaufanie CBOS' sformutowal wielowariantowo, pytajac o za-
ufanie do blizszej i dalszej rodziny, do sasiadow, znajomych, partneréw w in-
teresach, proboszcza swojej parafii i ,,wiekszosci ludzi” (tab. 3.7).

4 CBOS 15/2016, Potencjat spotecznikowski oraz zaangazowanie w prace spoteczng oraz CBOS
22/2016, Gotowos¢ do wspotpracy.
1> CBOS 18/2016, Zaufanie spoteczne.
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Tabela 3.7. Poziom zaufania spotecznego w latach 2006, 2012 i 2016 (%)

Opinie ogétu Ktora opinia jest blizsza Pana(i) pogladom?
respondentéw, ,Ogolnie biorac, W stosunkach Trudno
mieszkancow wsi wigkszosci ludzi | z innymi trzeba by¢ Y
i rolnikéw mozna ufaé¢” bardzo ostroznym” powiedzie¢
Polska 2006 19,0 79,0 2
Wies$ 2006 15,0 82,0 3
Rolnicy 2006 5,0 94,0 1
Polska 2012 23,0 74,0 3
Wies 2012 16,0 82,0 2
Rolnicy 2012 13,0 87,0 7
Polska 2016 23,0 74,0 3
Wies 2016 15,0 82,0 2
Rolnicy 2016 18,0 78,0 0

Zrédto: dane CBOS — BS/24/2006; BS/33/2012; 18/2016.

Najwazniejszym wynikiem wydaje si¢ stabilizacja ograniczonego zaufa-
nia ,,do wigkszosci ludzi” — nie tylko mieszkancoéw wsi oraz rolnikow, lecz
takze wszystkich badanych Polakow. Jedyna wyrazna zmiana to zdecydo-
wany wzrost poziomu zaufania spotecznego wsrod rolnikow, ktdrzy jeszcze
w 2006 roku byli rekordzistami (94%) nieufnosci, ale od 2012 roku czesciej
wybierali zaufanie, by w 2016 osiagna¢ poziom 18,0%, zblizony do deklara-
cji ogotu Polakow.

Drugi wariant pytania mierzacego poziom zaufania spotecznego CBOS'®
testowat po raz pierwszy w 2012 roku: ,,Czy ogdlnie rzecz biorac, ma Pan/i
zaufanie, czy tez nie ma Pan/i zaufania do nieznajomych, z ktérymi styka si¢
Pan /i w r6znych sytuacjach?”. Odpowiedz ,,Mam zaufanie” wybrato w 2012
roku 34% Polakow, 34% mieszkancow wsi oraz 27% rolnikow. W 2016 odpo-
wiedz t¢ wybral nieco mniejszy (32%) odsetek Polakow, wyraznie mniejszy
odsetek (27%) mieszkancow wsi oraz zdecydowanie wigkszy (38%) odsetek
rolnikdéw. Wyniki badan nad kapitatem spotecznym wsi zdajg si¢ warunkowa-
ne sposobem formutowania pytan.

Zbiorczy wskaznik zaufania w sferze publicznej prezentowany w komuni-
kacie CBOS!7 takze przynosi interesujgce wyniki. Dla ogolu Polakow $redni
wskaznik zaufania wynosi 12,74, wsr6d mieszkancéw wsi jest nieco wyz-
szy (12,93), a wsréd rolnikow tylko nieco nizszy (12,40). Najwyzszy poziom
tego wskaznika spotykamy wsrod osob z wyzszym wyksztalceniem (13,56),
ludzi mtodych do 24 lat (13,45) i mieszkancow najwickszych miast (13,19).
W miastach $rednich jest on nizszy (12,18) niz na wsi i wérdd rolnikow.

16 CBOS, 33/2012, Zaufanie spoteczne; CBOS 18/2016, Zaufanie spoteczne.
17CBOS 18/2016, Zaufanie spoteczne.
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Reasumujac, liczne wyniki sondazy i badan nad kapitatem spotecznym
w 2016 roku przynosza informacje o zmianie postaw rolnikow. Do przedsta-
wicieli wiejskich elit — przedsigbiorcow, kadry i specjalistow z wyzszym wy-
ksztatceniem, ktorzy od lat stanowia najbardziej aktywna obywatelsko grupe
spoteczng — dotaczyli rolnicy, podejmujgc si¢ petnienia swojej tradycyjnej
funkcji — animatorow i liderow procesu odbudowy kapitatu spotecznego na
polskiej wsi.

3.4. Sytuacja materialna mieszkancow wsi

Polska opinia publiczna jest przekonana o wielkich korzysciach, jakie
polskim rolnikom i1 mieszkancom wsi przyniosta integracja Polski z UE.
I w duzej mierze ma racj¢, bowiem unijna polityka rolna zasadniczo zmie-
nita system wspierania rolnictwa i obszaréw wiejskich w III RP. Polscy rol-
nicy stali si¢ czescig spotecznosci rolnikow europejskich, rolnictwo zyskato
status przyznany mu jeszcze w traktatach rzymskich w 1957 roku i okreslo-
ny w zatozeniach CAP (WPR) jako dazenie do zapewnienia spoleczenstwu
EWG (UE) dostatecznej ilosci zywnosci po akceptowanych spotecznie ce-
nach oraz zagwarantowanie rolnikom godziwego poziomu dochodéw. Takze
obszary wiejskie dzieki unijnej polityce spdjnosci i solidarnosci zyskaty w I11
RP finansowe wsparcie dla dziatan zmierzajacych do zmniejszania dystan-
su mi¢dzy miastem a wsig w obszarze infrastruktury technicznej, spotecz-
nej i kulturalnej oraz do tworzenia nowych miejsc pracy. Jednak nawet po
12 latach realny wzrost rolniczych dochodéw nie zmienit pozycji rolnikow
w hierarchii zamoznosci r6znych grup spoteczno-zawodowych w Polsce.
Rozbiezno$¢ miedzy dochodami rolnikéw a stereotypowym wyobrazeniem
o skali poprawy ich sytuacji pokazat sondaz omowiony w raporcie Polska
wies 2014'8. W przekonaniu Polakow $rednie miesi¢czne dochody rolnikow
osiggaty w 2013 roku 3358 zt. Wyniki reprezentatywnych badan opublikowa-
ne w Diagnozie spolecznej 2013 okreslity je na poziomie 1442 zt. Tak duza
roéznica migdzy stereotypem a realnym poziomem dochodow nie pojawita sie
w przypadku zadnej innej grupy zawodowe;j.

W sondazu CBOS ze stycznia 2016 roku'® na pytanie ,,Czy obecnie Panu/i
1 Pana/i rodzinie zyje si¢ ... dobrze?” pozytywnej odpowiedzi udzielito 54%
Polakow, 50% mieszkancow wsi i tylko 33% rolnikow. Warunki material-
ne wlasnego gospodarstwa domowego jako dobre ocenilo 52% Polakow,
47% mieszkancéow wsi oraz 32% rolnikéow. Potwierdzeniem dystansu,

8 Por. B. Fedyszak-Radziejowska, Spofecznosci wiejskie dziesigé¢ lat po akcesji, w: 1. Nurzynska,
W. Poczta (red.), Polska wies 2014. Raport o stanie wsi, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2014,
s. 153, CBOS 127/2013.

19 CBOS 11/2016, Nastroje spoleczne w styczniu.
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ktory réznicuje dochody rolnikow i innych grup zawodowych sa materialne
aspiracje. Na pytanie: ,,Ile wedlug Pana/i powinny wynosi¢ miesi¢czne do-
chody netto (na reke) wszystkich cztonkéw Pana/i gospodarstwa domowego,
aby zy¢ na $rednim poziomie?” (CBOS 158/2015) og6t Polakow odpowiad:
2352,66 zI*°, mieszkancy wsi podajg sume 2100,39 zt, a rolnicy —1952,80 zt.
Podobne dane przynosi Diagnoza spoteczna 2015. Pomimo wzrostu po-
ziomu dochodow rolnikéw i mieszkancéw wsi nadal obie grupy sytuujg si¢
znacznie ponizej $redniej krajowej (tab. 3.8). Tylko rencisci (1265 zt) oraz
bezrobotni (1104 z1)*! uzyskujg nizszy $redni dochod osobisty niz rolnicy.

Tabela 3.8. Dochdd osobisty netto, $rednia w latach 2013 i 2015

Kategorie spoteczne 2013 2015
Polska ogotem 1880 2034
Pracownicy sektora publicznego 2425 2582
Pracownicy sektora prywatnego 2191 2294
Prywatni przedsiebiorcy 3048 3627
Rolnicy 1442 1516
Emeryci 1577 1675
Mieszkancy miast > 500 tys. 2700 2876
Mieszkancy miast 20—-100 tys. 1826 1998
Mieszkancy wsi 1549 1676

Zrédto: Diagnoza spofeczna 2015, s. 218.

Kolejne dane o sytuacji materialnej rolnikow i mieszkancow wsi przyno-
sza badania spojnosci spotecznej zrealizowane w 2015 roku przez GUS*. Za-
dowolenie z zycia w Polsce (ogdlnie biorac) zadeklarowalo w 2015 roku
78,4% ogélu badanych, 83,6% pracujacych najemnie, 82,9% pracuja-
cych na wlasny rachunek oraz 80,6% rolnikow. Najwyrazniej na polskiej
wsi zadowolenie z zycia zdaje si¢ mie¢ nie tylko ekonomiczne uwarunkowa-
nia, bowiem odsetek zadowolonych z zycia rolnikow jest nieco wyzszy niz
srednia w Polsce i nie odbiega od odsetka zadowolonych z zycia pracowni-
kéw. Potwierdzeniem wplywu pozytywnego postrzegania wsi jako miejsca
zamieszkania na poczucie zyciowej satysfakcji jest wskaznik dobrej, subiek-
tywnej jakosci zycia GUS. Wskaznik subiektywnie dobrej oceny obejmuje
36,2% Polakow, 34,4% mieszkancow miast (niezaleznie od wielkosci) oraz
39% mieszkancow wsi.

Znaczenie pozackonomicznych uwarunkowan poczucia zyciowej satys-
fakeji sugeruja takze wskazniki dobrostanu psychicznego i skali patologii pre-
zentowane w Diagnozie spotecznej 2015. Wskaznik dobrostanu psychicznego

2 Srednia dochodéw na jednostke ekwiwalentng z uwzglednieniem oryginalnej skali ekwiwalentnosci
OECD.

21'W tab. 3.7 pominigto kilka grup, w tym studentow i uczniow.

2 Glowny Urzad Statystyczny, www.stat.gov.pl.
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obejmuje poczucie szczgscia (lub depresji) oraz ocen¢ minionego roku i ca-
fego zycia respondentdw, za$ poziom patologii mierzy syntetyczny wskaznik
ztozony z takich zmiennych, jak naduzywanie alkoholu, uzywanie narkoty-
kow, palenie papierosow, korzystanie z ustug psychiatry lub psychologa oraz
bycie sprawca lub ofiarg tamania prawa (wtamania, napady, kradzieze) (tab.
3.9).

W porownaniach wskaznika zjawisk patologicznych nalezy pamigtac, ze
w 2007 i 2013 roku obowiagzywata zasada, iz im nizsza warto$¢ wskaznika,
tym wigksza (!) patologia. W 2015 roku wskaznik nalezy czyta¢ odmiennie —
im wyzsza wartos¢, tym wiecej(!) patologii (tab. 3.9).

Tabela 3.9. Dobrostan psychiczny i zjawiska patologiczne w latach 2007-2015

Dobrostan psychiczny Zjawiska patologiczne
Grupy spoleczno-zawodowe |, /-7 T 2013 | 2007 | 2015 | 2013 | 2007
Przedsiebiorcy 0,35 0,36 0,38 0,17 | -0,10 | -0,21

Pracownicy sektora publicznego 0,24 0,28 0,32 -0,04 0,04 0,04
Pracownicy sektora prywatnego 0,28 0,26 0,25 0,11 -0,14 -0,10

Rolnicy 0,08 0,09 0,11 -0,12 0,05 0,12
Bezrobotni -0,37 -0,38 —-0,28 0,28 -0,31 -0,13
Mieszkancy miast > 500 tys. 0,10 0,13 0,09 0,10 -0,11 -0,18
Mieszkancy miast 20—100 tys. -0,09 -0,01 0,02 0,01 -0,02 0,01
Mieszkancy wsi 0,00 -0,02 -0,06 -0,09 0,05 0,09

Zrédto: Diagnoza spofeczna. Warunki i jako$é zycia Polakéw 2007, 2013, 2015,

Zarowno mieszkancy wsi, jak i rolnicy w mniejszym stopniu niz inne
grupy spoleczno-zawodowe zagrozone sg patologiami w rodzaju zazy-
wania narkotykéw, picia alkoholu, kontaktu z kradziezami i napadami.
I jakkolwiek ich psychiczny dobrostan nie osiaga poziomu przedsigbiorcoOw
i pracownikow, to niewielkie roéznice migdzy poziomem tego wskaznika
wsrod rolnikdw, mieszkancéw miast i wsi potwierdzaja hipoteze o pozytyw-
nym wplywie wiejskiego stylu zycia na poczucie zyciowej satysfakcji.

3.5. Religijnos¢é mieszkancéow wsi

Wies i rolnicy to stabilnie wierzaca i praktykujaca czg$¢ naszego spote-
czenstwa. Potwierdzenie tej tezy przynosza badania zycia religijnego w Polsce
zrealizowane w ramach omawianych Badan Spdjnosci Spotecznej 2015 GUS.
Udzial w mszach i nabozenstwach co najmniej raz w tygodniu zadekla-
rowalo w 2015 roku 49,4% Polakéw, 31,1% mieszkancow najwiekszych
miast oraz 59,1% mieszkancéw wsi. Takze poczucie zwigzku z wlasng pa-
rafig jest na wsi zjawiskiem czestszym, deklaruje je 78,6% mieszkancow wsi,
41,3 mieszkancéw najwiekszych miast oraz 65,1% ogo6tu Polakow.
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W cytowanej wielokrotnie Diagnozie spotecznej 2015 znajdujemy po-
twierdzenie tezy o wigkszej religijnosci rolnikéw i mieszkancow wsi. Odsetek
Polakow deklarujacych udzial w nabozenstwach cztery razy w miesiacu wy-
nosit w 2015 roku 32,2%. Wsrdéd mieszkancoOw wsi udzial w czterech nabo-
zenstwach w miesigcu deklarowato 39,9%, a wsrod rolnikow prawie polowa —
46,5% badanych. Jesli religijno$¢ jest wskaznikiem konserwatyzmu lub
przywiazania do tradycji, to o postawach mieszkancow wsi i o rolnikach
mozemy powiedzieé, ze wcigz sa spolecznoscia bardziej konserwatywng
niz mieszkancy miast.

3.6. Wies i rolnicy o Unii Europejskiej

Postawy mieszkancéw polskiej wsi i1 rolnikdéw wobec procesu integracji
Polski z Unig Europejska ulegly duzej zmianie od czasu, gdy w trakcie trud-
nych negocjacji przedakcesyjnych wyrazali oni swoj sceptycyzm wobec tego
procesu. Reakcjg na bagatelizowanie w mediach problemu objecia polskich
rolnikéw unijnym systemem ptatnosci bezposrednich byty deklaracje miesz-
kancow wsi sygnalizujace mozliwo$¢ odrzucenia w referendum akcesyjnym
naszego cztonkostwa w UE.

W 2003 roku?* przeciwnych integracji Polski z Unig Europejska byto 25%
Polakow, ale 35% mieszkancow wsi oraz 48% rolnikoéw. Po 12 latach od ak-
cesji nie tylko zdecydowana wiekszos$¢ polskiego spoteczenstwa, lecz takze
wiekszo$¢ mieszkancow wsi i rolnikdw zdecydowanie popiera naszg obec-
nos¢ w UE (tab. 3.10).

Tabela 3.10. Stosunek mieszkancow wsi i rolnikow do integracji Polski z UE (%)

Czy osobiscie popiera Pan/i cztonkostwo Polski
w UE, czy tez jest Pan/i temu przeciwny?
Grupy spoteczno-zawodowe -
Popieram
2003 2008 2013 2016
Polska ogotem 60,0 88,0 81,0 81,0
Mieszkancy wsi 47,0 85,0 80,0 78,0
Mieszkancy miast > 500 tys. 82,0 87,0 80,0 90,0
Rolnicy 45,0 79,0 85,0 89,0
Przedsigbiorcy 73,0 94,0 95,0 89,0
Robotnicy wykwalifikowani 53,0 92,0 85,0 83,0
Bezrobotni 58,0 79,0 84,0 76,0

Zrédto: CBOS BS/27/2003; BS/66/2008; BS/158/2013 nr 31/2016.

% Diagnoza spoleczna 2015, s. 267.

2 Por. B. Fedyszak-Radziejowska, Spolecznosci wiejskie pigé lat po akcesji do UE — sukces spoznionej
transformacji, w: J. Wilkin, 1. Nurzynska (red.), Polska wies 2010. Raport o stanie wsi, Wydawnictwo Nau-
kowe Scholar, Warszawa 2010.
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Niezaleznie od wahan nastrojéw, ktore zmienialy poziom akceptacji
dla czlonkostwa Polski w UE w minionych latach, mieszkancy wsi i rol-
nicy sa w gronie tych, ktorych poparcie dla integracji z Unia jest wysokie
i stabilne, a w przypadku rolnikéw — stabilnie rosnace. Ta akceptacja ma
wsréd rolnikow szczegolnie wrazliwe obszary. Na pytanie, czy cztonkostwo
w UE® zbytnio ogranicza suwerenno$¢ Polski, odpowiedzi NIE udzielito 52%
Polakéw, 43% mieszkancow wsi i tylko 38% rolnikow. W ocenach pracy Par-
lamentu Europejskiego i dzialalnosci Komisji Europejskiej roznice opinii sg
mniejsze. Dobrze oceniato obie instytucje odpowiednio 51% i1 50% Polakow,
46% 147% mieszkancow wsi oraz 53% 1 46% rolnikow.

Jesli pamigtac, ze problemy rolnikow z niska dochodowosciag produkeji
rolnej bywaja usprawiedliwiane w Polsce niekorzystnymi decyzjami Brukse-
li, nie dziwi, ze rolnicy uzalezniaja swoje opinie od kondycji wlasnego gospo-
darstwa. Sg szczegdlng grupa spoteczno-zawodows, ktérej dochody i mozli-
wosci bezposrednio zalezg od decyzji przystowiowej Brukseli, na przyktad
w kwestii kompensowania konsekwencji rosyjskiego embarga na zywnosc,
utrzymania kar za przekroczenie kwot mlecznych czy wysokosci platnosci
bezposrednich.

Podsumowanie

Badany przez rozne osrodki (CBOS, GUS, Diagnoza spoteczna) poziom
kapitatu ludzkiego, spolecznego oraz kondycja ekonomiczna polskiej wsi
i rolnikow pozwala sformulowac tez¢ o wyraznym zmniejszaniu si¢ dystansu
migdzy $wiatem miejskim 1 wiejskim zarbwno w obszarze edukacji, korzy-
stania z nowoczesnych technologii, jak i w obszarze spotecznej aktywnosci
oraz — w mniejszej skali — w udziale mieszkancoOw wsi w rosngcym pozio-
mie materialnego dobrobytu polskiego spoteczenstwa. Bezposrednio po 2004
roku zmiany te zdawaty si¢ toczy¢ szybciej, a dystans malat wyraznie i jedno-
znacznie. Dzisiaj ten kierunek zmian wydaje si¢ stabilny i okre$lony — coraz
mniej dzieli wie§ od miasta w obszarze edukacji, aktywnosci spolecznej,
akceptacji czlonkostwa w UE i satysfakcji z wlasnego Zycia oraz z miej-
sca zamieszkania. Nadal zrédlem najwickszego dystansu miasto—wies jest
poziom dochoddéw, ktdry na wsi i wérdd rolnikéw rosnie, ale relatywnie wol-
niej niz w miastach i pozostatych grupach zawodowych. Interesujaca nowos-
cig jest zmiana nieufnych i niezorganizowanych rolnikow w liderow kapitatu
spotecznego na polskiej wsi.

2 CBOS nr 31/2016, Polska w Unii Europejskiej.






Agnieszka Baer-Nawrocka, Walenty Poczta’

Rozdziat 4. Polskie rolnictwo na tle rolnictwa
Unii Europejskiej

Sektor rolny we wspolczesnych gospodarkach w wymiarze charakterystyk
ilosciowych traci na znaczeniu. Zmniejsza si¢ jego udziat w produkcie spo-
tecznym, wytwarzaniu zywnosci (a zwlaszcza surowcow dla jej produkeji),
obejmuje coraz mniejszg liczb¢ zatrudnionych, ciggle maleje udzial majatku
produkcyjnego zgromadzonego w rolnictwie i ponoszone naktady inwestycyj-
ne na rozw9j sektora rolnego. Z drugiej za$ strony, zagadnienia umiejscowie-
nia i rozwoju rolnictwa we wspotczesnych dobrze rozwinigtych gospodarkach
wciaz pozostaja w centrum uwagi politykow, uczestnikow zycia gospodarcze-
go, jak rowniez catych spoteczenstw. Wplywa na to wszechstronne znacze-
nie rolnictwa, gdyz obok istotnych funkcji ekonomicznych rolnictwo pelni
rowniez wazne funkcje spoleczne, kulturowe i ekologiczne.

Dziatalnos$¢ rolnicza, bedac nierozerwalnie zwigzana z zasobami czynni-
kéw produkeji (zwhaszeza ziemi), jest silnie uwarunkowana strukturami pro-
dukcyjnymi, ktére determinujg sprawno$¢ jego funkcjonowania. W warun-
kach globalizacji gospodarki §wiatowej struktury produkcyjne i dziatajace
w nich podmioty wyposazone w $rodki kapitalowe 1 zarzadzane przez osoby
otwarte na wprowadzanie zmian w procesach technologicznych oraz przy-
swajanie i wdrazanie innowacji, w duzym stopniu decyduja o konkurencyjno-
$ci gospodarek krajowych i ich sektorow.

W niniejszym rozdziale przedstawiono w ujeciu dynamicznym (na pozio-
mie krajowym) i w ujeciu statycznym (na tle rolnictwa UE) sytuacje struktu-
ralna, produkcyjng i efektywnosciowa w rolnictwie polskim. Analiza porow-
nawcza dokonana zostata w kilku waznych przekrojach analitycznych obej-
mujacych zasoby czynnikow produkcji, strukture rolnictwa, jego produkcje
i produktywnos¢'. Porownanie ma charakter analizy przestrzenno-czasowej,
na podstawie ktorej mozna wnioskowac o kierunkach i glebokos$ci przemian,
przed ktorymi rolnictwo polskie stanie w przysztosci. Zasygnalizowano row-
niez rol¢ innowacji w tym procesie.

* Dr Agnieszka Baer-Nawrocka, prof. dr hab. Walenty Poczta, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu.

!' W zestawieniach mi¢dzynarodowych uwzgledniono dane Urzgdu Statystycznego UE Eurostat, row-
niez dla Polski, co dyktowata potrzeba wykorzystania porownywalnych danych. Dlatego niektore prezento-
wane wielkosci charakteryzujace rolnictwo polskie moga nieznacznie rozni¢ si¢ od wielkosci podawanych
za GUS.
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4.1. Rola rolnictwa polskiego w gospodarce narodowej

i jego potencjat produkcyjny — gidwne tendencje
Zmian

Analizujac wskazniki odzwierciedlajace rolg, jaka odgrywa rolnictwo pol-

skie w gospodarce narodowej, oraz potencjat produkcyjny tkwiacy w tym sek-
torze w latach 2002-2014, mozna powiedzie¢, ze:

systematycznie zmniejsza si¢ udzial rolnictwa w tworzeniu produktu
globalnego i produktu krajowego brutto — w dwaéch ostatnich analizo-
wanych latach spadl ponizej odpowiednio 4% i 3% (tab. 4.1),
jednoczes$nie zmniejsza si¢ udzial sektora rolnego w posiadaniu produk-
cyjnego majatku trwatego — z ponad 8% w 2002 do 5% w 2014 roku;
przyczynia si¢ do tego niski w catym analizowanym okresie (oscylujacy
na poziomie okoto 2%) udziat rolnictwa w odtwarzaniu i powigkszaniu
tego majatku przez naktady inwestycyjne, mimo ich znaczacego wzrostu
w ujeciu bezwzglednym (tab. 4.2),

od 2010 roku zwicksza si¢ udzial pracujacych w rolnictwie wsrod ogotu
zatrudnionych oraz liczba pracujacych? na 100 ha UR (ryc. 4.1) — w 2014
roku w sektorze rolnym zatrudnionych bylo 2 332,5 tys. os6b co stano-
wilo 16% zatrudnionych ogoétem,

w latach 2002-2014 obszar uzytkow rolnych pozostajacych w posiadaniu
gospodarstw rolnych zmniejszyt si¢ z 16 899 tys. ha do 14 558 tys. ha,
czyli o ponad 2,3 mln ha (blisko 14%), co odbyto si¢ przede wszystkim na
skutek wyptywu tych uzytkéw poza sektor gospodarstw rolnych; sposrod
wszystkich form uzytkéw rolnych najwieksze zmiany nastapily w przy-
padku pastwisk, ktérych ubyto blisko 53% (545 tys. ha),

pozytywnym zjawiskiem w ostatnich 5 latach jest utrzymywanie si¢ na
wzglednie stalym poziomie powierzchni zasiewow, sadow i tak,
systematycznie ro$nie warto$¢ srodkow trwatych brutto w rolnictwie (tab.
4.2), cho¢ zuzycie tego majatku w 2014 roku osiggneto 76,5%, a w przy-
padku $rodkow trwatych aktywnych, o charakterze technicznym blisko
93% (srodki transportu) i 80% (maszyny i urzadzenia),

wyraznie wzrost poziom inwestycji —do 5,2 mld zt w 2014 wobec 2,2 mld zt
w 2002 roku — gtéwnie dzigki wsparciu srodkami WPR, co skutkowato,

2 Dane dotyczace liczby pracujacych w latach 20022009 i od 2010 roku podane za GUS nie sa w pelni

porownywalne, bowiem w latach 2002-2009 do osob pracujacych w rolnictwie indywidualnym nie zali-
czano w gospodarstwach powyzej 1 ha 0sob produkujacych wytacznie na wiasne potrzeby, a w gospodar-
stwach do 1 ha UR — produkujacych wytacznie lub glownie na wtasne potrzeby. Natomiast w 2010 roku
i kolejnych ujeto wszystkich pracujacych w tych gospodarstwach bez wzgledu na ich obszar. W calym
analizowanym okresie dane te, ze wzgledu na r6zna metodologig, nie odpowiadaja naktadom pracy wyra-
zonym w AWU (ang. Annual Work Unit — roczna jednostka pracy).
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zwlaszcza w latach 2010-2014, przyrostem, cho¢ niewielkim, majatku
trwatego netto.

Tabela 4.1. Rolnictwo? w gospodarce narodowej — udziat (w %)

ata | “Govaine | PKB | inwestyeyines | brutior | Pracuey
2002 4,9 4,0 2,1 8,2 15,6
2003 4,7 3,9 2,0 8,2 15,7
2004 5,0 4,5 2,2 7,9 15,6
2005 4,5 4,0 1,8 7,6 15,5
2006 4,2 3,7 1,9 7,1 15,3
2007 4,0 4,3 1,9 6,8 14,8
2008 4,0 3,7 1,8 6,4 14,2
2009 3,9 3,6 1,7 6,2 14,2
2010 3,8 3,3 1,7 5,9 14,6
2011 4,1 3,6 1,8 5,6 14,4
2012 4,1 3,5 1,9 5,4 14,9
2013 3,7 2,9 2.1 5,2 16,3
2014 3,6 2,6 2,1 5,0 16,0

@ Dane dla Rolnictwo z le$nictwem, fowiectwem i rybactwem; ® dane dla Uprawy rolne, chéw i hodowla zwierzat
oraz fowiectwo, bez budynkéw mieszkalnych; © wedtug sekcji, przecigtnie w roku.

Zrodto: ,Rocznik Statystyczny RP” (whasciwe roczniki), GUS, Warszawa; ,Pracujgcy w Gospodarce Narodowe;”
(wtasciwe roczniki), GUS, Warszawa; ,Srodki Trwate w Gospodarce Narodowej” (wtasciwe roczniki), GUS,
Warszawa; obliczenia wtasne.
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Rycina 4.1. Pracujgcy w rolnictwie (stan na 31 grudnia)?

2Dane dla pracujgcych wedtug sekgji i dziatow.

Zrodto: ,Rocznik Statystyczny RP” (wiasciwe roczniki), GUS, Warszawa.
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2002 2003 2004 2005 2007 2008 2009 2010 201
W Odtogi i ugory na gruntach ornych M Grunty orne M Sady I taki

N

2012 2013 2014
Pastwiska

Rycina 4.2. Zmiany zasobow uzytkéw rolnych w Polsce (w tys. ha)®

a W 2007 roku wprowadzono pojecie gruntéw utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej; dane dla gruntéw or-
nych, saddw, tgk i pastwisk nie sg w petni poréwnywalne z danymi z lat poprzednich; © w latach 2010-2014 do
gruntéw ornych zaliczano powierzchnie pod zasiewami razem z powierzchnig ugorowang, ogrodami przydo-
mowymi i plantacjami trwatymi (bez sadéw).

Zrédto: ,Rocznik Statystyczny RP” (whasciwe roczniki), GUS, Warszawa; ,Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Ob-
szaréw Wiejskich” (wlasciwe roczniki), GUS, Warszawa; ,Uzytkowanie Gruntéw, Powierzchnia Zasiewéw i Po-
gtowie Zwierzat Gospodarskich” (wtasciwe roczniki), GUS, Warszawa; obliczenia wtasne.

Tabela 4.2. Srodki trwate i naktady inwestycyjne (stan na dzien 31 grudnia)®

Srodki trwate Stopiei Srodki trwate ~ Naktady
Lata brutto (I_alezch zuzycia netto (b_lezqce_ |n_w.estycyjne
ceny ewidencyj- (%) ceny ewidencyj- | (biezace ceny)
ne) (mld z#) ne) (mld zf) (mlid zt)

2002 110,5 69,0 32,3 2,2
2005 112,4 71,1 30,5 2,4
2006 114,7 73,6 28,5 3,0
2007 117,4 74,9 28,4 3,6
2008 119,7 74,9 28,3 4,0
2009 122,6 77,3 27,8 3,7
2010 1243 76,7 27,4 3,7
2011 1271 76,8 28,0 4,3
2012 130,4 76,9 28,7 4,5
2013 134,0 76,7 29,8 49
fvot;‘r‘n: 1374 76,5 30,9 52

budynki 76,8 717 218 22

i budowle

maszyny

i urzadze- 24,9 79,8 5,0 1,7

nia

frr;’:skp')o " 16,9 92,6 1,2 07

@ Dane dla Uprawy rolne, chéw i hodowla zwierzat oraz towiectwo.

Zrodto: ,Rocznik Statystyczny RP” (wiasciwe roczniki), GUS, Warszawa; ,Srodki Trwate w Gospodarce Naro-
dowej” (wlasciwe roczniki), GUS, Warszawa; obliczenia wtasne.
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Tabela 4.3. Powierzchnia UR, petnozatrudnieni i naktady kapitatowe w rolnictwie pol-
skim oraz relacje miedzy nimi w latach 2002—-20142

Relacje miedzy czynnikami produkgiji

o g  |E2£8 -
2 Z = |EE3Y | . 25 =
= e ER R z N 52
lata | 52 S 2283 | §_= 228 | 82
N > >0 > 5 N+~ © 05 3E 0G5 B3I
25 85 |8%s5§5| 285 | €822 | €883
=35 = *xNgos = A= X8
e 3% |S3S8x3| 8%% | S:gT | £wEs
2002 16 899,3 2 266,8 42 208,8 7,5 18,6 2,5
2003 16 169,4 22794 41 621,9 71 18,3 2,6
2004 16 327,4 2 283,6 43 138,4 7,2 18,9 2,6
2005 15906,0 2291,9 41 491,0 6,9 18,1 2,6
2006 15957,3 22919 41 937,2 7,0 18,3 2,6
2007 16 177 1 2299,3 42 260,9 7,0 18,4 2,6
2008 16 154,3 2 349,3 42 328,9 6,9 18,0 2,6
2009 15 607,7 2213,8 42 722,7 71 19,3 2,7
2010 15534,9 1914,8 43 094,1 8,1 22,5 2,8
2011 15133,9 1921,6 437211 7,9 22,8 2,9
2012 15 050,3 1928,3 42 943,7 7,8 22,4 2,9
2013 14 609,2 1918,5 43 547,0 7,6 22,5 3,0
2014 14 558,4 19371 46 231,8 7,5 23,9 3,2

@ Dane dotyczgce naktadéw pracy i naktadow kapitatowych pochodzg z Rachunkéw Ekonomicznych dla Rol-
nictwa (Eurostat); > AWU (ang. Annual Work Unit — roczna jednostka pracy), dla 1 AWU w rolnictwie polskim
przyjmuje sie 2120 godzin pracy w roku.

Zrodto: ,Uzytkowanie Gruntéw, Powierzchnia Zasiewow i Poglowie Zwierzat Gospodarskich” (whasciwe roczni-
ki), GUS, Warszawa; Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (RER), Eurostat 2016; obliczenia wiasne.

Zasoby czynnikdéw produkcji moga pozostawac¢ w roznych proporcjach ze
soba, zaleznie od szeregu czynnikow, takich jak: ilo§¢ zasobow ziemi ogo-
tem 1 per capita, warunkow klimatycznych, poziomu rozwoju spoteczno-go-
spodarczego kraju, liczby ludnosci rolniczej, polityki gospodarczej i innych.
Wielko$¢ zasobow czynnikéw produkcji i wzajemne relacje miedzy nimi
wspotokreslaja typ rolnictwa, produktywnos$¢ czynnikéw produkcji, skale
produkcji oraz stopien zintegrowania rolnictwa z przemystem i handlem rol-
nym. Umiarkowane zmiany w zakresie wykorzystywanych zasobow czyn-
nikow produkcji i ich naktadow w latach 2002-2014 w ujeciu sektorowym
skutkowatly stosunkowo niewielkimi zmianami relacji miedzy czynnikami/
naktadami produkc;ji (tab. 4.3). Mozna powiedzie¢, ze:

* w relacji miedzy zasobami ziemi (powierzchnig uzytkow rolnych) a na-
ktadami pracy (wyrazonymi przez AWU) do 2009 roku widac stagnacje;
pozytywna zmiana tej relacji widoczna jest w 2010 roku, ale gtownie za
sprawg do$¢ duzego spadku naktadow pracy w rolnictwie polskim usta-
lonych przez Eurostat; ogdlnie mozna powiedzie¢, ze w rolnictwie pol-
skim wciaz wystepuje niekorzystna relacja praca—ziemia, negatywnie
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determinowana ubytkiem obszaru UR i utrzymujacymi si¢ wysokimi
nakladami pracy,

podobnie ksztattowata si¢ sytuacja w zakresie relacji migdzy sumg nakta-
dow zuzycia posredniego i amortyzacji a naktadami pracy — do 2009 roku
nie zachodzity w tej relacji istotne zmiany i dopiero w 2010 roku wsku-
tek wspomnianego wczesniej zmniejszenia nakladow pracy, jak rowniez
umiarkowanego wzrostu poziomu naktadow kapitatowych relacja ta ulegta
wyraznej poprawie; wzrost wyposazenia naktadéw pracy w kapitat dzie-
ki wzrostowi jego wartosci wida¢ zwlaszcza w ostatnim analizowanym
roku,

wzrost naktadoéw kapitatowych i1 ubytek zasobow ziemi w ostatnich pig-
ciu analizowanych latach spowodowat niewielka poprawe w relacji kapi-
tal—ziemia.

Dla oceny dobroci relacji miedzy czynnikami produkcji w polskim rolni-

ctwie istotne znaczenie ma ich porownanie z podobnymi relacjami w krajach,
ktore sa uczestnikami Jednolitego Rynku Europejskiego (JRE), a w szczegol-
nosci z rolnictwem panstw majacych — ze wzgledu na uwarunkowania kli-
matyczne — podobng strukture produkcji rolniczej, czyli z rolnictwem krajow
srodkowej, zachodniej i potnocnej Europy (tab. 4.4). Przeprowadzona analiza
porownawcza pozwala na sformutowanie nastepujacych wnioskow:

rolnictwo polskie w 2014 roku dysponowalo 8,3% zasobdéw ziemi oraz

angazowalo blisko 20% nakladéw pracy i 5,2% nakladéow kapitalo-

wych w rolnictwie UE-28, a dysproporcje te powoduja, ze:

— powierzchnia UR na 1 AWU, wynoszaca w rolnictwie polskim 7,4 ha,
stanowi mniej niz potowe odpowiedniej wielkosci w UE-28 (17,9
ha); mniejszymi zasobami ziemi niz w rolnictwie polskim dysponuje
tylko 1 AWU w rolnictwie maltanskim, cypryjskim oraz stowenskim
(ryc. 4.3);

— jedna jednostka naktaddéw pracy w rolnictwie polskim wykorzystywata
w 2014 roku naklady kapitatowe (sumg¢ zuzycia posredniego i amorty-
zacji) o warto$ci 8,4 tys. euro, co stanowito tylko 26% poziomu wyste-
pujacego srednio w UE-28, a nizszymi naktadami kapitatu dysponowali
tylko pracujacy w rolnictwie chorwackim (ryc. 4.4);

— intensywnos¢ produkcji w rolnictwie polskim mierzona naktadami kapi-
tatowymi na 1 ha UR wynosita w 2014 roku 1126 euro, co odpowiadato
okoto 63% wysokosci tych naktadow $rednio w UE-28 (ryc. 4.5);

Relacje obrazujace wyposazenie czynnika aktywnego w procesie

wytwarzania, jakim jest praca, w pozostale dwa czynniki produkcji,
tj. ziemie¢ i kapital, dowodzg slabej sytuacji konkurencyjnej rolnictwa
polskiego w zakresie potencjalu produkcyjnego i przesadzajq o niskiej
wydajnosci pracy w ujeciu sektorowym. Relatywnie niska intensyw-
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nos¢ produkcji rolniczej (relacja naktady kapitatu — zasoby ziemi) stanowi
o wzglednie niskiej produktywnos$ci ziemi.
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Rycina 4.3. Powierzchnia uzytkéw rolnych na 1 AWU w 2014 roku
Zrédto: Rachunki Ekonomiczne Rolnictwa (RER), Eurostat 2016, opracowanie wiasne na podstawie tabeli 4.4.
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Rycina 4.4. Warto$¢ naktadéw kapitatowych (zuzycia posredniego i amortyzacji) na
1 AWU w 2014 roku

Zrédto: Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (RER), Eurostat 2016, opracowanie wiasne na podstawie tabeli
4.4.
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Rycina 4.5. Warto$¢ naktadow kapitatowych (zuzycia posredniego i amortyzacji na
1 ha UR w 2014 roku

Zrédto: Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (RER), Eurostat 2016, opracowanie wtasne na podstawie tab. 4.4.

4.2. Struktura rolnictwa polskiego na tle rolnictwa Unii
Europejskiej

Podstawowym elementem oceny rolnictwa jest struktura jego podmiotow
produkcyjnych. Struktura ta jest istotna zaréwno z punktu widzenia konku-
rencyjnosci w skali migdzynarodowej, jak 1 ze wzgledu na rozwdj obszarow
wiejskich. Z jednej bowiem strony z zasobami ziemi i wielko$cig produkcji
gospodarstw rolnych silnie wiagze si¢ wsparcie dla rolnictwa w ramach Wspol-
nej Polityki Rolnej. Z drugiej strony natomiast, jako ze rolnictwo jest pod-
stawg wigkszosci gospodarek wiejskich, trwatos¢ réznych struktur produkeji
rolnej oddziatuje bezposrednio na dobrobyt i rozwoj tych obszardw.

Analizg struktury rolnictwa przeprowadzono w trzech obszarach, miano-
wicie w obszarze®:

» struktury obszarowej gospodarstw — uwzgledniajgcej zasoby ziemi jako
czynnik wyznaczajacy w sposob posredni i bezposredni potencjal wytwor-
czy w danej jednostce, na okreslonym obszarze przy uzyciu okreslonych
technologii wytwarzania,

» struktury gospodarstw wedlug wielkosci ekonomicznej — uzasadnionej
zwlaszcza w porownaniach jednostek produkcyjnych potozonych w roznych
uwarunkowaniach przyrodniczych i wytwarzajacych rézne produkty rolne,

3 Struktury wytworcze w rolnictwie polskim i jej przemiany na tle rolnictwa w pozostatych krajach UE
kompleksowo przedstawia publikacja: W. Poczta, A. Sadowski, A. Baer-Nawrocka, Gospodarstwa rolne
w Polsce na tle gospodarstw Unii Europejskiej, GUS, Warszawa 2013.
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» struktur wytworczych — w ich przemianach istotng rolg odgrywaja oczeki-
wania przemystu rolno-spozywczego w zakresie zaopatrzenia w surowce
rolnicze; przemiany te na ogél wyprzedzaja zmiany w strukturze obszaro-
wej 1 moga by¢ ich katalizatorem.

Tabela 4.5. Zmiany struktury obszarowej i powierzchni uzytkéw rolnych w gospodar-
stwach rolnych powyzej 1 ha UR w Polsce w latach 2002-2014

Gospodarstwa rolne

SInieni réznica
Wyszczegdlnienie 2002 2014 (2014-2002)
tys. % tys. % tys. %
Gospodarstwa powyzej 1 ha 1956 100,0 1382 100,0 -574 -29,3
w tym (ha):
1-2 ha 517 26,4 262 18,9 —255 —49,4
2-5ha 630 32,2 457 33,1 -173 —27.4
5-10 ha 427 21,8 310 22,4 -117 -27,3
10-15 ha 183 9,3 147 10,6 -35 -19,4
15-20 ha 84 4,3 70 51 -14 -16,5
20-30 ha 64 3,3 62 4,5 -2 -3,1
30-50 ha 32 1,6 41 3,0 9 28,1
50-100 ha 12 0,6 22 1,6 10 83,3
powyzej 100 ha 7 0,4 11 0,8 4 57,1
Powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwach
Sinieni réznica
Wyszczegdlnienie 2002 2014 (2014-2002)
tys. ha % tys. % tys. %
Gospodarstwa powyzej 1 ha 16 503 100,0 14 536 100,0 -1 967 -11,9
w tym (ha):
1-2 ha 725 4,4 384 2,6 —341 —47,0
2-5ha 2039 12,4 1468 10,1 -571 —28,0
5-10 ha 3032 18,4 2177 15,0 —855 —28,2
10-15 ha 2216 13,4 1770 12,2 —446 -20,1
15-20 ha 1440 8,7 1202 8,3 -238 -16,5
20-30 ha 1541 9,3 1513 10,4 —28 -1,8
30-50 ha 1181 7,2 1491 10,3 310 26,2
50-100 ha 830 5,0 1461 10,1 631 76,0
powyzej 100 ha 3498 21,2 3071 21,1 —427 -12,2
Srednia powierzchnia gospo- 8.4 10,5 21

darstwa powyzej 1 ha (ha)

Zrodto: wyniki spisu rolnego w 2002 roku; ,Uzytkowanie Gruntéw i Powierzchnia Zasiewow w 2014 roku”, GUS,
Warszawa 2015; obliczenia wasne.

Pomigdzy 2002 a 2014 rokiem wystapily zauwazalne zmiany w strukturze
obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce (tab. 4.5):
* liczba gospodarstw rolnych powyzej 1 ha UR zmniejszyla si¢ o 574 tys.

ER 3%
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w najwickszym stopniu redukcji ulegta liczba gospodarstw rolnych z prze-
dziatu 1-2 ha UR, a w $lad za tym zmniejszyla si¢ powierzchnia UR w tych
gospodarstwach, w 2014 roku znajdowato si¢ w nich 2,6% UR pozostaja-
cych w gospodarstwach ogotem,

duze ubytki gospodarstw (o ponad 27%) nastgpity rowniez w grupach ob-
szarowych od 2 do 5 ha UR i od 5 do 10 ha UR uzytkujacych tacznie
w 2014 roku 25,1% UR wobec 35% w 2002 roku, najmniejszy ubytek
liczby gospodarstw odnotowano w grupie 20-30 ha,

przyrost liczby gospodarstw wystapil dopiero w grupach obszarowych
powyzej 30 ha UR, przy czym najwigkszy wzrost w ujeciu bezwzglednym
odnotowano w przypadku gospodarstw w grupie obszarowej od 50 do 100
ha UR, a powierzchnia uzytkowana przez te gospodarstwa zwickszyta si¢
0 76%, tj. 0 631 tys. ha,

w grupie gospodarstw najwiekszych obszarowo powyzej 100 ha UR
w 2014 roku zauwazalny jest spadek uzytkowanej przez nie powierzchni
UR 0 427 tys. w stosunku do 2002 roku, ale udziat tego typu gospodarstw
w uzytkowaniu ziemi pozostat na poziomie okoto 21%:*.

Analiza przemian struktury obszarowej gospodarstw rolnych i struk-

tury uzytkowania ziemi wedlug grup obszarowych wskazuje na pozytyw-
ny ich kierunek, wzrasta bowiem rola gospodarstw wiekszych obszarowo,
skupiajacych coraz wigkszy odsetek UR. Dla petniejszej oceny struktury ob-
szarowej w rolnictwie polskim istotne znaczenie ma poréwnanie jej ze struk-
turg rolnictwa pozostatych krajéw UE (ryc. 4.6, tab. 1 i 2 w aneksie):

w 2013 roku liczba gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno§¢ w rol-
nictwie polskim wynosita 1421,6,7 tys., co stanowito 13,3% ogotu gospo-
darstw rolnych we Wspoélnocie; wigcej gospodarstw rolnych miato tylko
rolnictwo rumunskie,

mimo pozytywnych zmian w Polsce, podobnie jak w krajach potudniowych
i odmiennie niz w krajach potnocnych i zachodnich UE, wcigz duze znacze-
nie majg gospodarstwa mate (do 10 ha UR), a udzial gospodarstw wzgled-
nie duzych — powyzej 50 ha wynosi zaledwie 2,2% i skupiajg one niewiele
ponad 30% catosci UR; dla poréwnania w krajach o podobnej strukturze
asortymentowej produkcji do wystepujacej w rolnictwie polskim (gldwnie
panstwa zachodnie i pélnocne UE) w gospodarstwach najwigkszych (po-
wyzej 50 ha UR) skupione jest zwykle okoto 80-90% catosci UR,

dystans dzielgcy rolnictwo polskie od rolnictwa stanowigcego dla niego
konkurencje (przez wzglad na podobienstwo kierunkow produkcji rolnej)

*Z kolei w grupie gospodarstw indywidualnych, stanowigcych dominujaca czgs$¢ jednostek prowadza-

cych dziatalno$¢ gospodarcza w rolnictwie w Polsce, w latach 2002-2014 nastapit przyrost powierzchni
uzytkowanej przez gospodarstwa powyzej 100 ha o blisko 303 tys. ha (20%), a udzial UR pozostajacych
w ich posiadaniu wzrést z 10,4% do 13,7% (,,Uzytkowanie Gruntow i Powierzchnia Zasiewow w 2014
roku”, GUS, Warszawa 2015).
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wida¢ do$¢ wyraznie w porownaniach przecigtnej powierzchni gospo-
darstw — przykladowo w odniesieniu do takich panstw, jak Francja czy
Niemcy jest ona szesciokrotnie mniejsza.
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Rycina 4.6. Gospodarstwa i uzytki rolne w grupie obszarowej gospodarstw powyzej
50 ha (udziat w ogdlnej liczbie gospodarstw) (2013)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie tabel 112 w Aneksie.

W analizach komparatywnych gospodarstw rolniczych w roznych krajach
ze wzgledu na bardzo réznorodne typy gospodarstw i prowadzone rodzaje
upraw czy hodowli jednym z podstawowych elementoéw jest zastosowanie
jednego rodzaju miary. Taka miarg jest ekonomiczna wielkos$¢ gospodarstwa
wyrazona poprzez wielko§¢ wytwarzanej Standardowej Produkcji (SO)°. Ana-
liza struktury gospodarstw i wytwarzanej przez te gospodarstwa standardowe;j
produkcji wedtug grup wielkosci ekonomicznej wskazuje, ze stopien dekon-
centracji struktur produkcyjnych w rolnictwie polskim wzgledem rolnictwa
krajow Unii Europejskiej jest jeszcze wigkszy niz w przypadku pomiaru za
pomocg struktury obszarowej, bowiem (ryc. 4.7, tab. 3 i 4 w Aneksie):

3 Standardowa Produkcja (ang. Standard Output) jest to $rednia z 5 lat warto$¢ produkcji okreslonej
dziatalnosci produkcji roslinnej lub zwierzgeej uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierzgcia w ciagu 1 roku,
w przecigtnych dla danego regionu warunkach produkcyjnych. Wartoscia standardowej produkcji wyrazo-
nej w euro (EUR) zastapiono uzywana dotychczas w klasyfikacji gospodarstw wedtug wielkosci ekono-
micznej, europejska jednostke wielkosci (ESU). W przypadku SO nie uwzglednia si¢ doptat do produkeji,
a takze kosztow bezposrednich (oprocz kosztu wymiany stada w przypadku produkeji zwierzgeej).
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prawie polowe polskich gospodarstw stanowia jednostki wytwarzaja-
ce do 4 tys. euro SO i z tych gospodarstw pochodzi blisko 6% Stan-
dardowej Produkcji ogétem, z kolei udziat gospodarstw duzych i bardzo
duzych (generujacych powyzej 100 tys. euro SO), wykorzystujacych efekt
skali produkcji, stosujacych wysoko zaawansowane metody wytwarzania
wynosi 1,8% i takie gospodarstwa w rolnictwie polskim odpowiadaja za
wytworzenie niespelna 35% ogoétu standardowej produkcji;

w krajach, w ktorych ze wzgledu na podobienstwo struktury asortymento-
wej rolnictwo jest konkurencyjne wzgledem rolnictwa polskiego, gospo-
darstwa najwigksze ekonomicznie majg zdecydowanie wicksze znaczenie;
wyraznie wida¢ to w przypadku analizy ich udzialu w tworzeniu Standar-
dowej Produkcji;

najwigkszy udzial gospodarstw wytwarzajacych powyzej 100 tys. euro SO
wystepuje w rolnictwie krajow Beneluksu (ponad 50%), ale rowniez w rol-
nictwie niemieckim i francuskim (okoto 37%); w tych gospodarstwach po-
wstaje okoto 90% wartosci Standardowej Produkcji.
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Rycina 4.7. Gospodarstwa i Standardowa Produkcja w grupie ekonomicznej gospo-
darstw powyzej 100 tys. euro (udziat w ogdlnej liczbie gospodarstw) (2013)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tabel 3 i 4 w Aneksie.

Rozbieznos$ci migdzy strukturami wytworczymi w rolnictwie polskim

i w krajach o rolnictwie konkurencyjnym pod wzgledem rozmiarow i asor-
tymentu produkcji wida¢ réwniez w przypadku skali produkcji zwierzecej
i roslinnej. W odniesieniu do struktur wytworczych w produkcji zwierzecej
mozna wnioskowagé, ze (tab. 5—10 w Aneksie):
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* przecietne stado bydla w Polsce, liczace 13,9 szt., nalezy do najmniej-
szych w UE-28, a w poréwnaniu do przecietnej w krajach UE-15 jest
blisko 6-krotnie mniejsze; okoto 32% poglowia bydta w rolnictwie pol-
skim skupia si¢ w stadach do 20 szt., natomiast w UE-15 odpowiednio jest
to 3,5%; jednoczesnie w stadach powyzej 100 szt. znajduje si¢ ponad 64%
poglowia w UE-15, podczas gdy w Polsce jest to niespetna 15% (ryc. 4.8),

» analiza gospodarstw wedlug wielkosci stada wykazata, ze polskie gospo-
darstwa z chowem bydta stanowiag az 18,6% wszystkich w UE-28, jed-
nocze$nie udziat gospodarstw ze stadem bydta liczacym co najmniej 100
szt. w rolnictwie polskim wynosi jedynie 1% wszystkich gospodarstw pro-
wadzacych omawiany kierunek produkcji; dla poréwnania w panstwach
bedacych na kolejnych pozycjach pod wzgledem liczebnos$ci gospodarstw
z chowem bydta (Francja i Niemcy), gospodarstwa utrzymujace powyzej
100 szt. stanowig odpowiednio 42,3% 1 29,5%,

N
o
o

150

100

przecietna wielkos¢ stada (szt.)

(o))
o
|

UE-28

o7 100
90 =
X
-80‘51;
(=]
L 70 2
2
- 60 &
°
L 50 S
(o)}
2
P40 3
3
- 30 2
g
-ZOE
3
L 10 3
L0

2
I

FOWDWwwweyw
—wu= w

FXgpd>EF 1DF X ¥ N X 1D
CRE(oagakhrmZ2ZES hoEn338225

UE-15
UE-13

M przecietna wielko$¢ stada 4 udziat pogtowia w grupie pow. 100 szt

Rycina 4.8. Udziat pogtowia bydta w grupie powyzej 100 szt. i przecietna wielko$¢
stada bydta (2013)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tabeli 5 w Aneksie.

» Srednie stado kréw mlecznych w Polsce jest, podobnie jak w przypad-
ku bydla, blisko 7-krotnie mniejsze w porownaniu do wystepujace-
go w UE-15; w stadach najwickszych, liczacych powyzej 100 sztuk krow
mlecznych, w Polsce utrzymuje si¢ niespelna 14% poglowia (przy sredniej
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dla UE-15 wynoszacej 76,1%), natomiast w Polsce zasadnicza jego czgsc
(50%) skupiona jest w stadach liczacych od 10 do 50 sztuk,

* na rozdrobnienie produkcji mleka w Polsce w porownaniu z produkcja
w krajach bedacych jego najwigkszymi producentami wskazuje rowniez
struktura gospodarstw rolnych prowadzacych t¢ dzialalnos$¢: az 61,5%
tych gospodarstw posiadato stada do 10 sztuk, a jedynie 1,1% — stada naj-
wicksze (powyzej 100 sztuk); przecigtnie w UE-15 takie stada utrzymywa-
1o okoto 41% gospodarstw prowadzacych ten kierunek produkcji,

» gospodarstwa z chowem trzody chlewnej w Polsce stanowia prawie 13%
wszystkich tego typu gospodarstw w UE-28, skala produkcji w tych go-
spodarstwach jest niewielka, o czym $wiadczy chociazby fakt, ze $rednia
wielko$¢ stada jest ponad 11razy mniejsza niz srednia w UE-15, gospo-
darstwa utrzymujace powyzej 1000 szt. zwierzat stanowia 0,3% gospo-
darstw z trzoda chlewng w Polsce wobec ponad 13% w UE-15; w stadach
tych pozostaje odpowiednio 25% i okoto 81% pogtowia zwierzat w Polsce
1w UE-15; krajem o najbardziej skoncentrowanej produkcji trzody chlew-
nej jest Dania, gdzie blisko 79% gospodarstw prowadzacych ten kierunek
produkcji posiada stada o liczebnosci powyzej 1000 szt. i w stadach tych
znajduje si¢ 96,8% poglowia ogotem (ryc. 4.9).
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Rycina 4.9. Udziat pogtowia trzody chlewnej w grupie powyzej 1000 szt. i przecietna
wielkos¢ stada trzody chlewnej (2013)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tabeli 9 w Aneksie.
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Analiza skali produkcji roslinnej pozwala na sformutowanie nastepujacych
wnioskow (tab. 11-16 w aneksie):

* w Polsce zdecydowanie najwyzszy jest odsetek gospodarstw z grup do
20 ha, ktore tacznie stanowig ponad 61% wszystkich gospodarstw upra-
wiajacych zboze, na te wlasnie podmioty przypada ponad potowa catkowi-
tej powierzchni uprawy zbdz, jednoczesnie relatywnie niewielki jest udziat
gospodarstw z uprawa zb6z powyzej 80 ha (0,6% wszystkich gospodarstw
prowadzacych ten kierunek produkcji), powierzchnia uprawianych zboz
w tej grupie gospodarstw stanowita tylko !/, powierzchni zb6z ogdtem;
dla poréwnania gospodarstwa z uprawa zboz powyzej 80 ha u najwigk-
szych producentow zb6z w UE (Niemcy, Francja) stanowiag od 8 do 13,5%
wszystkich gospodarstw prowadzacych ten kierunek produkcji i uzytkuja
okoto 50% obszaru pod zasiewami zboz (ryc. 4.10);
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Rycina 4.10. Udziat gospodarstw z uprawg zbdz powyzej 80 ha i przecietna wielko$¢
gospodarstwa z uprawg zb6z (2013)

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie tabel 9 i 10 w Aneksie.

* mniej korzystnie w Polsce w porownaniu do Niemiec i Francji (obok Pol-
ski najwiekszych producentow roslin przemystowych w UE ) przedstawia-
ja si¢ rowniez struktury wytworcze burakéw cukrowych i rzepaku, cho¢
podkresli¢ nalezy, ze w przypadku rzepaku mozna mowic¢ o najbardziej
zblizonym udziale najwigkszych plantacji w areale upraw rzepaku ogdtem
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w rolnictwie polskim i gtéwnych konkurentow; obszarem powyzej 50 ha

rzepaku dysponuje jednak niespetna 3% gospodarstw wobec 15% i 30%

gospodarstw odpowiednio w Niemczech i Francji; podobnie jak w przy-

padku zbdz $cisle wigze si¢ to z gorszg strukturg obszarowa ogotem w rol-

nictwie polskim (ryc. 4.11).

Jak wynika z powyzszych analiz, w ,,starych” krajach Unii Europejskiej
przewazaja liczebnie silni ekonomicznie producenci, cechujacy si¢ duza
skalg wytwarzania. W Polsce znaczny jest natomiast odsetek podmiotow
malych, wytwarzajacych relatywnie niewielkie partie surowcéw. Produk-
cjana duza skale zwykle wiaze si¢ z zastosowaniem efektywnych technologii,
co skutkuje obnizeniem kosztéw jednostkowych i wzrostem wydajnosci wy-
twarzania. Przesadza to o przewadze konkurencyjnej gospodarstw wigkszych
nad mniejszymi, dlatego gospodarstwa z panstw UE-15 w wielu przypadkach
sg bardziej konkurencyjne kosztowo, przy jednoczesnym zachowaniu rodzin-
nego charakteru rolnictwa.
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Rycina 4.11. Udziat gospodarstw z uprawg rzepaku powyzej 50 ha i przecietna wiel-
kos¢ gospodarstwa z uprawg rzepaku (2013)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie tabel 15 i 16 w aneksie.

O]
om

udziat gospodarstw powyzej 50 ha (%)




4. POLSKIE ROLNICTWO NA TLE ROLNICTWA UNII EUROPEJSKIEJ

4.3. Wyniki produkcyjne i ekonomiczne w rolnictwie
polskim i pozostatych krajéw UE

W analizowanym okresie w polskim sektorze rolnym wida¢ systematycz-
ny wzrost produkcji (tabele 17-18 w Aneksie):

* S$rednia roczna warto$¢ produkcji w latach 2004-2014 w cenach sta-
lych z 2005 roku wynosita 72,0 mld zl, co oznacza 27% wzrost w ujeciu
realnym w poréwnaniu do okresu 1999-2003, czyli przed przystapie-
niem Polski do UE; wptynelo na to zwigkszenie o 21,2% wolumenu pro-
dukcji i 0 5% cen realnych produkcji rolnej;

* podobnie do zmian w wartosci produkcji ksztaltowaty si¢ zmiany warto-
$ci zuzycia posredniego w ujeciu realnym; srednia roczna warto$¢ zuzycia
posredniego w latach 2004-2014 byta wyzsza o 24,4% w poroéwnaniu do
sredniej wartosci w latach 1999-2003; zmiany te wywotane byty z jednej
strony wzrostem wolumenu zuzycia posredniego srednio o 5,1%, a z dru-
giej wzrostem cen zuzycia posredniego $rednio o 18%; jednocze$nie warto
zauwazyc¢, ze przyrost wolumenu produkcji bez dotacji byt wigkszy anize-
li wolumenu zuzycia posredniego (naktadoéw ponoszonych na produkcje),
co jest symptomem poprawy technicznej produktywnosci wytwarzania
w rolnictwie;

* wlatach 2004-2014 pogorszeniu w relacji do okresu przedakcesyjnego
ulegly warunki cenowe wymiany dla rolnictwa — realne ceny nakladéw
wzrosly o 18%, a realne ceny produktow rolnych — o 5%.

Przy wzroscie warto$ci produkcji w wymiarze realnym o 27,1% $redni
poziom realnego dochodu rolnictwa w Polsce w latach 2004-2014 byt wyzszy
o blisko 156% w porownaniu do jego poziomu przed akcesja. Decydujacy
wplyw na te zmiany mial wzrost wartosci dotacji ze sredniego poziomu nie-
spetna 1 mld zt do 12,9 mld zt (w ujeciu realnym). Tym samym wzrosta do-
chodotwoércza rola dotacji ze Sredniego poziomu 9,3% w latach 1999-2003
do blisko 50% w okresie poakcesyjnym. Dla poréwnania $redni udziat dota-
cji w dochodzie gospodarstw rolnych w krajach UE-28 jest wyzszy 1 wynosi
61%, a dla krajow UE-15 —62,5%. W skrajnych przypadkach, mi¢dzy innymi
takich jak Stowacja, Finlandia, Luksemburg, doptaty decydowaty o dodatnim
wyniku ekonomicznym w sektorze rolnym®.

© W najmniejszym stopniu doptaty decyduja o dochodach w krajach potudniowych UE, ale wiasnie
w tych panstwach odnotowano w latach 20002011 najwigkszy ich wzrost. Jedynym panstwem, w kto-
rym rola doptat w kreowaniu dochodoéw rolniczych w tym okresie systematyczne zmniejszata sig, byta
Wielka Brytania (E. Kiryluk-Dryjska, A. Baer-Nawrocka, Politvka rolna Unii Europejskiej, kierunki
zmian i konsekwencje dla rolnictwa polskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu,
Poznan 2014).
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Tabela 4.6. Produkcja rolnicza, produktywnos$¢ oraz dochody w rolnictwie UE (2014)?

Produkcja rolnicza Produktywnosé \

~ o

22 | oo | fe | % |3

| 52| EZ |83 | £ | 3
Kraje - _ I 5 a x9° € S
g £ | 38| 35 | 33| T | %9
E 5 . = o
2 F | 5o | 88 | E8E| £ | E3
= N x » S x X Q N o
E E g2 g | 23 ¢ a 35
UE-28 403 228,6 100,0 41,3 2312,6 1,29 94 436,2 61,0
UE-15 337 208,7 83,6 68,5 2712,5 1,28 727315 62,5
UE-13 66 019,9 16,4 13,6 1319,3 1,32 21704,7 56,2
Belgia 8 089,8 2,0 139,7 6185,3 1,19 767,8 90,7
Butgaria 4138,0 1,0 13,9 889,7 1,47 14928 64,5
Czechy 4 870,2 1,2 46,3 1394,9 1,20 844,7 | 1453
Dania 10 777,2 2,7 199,2 4114,5 1,16 675,8 | 150,9
Niemcy 57 479,0 14,3 114,0 3441,9 1,16 6781,0 | 1125
Estonia 846,0 0,2 38,5 883,5 1,26 221,7 77,6
Irlandia 7 333,3 1,8 44,8 1478,7 1,25 2 020,0 80,8
Grecja 9 884,7 2,5 21,7 2035,2 1,47 4671,4 57,7
Hiszpania 41 343,3 10,3 50,2 1774,4 1,57 16 371,3 38,9
Francja 72 814,2 18,1 94,1 2624,9 1,27 12 800,8 70,8
Chorwacja 2210,0 0,5 11,6 1406,6 1,41 575,3 52,3
Wiochy 49 652,3 12,3 44,7 4103,9 1,39 134424 44,8
Cypr 662,3 0,2 26,5 6057,5 1,72 247,5 27,5
totwa 11329 0,3 14,7 603,4 1,02 234,5 | 130,6
Litwa 2 588,4 0,6 17,3 904,6 1,25 576,6 74,9
Luksemburg 4141 0,1 117,3 3160,4 0,97 37,3 | 176,3
Wegry 7770,4 1,9 16,8 1668,7 1,38 2507,0 69,1
Malta 119,1 0,0 23,6 | 109494 1,52 61,8 33,8
Holandia 26 168,5 6,5 180,1 | 14163,7 1,26 2678,4 40,6
Austria 6 593,6 1,6 54,2 2418,0 1,08 1590,2 95,6
Polska 22 930,7 5,7 11,8 1591,3 1,41 8879,3 49,5
Portugalia 6 531,3 1,6 23,9 1793,5 1,33 1496,7 58,4
Rumunia 15 228,8 3,8 10,6 1166,4 1,22 5579,4 33,0
Stowenia 1249,5 0,3 15,3 2572,2 1,24 394,6 63,8
Stowacja 2273,8 0,6 42,2 1195,7 1,09 89,4 553,4
Finlandia 4021,2 1,0 49,5 1781,2 0,84 518,0 390,7
Szwecja 5912,9 1,5 96,9 1947,7 1,05 731,2 143,2
W. Brytania 30 193,3 7,5 102,5 1766,1 1,31 8 149,2 45,1

@ Dane dla UR z 2013 roku; ® suma zuzycia pos$redniego i amortyzaciji.

Zrodto: Eurostat 2016, obliczenia wiasne.

Udzial rolnictwa polskiego w wolumenie produkcji tworzonym w rol-
nictwie UE-28 w 2014 roku wyniost 5,7% (tab. 4.6). Konfrontacja tego
wyniku z udzialem w nakladach pracy (19,8%) i w zasobach ziemi (8,3%)
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wskazuje na wyraznie nizsza produktywnos$¢ tych czynnikéw w polskim
rolnictwie. Na nieco lepsza produktywnos$¢ trzeciego czynnika produkcji od
przecigtnego rezultatu w UE-28 wskazuje natomiast udziat w naktadach kapi-
tatowych, ktory w rolnictwie polskim wynosi 5,2%. Analiza produktywnos$ci
czastkowych rolnictwa polskiego na tle rolnictwa pozostatych krajow UE po-
zwala stwierdzic, ze:

» produktywno$¢ ziemi w rolnictwie polskim w 2014 roku, gtéwnie za spra-
Wa nizszego poziomu intensywnosci wytwarzania (niski poziom naktadow
kapitatowych) i nizszego poziomu intensywnosci zorganizowania produk-
cji rolnej (duzy udziat zb6z w strukturze zasiewow i stosunkowo niskie
obsady zwierzat gospodarskich), jest nizsza o 31% od uzyskiwanej §rednio
w UE-28, a w poréwnaniu do krajow UE-15 az o 41%; nizsza produktyw-
noscig ziemi cechuje si¢ rolnictwo krajow nadbattyckich, Butgarii, Rumu-
nii, Chorwacji, Czech i Stowacji (ryc. 4.13);

* na nieco wyzszym od przeci¢tnego poziomu w catej UE ksztattuje si¢
w rolnictwie polskim produktywnos¢ naktaddéw kapitalowych mierzona
wolumenem produkcji, niemniej jednak biorgc pod uwage nizszy poziom
naktadow na 1 ha UR w rolnictwie polskim w porownaniu do UE-28
i zasade malejacej krancowej efektywnosci naktadow, ich produktywnosé
w rolnictwie polskim powinna by¢ wyzsza od $redniej unijnej; wskaznik
ten mozna zatem oceniac tylko umiarkowanie pozytywnie;
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Rycina 4.12. Produktywnos$¢ naktadéw pracy (tys. euro/1 AWU) (2014)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie tabeli 4.6.
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produktywno$¢ pracy w rolnictwie polskim w 2014 roku mierzona
wytworzona produkcja stanowi niespelna 30% poziomu przeci¢tnego
w UE-28 i zaledwie 17% wydajnosci pracy w rolnictwie UE-15, zatem
jest odpowiednio ponad 3 i prawie 6 razy nizsza; nizsza wydajno$¢ pra-
cy niz polskie maja tylko rolnictwo rumunskie i chorwackie (ryc. 4.12).
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Rycina 4.13. Produktywnos¢ zasobow ziemi (euro/1 ha UR) (2014)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie tabeli 4.6.

4.

4. Bariery i mozliwosci rozwoju rolnictwa polskiego

Diagnoza sytuacji zasobowej, produkcyjnej, dochodowej i strukturalnej

pozwala wskaza¢ na pewnego rodzaju bariery stojace na drodze dalszego roz-
woju rolnictwa polskiego; wérdd nich najwazniejsze to:

utrzymujgca si¢ zbyt duza liczba pracujacych, ktora wspotokresla nieko-
rzystne relacje migdzy zasobami pracy a zasobami ziemi i kapitalu oraz
powoduje niskg wydajnos¢ pracy w rolnictwie w przekroju sektorowym;
odnowienie majatku produkcyjnego w rolnictwie zachodzi tylko w przy-
padku maszyn i urzadzen, natomiast dekapitalizacja postepuje w odnie-
sieniu do budynkow i budowli oraz $rodkéw transportu; wynika to z fak-
tu, ze procesy inwestycyjne prowadzi ograniczona liczba najsilniejszych
ekonomicznie gospodarstw, najczesciej korzystajaca ze wsparcia srodkami
WPR; w efekcie nastepuje szybkie unowoczes$nienie majatku produkcyj-
nego w gospodarstwach rozwojowych, a stagnacja (najczesciej ubytek
srodkow trwatych netto) w przewazajacej liczbie gospodarstw; jest to pro-
ces nieuchronny, ale istotne jest, by zachodzit w powigzaniu ze zmianami
w liczbie i strukturze gospodarstw rolnych;

Estonia
Lotwa
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* wadliwos¢ strukturalna rolnictwa mierzona zar6wno posiadanym obsza-
rem UR, jak i wielko$cia ekonomiczng; z punktu widzenia pozycji kon-
kurencyjnej polskiego rolnictwa na JRE duze znaczenie ma zblizenie si¢
struktur gospodarstw rolnych, zwtaszcza w zakresie ich wielkosci ekono-
micznej, do struktur wystepujacych w krajach o bardziej rozwinigtym rol-
nictwie; dekoncentracja tworzenia nadwyzki bezposredniej stwarza caty
szereg problemow natury ekonomicznej i spotecznej;

* niski, w porownaniu z rolnictwem panstw bedacych najwigkszymi konku-
rentami, poziom produktywnosci czynnikéw produkcji, szczeg6lnie tych,
ktorych zasob lub naktad jest wyrazony w jednostkach naturalnych (ha UR
lub AWU).

Wskazane stabe strony rolnictwa polskiego dowodza konieczno$ci dal-
szych zmian jego struktur wytworczych i spoteczno-zawodowych. Przemiany
w tych obszarach zwykle pozytywnie wplywajg na procesy koncentracji i spe-
cjalizacji gospodarstw rolnych, a w konsekwencji na poprawe sytuacji ekono-
micznej producentow w dhuzszym okresie. Odpowiedni dochod gwarantuje
prawidtowe wypetnienie funkcji konsumpceyjnej (parytetowy poziom docho-
dow) i produkeyjnej (rozwdj gospodarstw — realizacja inwestycji netto).
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Rycina 4.14. Udziat eksportu i importu rolno-spozywczego w wymianie handlowej ogé-
tem (w %) i saldo handlu produktami rolno-spozywczymi (w min zt) w latach 2000-2014

Zrédto: ,Rocznik Handlu Zagranicznego” (wtasciwe roczniki), GUS, Warszawa, obliczenia i opracowanie wiasne.

Mozliwos$ci rozwoju rolnictwa i calej gospodarki zywnoS$ciowej, w tym
przemystu rolno-spozywczego, w ostatnich latach w duzym stopniu uza-
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leznily si¢ od dynamicznego wzrostu eksportu rolno-zywnos$ciowego. Jest
to szczegdlnie wazne w sytuacji, w ktorej wzrost popytu wewnetrznego
na zywnos¢ jest mniejszy niz tempo przyrostu PKB. W latach 2000-2014
sukcesywnie powigkszato si¢ wysokie dodatnie saldo w handlu produktami
rolno-spozywczymi, a udzial eksportu tych produktow w eksporcie ogdtem
wzrost o 4,8 pp. (ryc. 4.14). Rozwdj handlu zagranicznego produktami
rolnictwa i przemystu spozywczego po wstapieniu Polski do UE mozna
uznaé, obok wsparcia Srodkami WPR, za podstawowy czynnik rozwoju
sektora rolno-Zywnos$ciowego.

4.5. Potencjal innowacyjnosci i inteligentnego rozwoju
w polskim rolnictwie

Proces innowacyjny, ktory jest zjawiskiem kreatywnym, trwa w czasie i ce-
chuje si¢ wysoka kosztochtonnoscia wdrozenia dziatan towarzyszacych prak-
tycznej realizacji tych proceséw w przedsigbiorstwach czy gospodarstwach
rolnych. Zasoby indywidualnych podmiotow nie zawsze wystarczaja do tego,
by takie procesy skutecznie wdrazac. Z tego wzgledu nowe, innowacyjne roz-
wigzania sg efektem wspotdziatania szerszej liczby organizacji (instytucji),
ktore maja okreslone zasoby i umiejetnosci oraz wykorzystuja je do budowy
innowacji. Nie bez znaczenia jest efekt synergii powstajacy w wyniku wy-
miany informacji, a przede wszystkim wiedzy, ktdra nalezy do podstawowych
czynnikdw wytworczych w procesach tworzenia innowacji.

Podmioty ekonomiczne w rolnictwie (gospodarstwa rolne) ze wzgledu
na ich duza liczbe sg podmiotami o bardzo niskiej sile ekonomicznej (zaso-
bach finansowych). Sprawia to, ze rolnictwo ma duze trudnosci w ,,zakupie”
wynikéw badan poprzez rynek. Alternatywa dla matych podmiotow gospo-
darczych jest wlaczanie si¢ w inicjatywy i sieci wspotpracy, celem wygene-
rowania innowacji. Kluczowg rolg pelnig w tym procesie zewngtrzne zrodta
finansowania w postaci budzetu panstwa, funduszy europejskich, kredytow
bankowych. W praktyce wszystkie rozwinigte kraje Swiata wspieraja dzia-
falno$¢ badawczo-rozwojowa dla sektora rolnego ze zrddel publicznych bez
wzgledu na polityke prowadzong wobec rolnictwa’. Jak wynika z analizy
struktury naktadow w dziatalnosci B+R (badan i rozwoju) wedhug dziedzin
nauki w Polsce udziat naktadow na nauki rolnicze niestety wykazuje tenden-
cje malejaca i w 2014 roku wyniost 6,4% wobec 9,2% w 2000 roku (ryc.
4.15). Wprawdzie w ujeciu bezwzglednym nastapil ponaddwukrotny wzrost
tych naktadow (o 591,6 mln zl), ale byl on znacznie wolniejszy niz wzrost
naktadow na pozostate dziedziny nauki ogétem.

7 W. Poczta, Wiedza a innowacyjnos¢ gospodarki, ,,Zagadnienia Doradztwa Rolniczego”, 4/20009.
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Rycina 4.15. Naktady na nauki rolnicze w Polsce w latach 2000-2014 w min zt

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ,Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej” (wtasciwe roczni-
ki), GUS, Warszawa.

W agrobiznesie waznym kierunkiem (kanatem) przeptywu innowacji jest
integracja pionowa. Wiodaca rolg w tego rodzaju integracji zwykle odgrywaja
jednostki przemystu rolno-spozywczego pehigce funkcje stymulacyjng wo-
bec rolnictwa 1 przys$pieszajace jego modernizacje. W tym konteks$cie mozna
powiedzie¢, ze poziom rozwoju rolnictwa zalezy w duzym zakresie od stopnia
rozwoju przemystu rolno-spozywczego. Oczywiscie istnieje rowniez odwrot-
na zalezno$¢ — dobrze rozwinigte rolnictwo sprzyja rozwojowi przetworstwa
i obrotu rolno-spozywczego. W tancuchu tworzenia innowacji miedzy tymi
sferami jest jednak taka roznica, ze w rolnictwie wyniki badan wymaga-
ja ,,wtlaczania” do sektora za pomoca dzialan i otoczenia instytucjonalnego
panstwa, czego dowodza doswiadczenia wszystkich panstw rozwinietych,
natomiast podlegajacy globalizacji sektor przetworczy wykazuje ,,ssanie” na
innowacje.

Znaczace zmiany 1 inwestycje w przemysle rolno-spozywczym zaszly tuz
przed wstapieniem Polski do UE i krotko potem, co w efekcie przyczynito sie
do modernizacji i szybkiego rozwoju tej gat¢zi przemystu w Polsce. Rozpatru-
jac udziat naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w jednostkach zajmujacych
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si¢ produkcja artykutow spozywczych w catosci naktadow na dziatalnos¢
innowacyjna w przemysle ogotem w latach 2009-2014, mozna powiedzie¢,
ze wzrosto znaczenie nakltadow zwigzanych z dziatalnoscia badawczo-roz-
wojowa (tab. 4.7). Wydatki w tym obszarze dotycza w duzej mierze badan
stosowanych, ktore przyczyniajg si¢ do uwzglgdniania i wdrazania impulséw
ptynacych ze sfery praktyki.

Tabela 4.7. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng?® w przemysle spozywczym i ich udziat
w naktadach na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle ogotem

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Wyszczegoblnienie
minz{| % minzt| % minzt{ % minzt| % minzt| % |min zf{ %

Naktady na dziatalnos¢
innowacyjng

w przemysle
spozywczym, w tym:
na dziatalnos$¢
badawczo-rozwojowg™
na zakup wiedzy

i oprogramowania®

Inwestycyjne® 11594/ 8,4 | 811,269 | 736,2/ 65| 866,4( 7,3 | 9783 93 | 973,2| 7,5

2034,5| 8,4 [ 1238,6| 5,5 | 1168,1| 6,0 | 1461,2| 7,2 | 1511,4| 7,7 | 1815,3| 8,1

74,6| 3,7 42,6 1,3 53,00 2,0 | 176,4| 5,0 79,8/ 2,1 | 401,8 9,1

58,119,2| 49.3| 3,6 24,2| 3,5 32,2| 31 | 57,3 9,4

a W zakresie innowacji produktowych i procesowych; dane dotyczg podmiotéw, w ktérych liczba pracujgcych
przekracza 49 osob; * naktady wewnetrzne (warto$¢ prac badawczych i rozwojowych danej jednostki wykona-
nych przez wiasne zaplecze badawcze, niezaleznie od zrodet ich finansowania) i zewnetrzne (warto$¢ prac
badawczych i rozwojowych w danej jednostce nabytych od innych jednostek zaréwno krajowych, jak i zagra-
nicznych); ¢ jak podaje GUS, poziom naktadéw na dziatalno$¢ B+R determinujg rézne czynniki, miedzy innymi
mozliwo$¢ pozyskania przez przedsiebiorstwa dofinansowania do prowadzonych prac, stad dziatalno$¢ B+R
w wielu podmiotach ma charakter incydentalny, a nie ciggly, co moze skutkowa¢ wahaniami wartosci tych
nakfadéw w czasie; ¢ ze zrodet zewnetrznych; ¢ na maszyny, urzagdzenia techniczne i narzedzia oraz $rodki
transportu.

Zrodto: ,Rocznik Statystyczny RP” (wiasciwe roczniki), GUS, Warszawa.

Zakonczenie

Bezsprzecznie mozna powiedziec, ze dzigki dostepowi do znaczacych fun-
duszy 1 JRE (Jednolitego Rynku Europejskiego) cztonkostwo Polski w Unii
Europejskiej stworzylo szanse na zdynamizowanie rozwoju sektora rolno-
-zywnosciowego 1 jego ekspansje sektorowa. Wcigz jednak jednostki produk-
cyjne w rolnictwie stoja przed koniecznos$cia dokonywania zmian poprawia-
jacych ich mozliwosci konkurencyjne na JRE i rynku globalnym. Wsparcie,
zaréwno dochodowe, jak i modernizacyjne, ze srodkéw publicznych, w tym
gtéwnie z budzetu UE nadal pozostaje istotnym akceleratorem proceséw inno-
wacji, modernizacji i przemian strukturalnych rolnictwa w Polsce. Zmiany na
poziomie mikroekonomicznym (gospodarstw rolnych) beda przektadac si¢ na
przeksztatcenia na poziomie sektorowym catego rolnictwa, a w konsekwencji
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na poprawe szeroko rozumianej konkurencyjnos$ci rolnictwa polskiego. Prze-
obrazenia w rolnictwie muszg si¢ $ci§le wigza¢ z rozwojem obszaréw wiej-
skich, a glownie z polityka stymulujaca tworzenie licznych, atrakcyjnych
miejsc pracy na wsi. Nowoczesny, oparty na wiedzy rozwdj rolnictwa oraz
petne efektywne wykorzystanie endogennych zasobow wsi (ludzkich i mate-
rialnych) jeszcze dlugo pozostawa¢ beda podstawowym wyzwaniem dla poli-
tyki gospodarczej i spoteczne;.



Iwona Nurzynska’

Rozdziat 5. Polska wies i rolnictwo jako
beneficjenci funduszy Unii Europejskiej

Wprowadzenie

Wejscie do Unii Europejskiej (UE) w 2004 roku wyznacza historyczna
cezure¢ w rozwoju spoleczno-gospodarczym obszarow wiejskich i rolnictwa
w Polsce. Jako pelnoprawny cztonek UE nasz kraj zostat objety dwiema naj-
wazniejszymi politykami Wspdlnoty: Wspdlng Polityka Rolng (Wpr) i Euro-
pejska Polityka Spojnosci (EPS). Obecna perspektywa finansowa 2014-2020
jest druga pelng 7-letnig perspektywa budzetowa, w ktorej Polska pozostaje
jednym z najwiekszych beneficjentéw funduszy UE ukierunkowanych na roz-
woj. W ujeciu sektorowym na wies i do rolnictwa poptynety najwigksze fun-
dusze na poprawe konkurencyjnos$ci rolnictwa i podniesienie jako$ci zycia na
obszarach wiejskich. Jednocze$nie WPR pozostaje jedna z najostrzej krytyko-
wanych przez ekonomistéw polityk sektorowych UE, a wokot transferéw na
rzecz wsi i1 rolnictwa narosto wiele szkodliwych stereotypoéw. Ponad 10-letni
okres korzystania z funduszy UE pozwala na podjecie proby nie tylko pokaza-
nia same;j struktury podmiotowej i przedmiotowej przeptywoéw finansowych
z UE, lecz takze zasygnalizowania pewnych efektow i wptywu interwencji
polityk unijnych na przemiany strukturalne obszaréw wiejskich i rolnictwa
w Polsce.

5.1. Efekty instytucjonalne integracji z UE w sferze
rolnictwa i obszaréw wiejskich

Integracja z UE zasadniczo zmienita sposéb kreowania i prowadzenia po-
lityki wobec wsi w Polsce, wprowadzajac fundamentalng zmiane otoczenia
instytucjonalnego, wymuszajac dostosowania przepisOw prawa krajowego
do regulacji unijnych i budowe systemu instytucji wspierajacych rozwoj wsi
i rolnictwa zgodnie z wymaganiami UE. Konieczno$¢ modernizacji i restruk-
turyzacji polskiego sektora rolno-spozywczego znalazla odbicie w proce-
sach programowania polityki wobec obszaréow wiejskich, w zmianie zakresu

* Dr Iwona Nurzynska, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.
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dopuszczalnej pomocy publicznej w sektorze, stosowanych instrumentach
finansowych czy organizacji udzielania pomocy'. Powstal system rolnych
agencji ptatniczych, ktore jako jedyne instytucje w Polsce uprawnione sg na
podstawie posiadanych akredytacji* do realizowania ptatnosci na rzecz bene-
ficjentow pomocy unijnej dla wsi i rolnictwa.

Budowa systemu instytucji odpowiedzialnych za zarzadzanie i kontro-
le funduszy unijnych musi zapewni¢ prawidlowe sprawowanie funkcji pla-
nownania, koordynacji, zarzadzania finansowego, monitorowania i kontroli
wykorzystania funduszy unijnych zgodnie z wymogami UE. Jednak to kraj
cztonkowski samodzielnie dokonuje wyboru struktury organizacyjnej i wska-
zuje instytucje upowaznione do sprawowania funkcji, ktore wiaza si¢ z zarza-
dzaniem i kontrolg wydatkéw w ramach programu pomocy unijnej, gwaran-
tujac ochrong interesu finansowego Unii®.

Punktem wyj$cia pierwotnym w stosunku do rozdysponowania funduszy
UE jest proces programowania wsparcia unijnego, czyli opracowanie wie-
loletnich strategii rozwoju, takze zgodnie w wymogami i standardami UE.
Wejscie do UE oznaczalo zatem nie tylko dostep do zasobow finansowych
z budzetu UE, ale rowniez wprowadzenie nowej jakosci zarzadzenia
w sektorze publicznym, w tym elementéw kontroli ze strony partnerdéw
spotecznych oraz ewaluacji (oceny) efektywnoS$ci i skuteczno$ci pomocy
unijnej. Z punktu widzenia catej gospodarki byt to takze czas pojawienia si¢
nowego, relatywnie trwatego zrédia finansowania przemian spoleczno-go-
spodarczych, majacego na celu wywola¢ impuls popytowo-podazowy w sfe-
rze publicznej i prywatne;j.

Ponad 10 lat doswiadczen w programowaniu i zarzgdzaniu programami
pomocy unijnej przyniosto réwniez zmiany w postrzeganiu problemow roz-
woju obszaréw wiejskich. Ich ztozonos$c¢ i przestrzenny charakter uswiadomit
konieczno$¢ horyzontalnego podejscia i koordynacji polityki rozwoju obsza-
row wiejskich z podejmowang interwencjg w ramach krajowej polityki regio-
nalnej i Europejskiej Polityki Spojnosci (EPS). Coraz silniej przebija si¢ dzi$
$wiadomos$¢, ze sektorowy wymiar polityki wobec wsi 1 rolnictwa realizo-
wany w Polsce od lat, utrudnia przezwyci¢zenia negatywnych zjawisk, jakie
nawarstwily si¢ na terenach wiejskich w okresie PRL, 1 ktore w tamtych latach
ograniczyly funkcje obszaréw wiejskich do wytwarzania zywnosci i ,,prze-

! Szerzej 1. Nurzynska, Syntetyczny obraz krajowej i unijnej polityki wobec obszaréw wiejskich, w: J. Wil-
kin, I. Nurzynska (red.), Polska wies 2012. Raport o stanie wsi, FDPA, Scholar, Warszawa 2012, s. 175-202.

2 Akredytacje agencji ptatniczych poprzedza skomplikowany i dlugotrwaty proces przygotowan proce-
dur: wdrazania instrumentéw pomocy, kontroli realizacji projektow i realizacji ptatnosci, ale takze szkole-
nia i egzaminowania pracownikow tych instytucji w zakresie procedur wdrozeniowych i ptatniczych oraz
przygotowania systemu informatycznego IACS, ktory jest warunkime niezbednym do kontroli i wyptat.
Szczegotowe kryteria akredytacyjne zawarte sa w rozporzadzeniach unijnych.

3 Szerzej na ten temat I. Nurzynska, Fundusze Unii Europejskiej a system finansowania inwestycji ze
Srodkow publlicznych w Polsce, IRWIiR PAN, Warszawa 2011.
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chowywania” sily roboczej dla nierolniczych galezi gospodarki, a pozniej
wystapity w procesie transformacji, doprowadzajac do marginalizacji i wy-
kluczenia spoteczno-ekonomicznego wielu grup spoteczno-zawodowych na
wsi, w tym bytych pracownikow PGR-6w i ich rodzin®. Zbedna sila robocza
w rolnictwie, wadliwa struktura agrarna, przy jednoczesnej niedostatecz-
nej liczbie pozarolniczych miejsc pracy, to kluczowe problemy na polskiej
wsi, ktérych nie udalo si¢ jeszcze przezwyciezyc¢.

Trudne do§wiadczenia w kreowaniu wymaganych do celow unijnego pro-
gramowania strategii rozwoju obszaréw wiejskich pomogty jednak wprowa-
dzi¢ koordynacje polityk publicznych i odchodzenia od jej sektorowego wy-
miaru. To nowe podej$cie odnajdujemy w nowopowstajacych dokumentach
rzagdowych, w tym w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020
przyjetej w 2010 roku oraz w Kierunkach Rozwoju Obszarow Wiejskich
z 2009 roku. W okresie przygotowania strategicznych dokumentow dla nowe-
go okresu programowania 2014-2020 nastapito jeszcze silniejsze powigzanie
procesu programowania réznych polityki unijnych w ramach Uméw partner-
stwa, podpisywanych we wszystkich panstwach cztonkowskich i systemu
Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych (EFSI)’. Jednym
z wymiarow tego powigzania w Polsce byla polityczna deklaracja alokowania
kwoty minimum 5,2 mld euro na rozwdj wsi w programach operacyjnych
finansowanych z Funduszy Spdjnosci w latach 2014-2020° co nastgpnie
zostato zapisane w Umowie Partnerstwa. Szerzej na ten temat autorka pisze
w dalszej czesci rozdziatu.

Odchodzeniu od sektorowosci polityki rozwoju obszarow wiejskich sprzy-
ja postepujaca decentralizacja zarzadzania polityka spdjnosci i wzmacnianie
roli samorzadéw wojewodzkich w kreowaniu polityki rozwoju na poziomie
regionalnym. Umozliwia to realizacja 16 Regionalnych Programéow Opera-
cyjnych (RPO) poczawszy od 2007 roku. W latach 2007-2013 samorzady
zarzadzaly 36% catosci funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci w ra-
mach RPO i Programu Operacyjnego Kapital Ludzki’. W latach 2014-2020
Polska kontynuuje ten zdecentralizowany model zarzadzania EPS.

* Szerzej o tym: 1. Nurzynska, Nowe koncepcje i instrument polityki regionalnej w Unii Europej-
skiej a rozwdj obszarow wiejskich w Polsce, ,,Wies 1 Rolnictwo” (165) 4/2014, IRWiR PAN, Warszawa,
s. 27-44.

° Europejskie Fundusze Strukturalne i Inwestycyjne (EFSI) obejmuja 3 fundusze inwestycyjne: Fun-
dusz Spojnosci (FS), Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejski Fundusz Spoteczny
(EFS) finansujace Europejska Polityke Spojnosci oraz Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obsza-
row Wiejskich (EFRROW) finansujacy PROW i Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR)

© Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020, https://www.mr.gov.pl/strony/zadania/poli
tyka-rozwoju-kraju/zarzadzanie-rozwojem-kraju/krajowa-strategia-rozwoju-regionalnego/ (dostep 24.02.
2016); Kierunki Rozwoju Obszaréw Wiejskich, http://ksow.pl/rozwoj-regionalny-i-lokalny/rozwoj-obsza-
row-wiejskich-w-polityce-spojnosci.html(dostep 24.02.2016)

7 Wphw cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej i realizowanej polityki spdjnosci na rozwdj kraju,
MIiR, Warszawa 2014, s. 94.
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5.2. Przeptywy finansowe miedzy Polska a Uniag
Europejska w latach 2004-2015

Programowanie pomocy unijnej i zarzadzanie finansowe zgodne z wymo-
gami UE to podstawowe warunki, jakie kraj cztonkowski musi spetni¢, aby
pozyskiwa¢ $rodki z budzetu UE na realizacje projektow inwestycyjnych.
Polska spetnita te warunki, co uruchomito proces wdrazania programow, re-
alizacje ptatnosci i rozliczen z UE. Zgodnie z zasadami wdrazania pomocy
unijnej wyplata dotacji nastepuje na og6ét po zamknigciu projektow inwesty-
cyjnych®. Dotyczy to takze rozliczen w ramach budzetu UE, a transfery z nie-
go sa przekazywane do kraju cztonkowskiego $rednio z dwuletnim przesunig-
ciem w stosunku do momentu zainicjowania przedsigwzie¢ inwestycyjnych.

Analiza przeptywoéw finansowych miedzy UE a Polska wskazuje, ze
w latach 2004-2015 nasz kraj pozostawal beneficjentem netto tych rozliczen.
Oznacza to, ze Polska otrzymuje wigcej srodkow finansowych z budzetu
wspolnotowego, niz do niego wptaca z tytutu sktadki cztonkowskiej i zwro-
tow srodkow na skutek wykrytych nieprawidlowosci. Od 1 maja 2004 do
30 listopada 2015 roku na konta Narodowego Banku Polskiego wptynelo
122,45 mld euro z UE. W tym czasie Polska wplacila do UE 38,7 mld euro,
co daje saldo netto 83,57 mld euro (ryc. 5.1).

e=gmm Transfery razem w min euro Y

Sktadka cztonkowska w min euro
@ Saldo netto w min euro

Rycina 5.1. Przeptywy finansowe UE—-Polska w min euro w okresie od 1.05.2004
do 30.11.2015 (dane zaprezentowane metodg kasowg — przeptywy rejestrowane sg
w momencie wptywu na rachunek w NBP)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.

§ Mozliwe sg takze rozliczenia czg¢$ciowe i zaliczkowanie indywidualnych projektow w zaleznosci od
rozwigzan przyjetych we wdrazaniu poszezegodlnych programéw pomocy.
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Nizsze transfery na koniec listopada 2015 roku wynikajg z jednej strony
z braku mozliwosci uwzglednienia danych za grudzien 2015 roku na dzien
przygotowania niniejszego materiatu (MF nie opublikowato jeszcze tych in-
formacji), a z drugiej stanowig efekt powolnego ,,rozruchu” pomocy w ra-
mach nowej perspektywy planistycznej 2014-2020.

Analizujac znaczenie funduszy unijnych dla rozwoju polskiej gospodarki,
porownano wartos¢ tych transferéw z wartoscia PKB wypracowanego w Pol-
sce w poszczeg6lnych latach (tab. 5.1, ryc. 5.2). Udziat ptatnosci z UE w PKB
wzrést od 1,21% w 2004 do 3,69% w 2014 roku. Jesli uwzgledni sie sktadke
cztonkowska 1 zwroty do budzetu UE, skala korzysci bedzie nieco nizsza.
W 2004 roku udziat salda netto w wartosci PKB wyniost 0,57%, ale w 2014
roku byt blisko 5-krotnie wyzszy (2,79%)°.

Cztonkostwo w UE otworzyto Polsce mozliwos¢ siegniecie po zewnetrzne
zrodta finansowania rozwoju kraju. Modele ekonometryczne wykorzystywane
do analizy wptywu cztonkostwa i funduszy unijnych na wzrost PKB'® wskazu-
ja jednoznacznie, cho¢ skala korzysci rézni si¢ w zalezno$ci od przyjetej me-
tody oceny tego wptywu, ze dostep do funduszy UE uruchomit mnoznikowe
efekty podjetych inwerwencji strukturalnych w gospodarce.

W zwigzku z zasadami wykorzystania funduszy UE Polska jako ich bene-
ficjent musi zagwarantowac tzw. wspotfinansowanie publiczne'’. Jest to waru-
nek konieczny korzystania z pomocy unijnej. Schodzac na poziom wdrazania
poszczegblnych programow, niemal kazdy projekt musi by¢ wspotfinansowa-
ny ze §rodkow prywatnych. Zasady te mobilizujg wysitek inwestycyjny catej
gospodarki, w tym poszczegdlnych regiondw, podmiotéw gospodarczych,
rolnikdéw 1 0so6b prywatnych. Na skutek dziatania mechanizméw mnozniko-
wych wptyw i oddziatywanie polityk unijnych na aktywno$¢ inwestycyjna
w gospodarce sg zatem zasadniczo wigksze, niz wynikatoby to tylko z war-
tosci transferow finansowych z budzetu UE czy bezposredniego zakresu od-
dzialywania podejmowanych interwencji.

W celu pokazania znaczenia i roli funduszy unijnych jako katalizatora in-
westycji porownali§my warto$¢ transferow z budzetu UE i warto$¢ naktadow
inwestycyjnych w gospodarce ogétem w minionych latach.

W tym miejscu nalezy odnotowac, ze rok 2004 byt nietypowy pod wzgledem przeptywow finansowych
migdzy budzetami UE i Polski. Polska weszta do UE 1 maja 2004 roku, zatem okres budzetowy w 2004 roku,
w ktorym uczestniczyta Polska, obejmowat 8 miesigcy. W 2004 roku rozpoczeto si¢ dopiero uruchamianie
programow operacyjnych w ramach Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 i zaciaganie zobowiazan wobec
beneficjentow, stad niewielka skala refundacji kosztow (gtéwnie z programéw pomocy przedakcesyjnej).

1" Do oceny wptywu funduszy UE na PKB wykorzystuje si¢ modele ekonometryczne, np. model Ma-
MoR3; EUImpactMod czy HERMIN; wyniki wskazuja, ze $rodki funduszy europejskich maja pozytywny
wplyw na tempo wzrostu PKB w Polsce. Szerzej o metodach analizy wptywu funduszy na gospodarke:
http://europa.edu.pl/portal/index/strony?mainSP=articles&mainSRV=europa&methid=965855562 &page=
attachement&aid=500&latch=0.

I Wspotfinansowanie krajowe nie jest wymagane w przypadku mechanizmow wsparcia bezposrednie-
go w ramach WPR.
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Rycina 5.2. Transfery z budzetu UE i wartos¢ PKB w latach 2004—2014 w min zt

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw i rachunkéw narodowych GUS.

W 2004 roku warto$¢ nominalna naktadow inwestycyjnych ogotem wy-
niosta 120,4 mld zt, by w 2014 roku wzrosng¢ dwukrotnie (tab. 5.2). W ciggu
10 lat czlonkostwa udzial transferéw z UE w warto$ci nakladéw inwe-
stycyjnych wzrost blisko trzykrotnie, z 9,32% w 2004 do 25,27% w 2014
roku. Poréwnanie strumienia funduszy prorozwojowych UE plynacych
do Polski i warto$ci inwestycji w gospodarce pokazuje, jak znaczacym
zrédlem finansowania inwestycji staly si¢ fundusze unijne (abstrahujemy
tutaj od jakosci i trwalosci interwencji wspotfinansowanych z UE). Pokazuje
to takze stopien ,,uzaleznienia” i niebezpieczenstwo dla przysztego rozwoju
zwigzane z powolnym zmniejszaniem si¢ dostepnosci tych zrodet finansowa-
nia po 2020 roku. Jest to przyczynek do dyskusji o ,,wypychaniu” inwestycji
rynkowych przez projekty inwestycyjne finansowane z relatywnie ,,tanszych”
funduszy publicznych i ryzyko straty spotecznej (deadweight loss)'".

Analiza struktury transferéw z UE pozwala zauwazy¢, ze najwickszy
udziat (63%) w nich stanowig ptatnosci z tytulu polityki spdjnosci (Fun-
dusz Spdjnosci i fundusze strukturalne). Realizacja mechanizméw wspol-
nej polityki rolnej generuje '/, transferéw facznych', czynigc z WPR istotne
zrodlo finansowania interwencji strukturalnych na wsi i w sektorze rolno-

12 Strata spoteczna — pojecie z zakresu ekonomii dobrobytu oznaczajace trwala utrate dobrobytu spo-
tecznego w wyniku nieoptymalnej alokacji zasobow.

13 Do transferoéw w ramach polityki spojnosci zalicza si¢ takze fundusze przekazane Polsce w ramach
funduszu przedakcesyjnego ISPA, a do transferéw w ramach WPR — funduszu SAPARD.
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-spozywczym. Od poczatku wejscia do UE obserwujemy staly wzrost fun-
duszy rolnych z UE, od 297 min euro w 2004 do 5,3 mld euro w 2015 roku
(tab. 5.3).

Skala finansowania wieloletniego programu rozwoju i modernizacji spo-
leczno-gospodarczej, ktory Polska uruchomita, podejmujac decyzje o integro-
waniu si¢ ze strukturami unijnymi, jest imponujaca (ryc. 5.3).
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Rycina 5.3. Przeptywy finansowe miedzy Polskg a UE w mIn euro w latach 2004-2015
(do 30.11.2015); dane zaprezentowane metodg kasowg — przeptywy rejestrowane sg
w momencie wptywu na rachunek w NBP
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.

Jeszcze wazniejsze jest jednak, w jakim stopniu Polska wykorzystuje do-
stepne fundusze UE na budowe trwatych fundamentow rozwoju, przeksztat-
cajac struktury spoteczno-gospodarcze, co jest przedmiotem rozwazan w dal-
szej czesci tego rozdziatu.

5.3. Wspdlna Polityka Rolna i jej beneficjenci na
obszarach wiejskich
5.3.1. System wsparcia bezposredniego
Po wejsciu do UE Polska stata si¢ pelnoprawnym uczestnikiem i beneficjen-
114

tem mechanizméw wspdlnej polityki rolnej (WPR) w ramach jej obydwoch
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filar6w'*. Na koniec 2015 roku udziat skumulowanych transferéw z budzetu
UE w ramach WPR wyniést 39,2 mld euro, w tym z tytutu doptat bezposred-
nich 21,5 mld euro (54,7%), a z tytulu programoéw rozwoju obszaréw wiej-
skich — 16,2 mld euro (41,23%).

Instrumenty rynkowe (w ramach wspdlnej organizacji rynkoéw rolnych,
COMs) stanowia niewielki udzial w catosci pozyskanych funduszy. Nalezy
takze podkresli¢, ze do 2008 roku trwato rozliczenie przedakcesyjnego Pro-
gramu SAPARD, co zwigksza nieznacznie przeptywy finansowe w tym okre-
sie (ryc. 5.4).

580 023 1,26

B Doptaty bezposrednie
B PROW
54,73 B Instrumenty rynkowe
Inne transfery WPR
SAPARD

41,23

Rycina 5.4. Struktura skumulowanych transferéw z budzetu UE w ramach WPR w 2015
roku w %

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Od 2004 roku wartos¢ rocznych ptatnosci WPR systematycznie wzrasta,
cho¢ poréwnanie tempa wzrostu strumieni finansowania w ramach mecha-
nizméw 1 1 II filara WPR wskazuje wyzsza dynamike wzrostu przeptywow
z tytutu I filara (ryc. 5.5)'°. Ponizej przeanalizujemy, jakie skutki dla prze-
mian strukturalnych rolnictwa miato wdrozenie mechanizméw wsparcia bez-
posredniego, na realizacj¢ ktérego Polska przeznacza coraz wigcej funduszy,
szczeg6lnie w nowej perspektywie finansowej 2014-2020'°.

4 Wielu ekspertow kwestionuje rowno$¢ praw Polski jako cztonka UE ze wzgledu na znaczaco nizsze
stawki doptat bezposrednich w stosunku do krajow UE-15. Cho¢ jest to wazny aspekt analizy efektow
WPR w Polsce, w tym artykule nie bgdziemy si¢ nim zajmowac.

15 Dotyczy to okresu 2008-2013, kiedy zasadniczo wzrosto dofinansowanie z budzetu krajowego sy-
stemu wsparcia bezposredniego w ramach Uzupeiajacych Platno$ci Obszarowych.

1©'W latach 2014-2020 Polska, jako jedyny kraj UE, zdecydowata si¢ na maksymalne przesunigcie
funduszy (25%) z 11 filara (PROW) na I filar (doptaty bezposrednie), co bylo zgodne z przepisami prawa
unijnego, ale ograniczyto skal¢ finansowania PROW.
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Rycina 5.5. Przeptywy finansowe z budzetu UE z tytutu WPR w miIn euro w latach
2004-2015

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.

Z punktu widzenia producentow rolnych, a takze wiejskich gospodarstw
domowych, najwazniejszym instrumentem WPR jest system doptat bezpo-
srednich. Od poczatku cztonkostwa Polska realizuje uproszczony system
wsparcia bezposredniego (tzw. SAPS, Single Area Payment Scheme) pole-
gajacy na przyznawaniu Jednolitej Platnosci Obszarowej (JPO) do kazdego
hektara uzytkow rolnych (UR) utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej. Kaz-
dy producent rolny w Polsce uzytkujacy powyzej 1 ha uzytkdéw rolnych jest
uprawniony do ubiegania si¢ o wsparcie JPO.

System wsparcia bezposredniego jest kluczowym instrumentem docho-
dowym WPR w UE i jako jedyny nie wymaga od kraju cztonkowskiego
wspotfinansowania z budzetu krajowego. Ze wzgledu na duzo nizsze staw-
ki ptatnos$ci w stosunku do obowigzujacych w krajach UE-15 w traktacie
akcesyjnym Polska uzyskata prawo uzupethiania z budzetu krajowego puli
funduszy przeznaczonych na doptaty bezposrednie (tzw. Uzupelniajace
Ptatnosci Obszarowe). Mechanizm ten obowigzywat do 2013 roku wiacz-
nie i zwigkszal realng stawke doptat bezposrednich na hektar dla polskich
rolnikow'’.

W 2004 roku kwota doptat (tylko JPO) wyplacona beneficjentom wy-
niosta 2,85 mld zl, a w 2014 roku — 12,66 mld zt. Od 2011 roku liczba pro-
ducentéw rolnych korzystajacych z doplat bezposrednich ustabilizowala
sie na poziomie 1,35 min beneficjentow (tab. 5.4).

'7 Dla poréwnania w 2013 roku stawka JPO wyniosta 830,30 z{/ha, a UPO — 139,39 zl/ha, co ozna-
cza, ze faczna stawka w przypadku uprawy niektorych roslin uprawnych mogta wynies$¢ 969,69 zt na
hektar.
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W ciggu siedmiu lat od wejscia do UE o ponad 50 tys. zmniejszyta si¢
liczba beneficjentow ubiegajacych si¢ o doptaty bezposrednie. W 2013 roku
réznica miedzy uprawnionymi do ubiegania si¢ o doptaty bezposrednie
a liczba ztozonych wnioskow w ARIMR wyniosta ponad 73 tys., czyli 95%
uprawnionych skorzystato ze swojego prawa'®. W 2014 roku zadeklarowa-
na powierzchnia do JPO wyniosta 14,18 mln ha, czyli 98% UR w dobrej
kulturze rolnej (14,38 mln ha)'. 200 tys. ha UR pozostato poza systemem
doptat.

Specyfika systemu SAPS powoduje, Ze najwieksze korzysci z uczest-
nictwa w takim systemie odnoszg duzi producenci rolni, ktérzy uzytkuja
znaczgce obszary UR. W Polsce 1 mln 250 tys. beneficjentow doptat bezpo-
srednich (ponad 90% ogétu) otrzymuje kwote nieprzekraczajaca 5 tys. euro
rocznie (tab. 5.5). Do tej grupy w 2014 roku trafiato 54% wszystkich doptat
bezposrednich, a pozostata kwota — do 100 tys. beneficjentow (7%). W tej
ostatniej grupie jest nieco ponad 600 producentow rolnych, ktorzy od 2015
roku mogg podlega¢ mechanizmowi tzw. cappingu. Zgodnie z decyzja pol-
skiego rzagdu kwota ptatnosci przyznawanych tym producentom przekraczaja-
ca rownowarto$¢ 150 tys. euro zostanie zredukowana do zera®.

Dane te stanowig zaprzeczenie stereotypu o mitycznych kwotach trafiajg-
cych do rolnikow w ramach doptat bezposrednich w Polsce. Ponad 770 tys.
producentéw, czyli */, ogotu, otrzymuje zaledwie 5 tys. zI rocznie, czyli
mniej niz 500 zl miesiecznie. Biorac pod uwage dysparytet dochodowy (oko-
o 30%) rodzin rolniczych w stosunku do gospodarstw domowych w miescie,
kwota 500 zt miesigcznie moze stanowi¢ istotny wktad w budzet domowy
gospodarstw domowych tych beneficjentow, generujac pewien impuls i efekt
popytowy. Trudno jednak oczekiwac, by kwoty te umozliwialy inwestowanie
we wzrost konkurencyjnosci tych gospodarstw. W przypadku Polski cze$¢ do-
ptat bezposrednich staje si¢ transferem socjalnym, co jest przyczyna krytyki
tego instrumentu przez wielu ekonomistow i publicystow.

Wedtug danych PSR z 2010 roku 56,6% gospodarstw znajdowalo si¢ na
terenie pigciu wojewddztw: lubelskiego, matopolskiego, mazowieckiego, pod-
karpackiego i wielkopolskiego. Zdecydowanie najwigcej bylo ich w woje-
wodztwach mazowieckim i lubelskim, z udziatem w 2010 roku odpowiednio

18 Nalezy przy tym zauwazy¢, ze liczba ta jest zapewne zawyzona i mniejsza grupa producentow
rolnych faktycznie uzytkuje rolniczo swoje grunty. Statystyka publiczna ,,nie wylapuje” bowiem niefor-
malnych dzierzaw polegajacych na tym, ze cz¢$¢ rolnikdw sama nie prowadzi dziatalnosci rolniczej, ale
wydzierzawia grunty swoim sasiadom, pobierajac jednoczesnie doplaty. Ze wzgledu na nielegalnos¢ tego
zjawiska nie jest ono ujete w oficjalnych statystykach, ale wiele analiz podkresla jego popularno$¢ szcze-
golnie w wojewddztwach potudniowo-wschodnich, cho¢ zapewne wystepuje ono tez w innych regionach.

1 _Rocznik Statystyczny Rolnictwa” 2014, GUS, Warszawa, s. 92.

2 Nalezy odnotowa¢, ze Polska jako jedyny kraj UE zdecydowala si¢ na zastosowanie maksymalnej
(100%) redukcji doptat powyzej kwoty 150 tys. euro, podczas gdy minimum wymagane przepisami UE
wynosi 5%.
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13,4% 1 13,1% og6tu gospodarstw. W pozostatych trzech (matopolskim, pod-
karpackim i1 wielkopolskim) udzial ten byt mniejszy i wynosit odpowiednio:
10,8%, 11,9% i 8,3%. Wedtug danych GUS z 2013 roku?' w szesciu woje-
wodztwach (do podanej grupy dochodzi jeszcze wojewodztwo todzkie) znaj-
duje si¢ ponad */, wszystkich gospodarstw powyzej 1 ha utrzymujgcych grun-
ty w dobrej kulturze rolnej (tab. 5.6).

Tabela 5.6. Rozktad terytorialny gospodarstw rolny wedtug liczby ztozonych wnioskéw o doptaty
bezposrednie i liczby gospodarstw utrzymujgcych grunty w dobrej kulturze rolnej

Jednolita ptatnos¢ obszarowa w 2014 , O ©
= 85 T_S
© S 8 o 6saTq
R c g . N _ 29 £3 .
Wojewédztwo R <3 x 28sg dTeLe R
i~ 3 NG 3 s£5>| 3¢ s 3
@ 5 o s €033 s3N.-= =
9 N = N gNogs| 8929 N
£ 3 $3E 3 |22s5%| BE5E | 3
= = oaRNE > |w3xz3| Jovk3 )
Dolnoglaskie 56108,00 415 886 801,49 | 6,25 15,81 59311,00 | 4,17
Kujawsko- 64535,00 4,77 | 103360697 | 7,29 16,02 | 6484200 | 456
-pomorskie
Lubelskie 176187,00 | 13,02 | 1353851,27 | 9,55 7,68 | 178020,00 | 12,52
Lubuskie 19835,00 1,47 | 40448363 | 2,85 20,39 | 21061,00 | 1,48
t6dzkie 121666,00 8,99 955267,98 | 6,74 7,85 | 12773300 | 8,99
Matopolskie 121157,00 895 | 49991877 | 3,53 413 | 14152500 | 9,96
Mazowieckie 205950,00 | 1522 | 1889978,75 | 13,33 9,18 | 21120500 | 14,86
Opolskie 27475,00 2,03 504 628,80 | 3,56 18,37 | 2669500 | 1,88
Podkarpackie | 116636,00 8,62 537 264,56 | 3,79 4,61 | 132206,00 | 9,30
Podlaskie 80753,00 597 | 102429929 | 7,22 12,68 | 79024,00 | 5,56
Pomorskie 38465,00 2,84 713407,18 | 5,03 18,55 | 39726,00 | 2,79
Slaskie 47215,00 3,49 347 983,58 | 2,45 7,37 | 5824900 | 4,10
Swietokrzyskie 84805,00 6,27 | 48482993 | 3,42 5,72 89920,00 | 6,33
Warmifisko- 43163,00 319 | 96183052 | 6,78 2228 | 4165800 | 2,93
-mazurskie
Wielkopolskie 120492,00 8,91 | 173124115 | 12,21 14,37 | 12148800 | 8,55
Zachodniopom.|  28638,00 2,12 852 346,72 | 6,01 29,76 | 28898,00 | 2,03
Razem 1 353 080,00 | 100,00 | 14 181 740,59 | 100,00 10,48 | 1421 561,00 | 100,00

Zrédto: ,Rocznik Statystyczny Rolnictwa” 2014, 2015, GUS, Warszawa, s. 118, Sprawozdanie z dziatalnosci ARIMR za
2014, 2015, ARIMR, Warszawa, s. 149.

Porownujac dane o rozktadzie przestrzennym gospodarstw rolnych i licz-
bie ztozonych wnioskéw o doptaty bezposrednie JPO w kampanii 2014, moz-
na zauwazy¢, ze nieco ponad 68 tys. producentow rolnych uprawnionych do
doptat nie korzysta z tego prawa. Dotyczy to m.in. dwoch wojewddztw (ma-
lopolskiego i podkarpackiego) o najwigkszej liczbie gospodarstw rolnych.
Sa to takze regiony, w ktorych $rednia deklarowanej powierzchni do doptat

2l Rocznik Statystyczny Rolnictwa” 2014, GUS, Warszawa, s. 118. 119
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jest najnizsza (odpowiednio 4,13 ha w Matopolsce i 4,61 ha na Podkarpaciu),
a takze w ktorych liczba dziatek ewidencyjnych przypadajaca na 100 ha jest
najwyzsza w kraju (nawet powyzej 150 dziatek ewidencyjnych na 100 ha)?.
Potwierdza to, ze najmniejsze gospodarstwa o najbardziej rozbrobnionych
roztogach (a wigc 1 najmniej efektywne) rezygnujg ze sktadania wnioskow
o doptaty ze wzgledu na mitrgge administracyjng z tym zwigzang (kazda dzial-
ka ewidencyjna wymaga zadeklarowania we wniosku) i obawy przed ewentu-
alnymi sankcjami finansowymi w przypadku wykrytych nieprawidlowosci.

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze przemiany agrarne w Polsce, cho¢
postepuja, to proces ten jest zbyt wolny. Rzutuje to negatywnie na docho-
dowos$¢ gospodarstw rolnych dysponujacych zbyt niskim potencjalem pro-
dukcyjnym, aby zapewni¢ parytet dochodowy?. System SAPS okazal si¢
niekorzystny z punktu widzenia przeplywow ziemi rolnej od gospodarstw
drobnych i mniej wydajnych do tych o wyzszej efektywnosci gospodaro-
wania. Sprzyja takze poglgbieniu polaryzacji dochodowej rodzin rolniczych
z niekorzystnymi spotecznie tego skutkami. Oczekuje si¢, ze pewng zmiang
w tym zakresie przyniesie nowy system wsparcia dla matych gospodarstw
rolnych (ang. small farmers scheme) obowiazujacy od 2015 roku w ramach
systemu wsparcia bezposredniego. Do systemu dla matych gospodarstw
w 2015 roku ,,automatycznie” wlaczeni zostana rolnicy, ktoérych taczna kwo-
ta ptatnosci bezposrednich nie przekroczy 1250 euro. Rolnicy ci beda takze
mogli ubiegac¢ si¢ o specjalne wsparcie w PROW 2014-2020 pod warunkiem
trwatego zbycia gospodarstwa. W tej chwili nie wiadomo, kiedy zostanie
uruchomione to dziatanie, ale stanowi ono szans¢ poprawy struktury agrar-
nej w Polsce.

5.3.2. Polityka rozwoju obszarow wiejskich

W 2000 roku weszta w zycie wazna reforma (z 1999 roku) funduszy unij-
nych zwana Agendg 2000%, ktora wprowadzita instrumentarium polityki roz-
woju obszaréw wiejskich w ramach II filara WPR (PROW)*. Przystepujaca do
UE w 2004 roku Polska zostata objeta trwajaca juz wieloletnia perspektywa
finansowg 2000-2006, w czasie ktorej przemiany strukturalne w sektorze rol-

22 Monitoring Rozwoju Obszaréw Wiejskich, 2014 EFRWP, Warszawa 2014, s. 82.

3 Parytet dochodowy oznacza w tym przypadku, ze dochod na osobg w gospodarstwie rolnym jest
réwny dochodowi 0os6b w gospodarstwach domowych poza rolnictwem. W Polsce wystepuje tzw. dyspary-
tet dochodowy na niekorzys$¢ ludnosci rolniczej wynoszacy 20-30%.

24 Agenda 2000 byta strategicznym dokumentem, ktory umozliwil rozszerzenie UE o 10 nowych kra-
jow cztonkowskich, w tym Polske.

21 filar uzupelnia system platnosci bezposrednich, czego wyrazem jest stosunek alokacji z budzetu
UE na I filar w latach 2015-2020 (252,2 mld euro) i na II filar 2014-2020 (95,3 mld euro). T¢ relacje nie-
korzystng dla II filara pogtebia pula §rodkéw na I filar w 2014 roku rozdysponowana w ramach przepisow
przejsciowych.
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nym wspierat takze fundusz strukturalny UE, Europejski Fundusz Orientacji
1 Gwarancji Rolnej Sekcja Orientacji. W latach 2004-2006 w ramach Narodo-
wego Planu Rozwoju 2004-2006 w Polsce realizowano Sektorowy Program
Operacyjny Restrukturyzacja i modernizacja gospodarki zywno$ciowej oraz
rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006 (tzw. SPO Rolny wsparty z budzetu
UE kwota 1,19 mld euro). Oprocz tego sektor rolny korzystal z Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006 (PROW 2004—2006) finansowane-
go z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej Sekcja Gwarancji
w kwocie 2,8 mld euro. Lacznie w latach 2004-2006 UE alokowata dla Polski
z budzetu UE kwote¢ 6,49 mld euro. W 2007 roku wprowadzono nowy in-
strument: Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW), z ktorego Polska otrzymata 13,2 mld euro, co stanowito najwyz-
sze wsparcie wsrdd krajow czlonkowskich (tab. 5.7).

Tabela 5.7 . Alokacje z budzetu UE w Polsce w latach 2004-2020 w mid euro

Alokacja dla Polski z budzetu UE
Perspektywa Fundusze strukturalne i Fundusz
budzetowa UE Spojnosci, w tym finansujace
rolnictwo i wies:

Fundusze rolne, w tym
finansujace:

5,3 mld euro, w tym PROW
2004-2006 (2,8 mid euro) i doptaty
bezposrednie (2,5 mid euro)
28,2 mld euro, w tym PROW
67,2 mld euro 2007-13 (13,2 mid euro) i doptaty

bezposrednie (15 mid euro)
32,0 mid euro, w tym PROW
72,6 mid euro 2014-20 (10,9 mld euro) i doptaty
bezposrednie (21,1 mid euro)

2000-2006 (ceny 12,8 mld euro, w tym SPO Rolny
state z 2004 roku)* 2014-2006 (1,19 mld euro)

2007-2013 (ceny
state z 2007 roku)

2014-2020 (ceny
state z 2011 roku)

* W latach 2000-2006 w kwocie 12,8 md euro ujeto 1,19 mld euro w ramach Europejskiego Funduszu Orienta-
cji i Gwarancji Rolnej Sekcja Orientacji, ktéry do 2006 roku byt czescig polityki regionalnej Unii.

Zrédto: opracowanie wiasne.

W krotkiej historii cztonkostwa w UE Polska byta beneficjentem tylko
jednej petnej 7-letniej perspektywy finansowej, w czasie ktérej byta najwigk-
szym beneficjentem II filara (PROW 2007-2013). Zasady korzystania z po-
mocy UE wymagaja, aby kraj-beneficjent wspotfinansowal programy rozwoju
z whasnych zrodet. Kwota 13,2 mld euro z budzetu UE na PROW 2007-2013
zostata zwigkszona o 4 mld euro z budzetu krajowego. Na koniec 2015 roku
w efekcie realizacji PROW 2007-2013 blisko 1,2 mIn beneficjentom, ktorzy
zrealizowali 7,8 mln réznych operacji*, wyptacono 74,2 mld zt (tab. 5.8),
a Polska wykorzystala w 100% przyznang alokacje EFRROW.

2 W nomenklaturze PROW 2007-2013 operacja oznacza zaréwno zrealizowany projekt inwestycyjny
w sektorze przetworczym, jak i pojedyncza coroczng deklaracje beneficjenta pomocy w ramach ONW czy
comiesigczng procedure naliczenia i wyplaty renty strukturalne;j.
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Tabela 5.8. Realizacja PROW 2007-2013 w Polsce w latach 2007-2015 (narastajgco od urucho-
mienia Programu na dzien 31.12.2015)

. Ztozone wnioski _
St : Liczba | WP | yggiat
Wybrane dziatania | | "0 | Liczba Whniosko- | Liczba | réznych kwota | W Plat-
PROW dziatani wnio- | Wana kwo- | operacji | benefi- 5t nosciach
zlatania . ta ogotem cientow | 29%€M | 5g6tem
(tys.zt) | skow (tys. z}) (tys. zt)

0Os 1 Poprawa konku-
rencyjnosci sektora
rolnego i lesnego,

w tym:

33053180 | 293051 | 35841001 945 431* 355672 | 33370061 | 44,92%

Utatwianie startu

. 3188 532 52683 | 4346000 38 858 38858 | 3164875 4,26%
mtodym rolnikom

Renty strukturalne 9 849 834 28 534 n/d 557 093* 73470 | 10207 336 | 13,74%

Modernizacja gospo-

10 217 639 96 259 | 13 663 820 73129 57 936 | 10219076 | 13,76%
darstw rolnych

Zwiekszanie wartosci
dodanej podstawowej 3518 481 3518 | 10501 751 1767 1140| 3510647 | 4,73%
produkcji rolnej i lesnej

Os$ 2 Poprawa sro-
dowiska naturalnego

. . .. 21 826 267 | 6 864 628 | 11 267 424 6810 148 985 846 | 22 007 873 | 29,62%
i obszaréw wiejskich,

w tym:
ONW 10678 475 | 5922 230 n/d 5847 357 925224 | 10891 211 | 14,66%
PRS 9615 888 919947 | 9835011 833 348 169351 | 9572965 | 12,89%

0s$ 3 Jakos¢ zycia na
obszarach wiejskich

obsza ' 13198208| 90301/ 31971501 42815 32645 | 14 463 875 | 19,47%
1 roznicowanie gospo-

darki wiejskiej

Roéznicowanie w kierun-

ku dziatalnosci nierol- | 1376916| 28999| 2620578 15718 15277| 1375969| 1,85%
niczej

Tworzenie i rozwoj 2641545| 45454| 8837062 14 650 13630| 2621968| 3,53%
mikroprzedsiebiorstw

Podstawowe ustugi dla

gospodarki i ludnosci 6787 377 6736 15504 504 5345 2354 | 7735003| 10,41%
wiejskiej

Odnowa i rozwéj wsi 2392 369 9112| 5009356 7102 3453| 2730934| 3,68%
O$ 4 LEADER, w tym: | 3013212| 78495| 6225252 41646 15664 | 3372645| 4,54%
Wdrazanie lokalnych 2452125| 76769| 5589060 40 167 15327 | 2812808| 3,79%
strategii rozwoju

Razem 72165910 | 7330375| 86505302 | 7843794 | 1184139 | 74288879| 100%

* W przypadku dziatania Renty sg to strukturalnie ptatnosci w ramach zbowigzan podjetych w PROW 2004—-2006.

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie Zbiorczego sprawozdania biezacego tygodniowego z realizacji PRPW 2007-2013,
http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2007-2013/Monitoring-i-sprawozdawczosc-PROW-
2007-2013/Zbiorcze-sprawozdania-biezace-z-realizacji-PROW-2007-2013/Zbiorcze-sprawozdanie-biezace-tygodniowe-z-
realizacji-PROW-na-lata-2007-2013217 (dostep 26.02.2016).
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PROW 2007-2013 byt zbudowany wokoét czterech osi priorytetowych,
sposrod ktorych na o$ pierwsza, ukierunkowana na wsparcie konkurencyj-
nos$ci sektora rolnego przeznaczono najwicksze wsparcie finansowe. Anali-
za stanu realizacji programu na koniec 2015 roku wskazuje, ze 60 tys.
rolnikow (niespelna 5% rolnikéw corocznie ubiegajacych sie¢ o doptaty
bezposrednie) zrealizowalo projekty modernizacji gospodarstw rolnych
(najwazniejsze dzialanie inwestycyjne osi 1), otrzymujac wsparcie pub-
liczne o wartoS$ci ponad 10 mld zt (14% wszystkich zrealizowanych plat-
nosci), a 39 tys. mlodych rolnikoéw uzyskato premie na rozpoczecie dziatalno-
$ci w rolnictwie w kwocie ponad 3 mld zt (4,26% platnosci tacznych).

Uwzgledniajac wyzwania rozwojowe i cele strategiczne w rzadowych do-
kumentach, nalezaloby si¢ spodziewaé, ze znaczace $rodki finansowe z UE
zostang przeznaczone na dziatania ukierunkowane na tworzenie pozarolni-
czych miejsc pracy na wsi. Tymczasem Polska wydata nieco ponad 4 mld zto-
tych (5,4% tacznych platnosci PROW) na dywersyfikacjg zrodet dochodow
mieszkancéw wsi i1 tworzenie miejsc pracy na wsi. W przypadku dziatania,
ktorego celem byto tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw, przyjeto zalo-
zenie, ze na kazde nowo utworzone miejsce pracy beneficjent otrzyma 100
tys. zt dotacji. W dziataniu tym zrealizowano 14,7 tys. projektow i wyptacono
2,6 mld zt wsparcia publicznego, co przeklada sie na utworzonie 26,2 tys.
miejsc pracy na wsi. Ponad 15 tys. rolnikow i domownikow gospodarstw do-
mowych rolnikéw podjeto dziatania w kierunku réznicowania zroédet dochodu
(np. agroturystyka, ushugi dla rolnictwa), uzyskujac srednio 85 tys. ztotych
wsparcia publicznego, przy czym pozyskanie wsparcia nie bylo uwarunkowa-
ne obowigzkiem utworzenia nowego miejsca pracy i jego utrzymania przez co
najmniej 5 lat po zakonczeniu inwestycji, jak to si¢ dziato przy wsparciu dla
mikroprzedsiebiorstw. Jesli uwzglednimy liczbe tzw. zbednej sity roboczej
na wsi, jej relatywnie niska jako$¢ utrudniajacg znalezienie pracy w miescie
(patrz tez rozdziat 6), to liczba nowo utworzonych miejsc pracy dzigki PROW
okaze si¢ daleko niewystarczajaca. Nie jest to takze liczba, ktora moglaby
powstrzymac negatywne zjawiska depopulacji wsi i odptyw o0sob najbardziej
aktywnych i przedsigbiorczych, a w dtuzszym okresie zasadniczo poprawic
sytuacj¢ dochodowg rodzin rolniczych.

W ramach osi 3, ukierunkowanej m.in. na poprawe jakos$ci zycia na wsi,
ARiIMR wyptacita 7,7 mld zt wsparcia publicznego (10% lacznych ptatnosci
z PROW) na poprawe jakos$ci ustug publicznych (drogi lokalne, kanalizacja,
wodociagi, internet). W Polsce liczba gmin wiejskich i wiejsko-miejskich
zgodnie z danymi GUS w 2014 roku wyniosta 2174. Mozna zatem przyjac,
ze $rednio kazda gmina z tej grupy skorzystala co najmniej dwukrotnie (be-
neficjentdéw w tym dzialaniu byto 2354) ze wsparcia na projekty (5345) w za-
kresie podnoszenia jakosci podstawowych ustug na wsi, a $rednia warto$¢
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dofinansowania publicznego projektu wyniosta 1,5 miln zt. Realizacja inwe-
stycji wodno-kanalizacyjnych i drogowych zmienila oblicze cywilizacyjne
polskiej wsi i zasadniczo przyczynila si¢ do poprawy jakosci zycia. Ponad
7 tys. projektow zrealizowano w ramach odnowy wsi i wyptacono beneficjen-
tom 2,7 mld zt, czyli $rednio na jeden projekt wydano 385 tys. zt funduszy
publicznych.

W tym miejscu warto jednak zada¢ sobie pytanie, na ile remont budynkow
siedzib urzedow gmin, lokalnych kapliczek czy $wietlic wiejskich, budowa
tematycznych $ciezek rowerowych i edukacyjnych czy tworzenie wsi tema-
tycznych, poza oczywista wartoscig estetyczno-kulturowo-sentymentalna,
przyczynia si¢ do budowy trwatych fundamentéw rozwoju obszarow wiej-
skich. Jest to takze pytanie o priorytety inwestycyjne finansowane w Polsce
z EFRROW i polityki spojnosci, a takze o trwato$¢ uzyskanych efektow i ich
wplyw na przebudowe struktury lokalnej gospodarki obszarow wiejskich.
Rozwazania o efektywnosci wykorzystania funduszy publicznych sg szcze-
gblnie zasadne, jesli porownamy wydatki na inwestycje zwigzane z tworze-
niem miejsc pracy na wsi (4 mld zt) i wsparcie dla rolnikéw gospodarujacych
na obszarach ONW (10,6 mld ztotych, czyli 14,7% tacznych ptatnosci), kto-
re ze wzgledu na kryteria przyznawania pomocy mozna klasyfikowac jako
pomoc typu socjalnego. Zasadniczym ograniczeniem dla budzetu PROW,
takze w przyszloSci, beda podjete juz historyczne zobowiazania z tytulu
rent strukturalnych. Sg to klasyczne transfery socjalne, ktére obciaza-
ja program, limitujac mozliwo$¢ realizacji innych dzialan rozwojowych,
i nie przyczyniaja si¢ w sposob istotny do poprawy struktury agrarnej
w rolnictwie. Dzicki PROW obserwujemy istotng mobilizacje lokalnych spo-
fecznosci wiejskich wokot Lokalnych Grup Dziatania i realizowanych przez
nie Lokalnych Strategii Rozwoju (LSR). W ramach tego dziatania wyptacono
2,8 mld zt (3,8% ogdtu wyptat).

5.4. Europejska Polityka Spdjnosci w finansowaniu
rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce

W latach 2004-2020 w ramach kolejnych perspektyw planistycznych UE
postawita do dyspozycji Polski fundusze o tacznej wartosci 227 mld euro,
z czego 60% stanowig Fundusze Spdjnosci?’. Polityka spdjnosci UE stata sie

" Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego finansuje spdjnos¢ gospodarcza i spoteczng w regionach
przez inwestycje w sektory stymulujace wzrost gospodarczy, aby zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ i zatrudnie-
nie, a takze wspolprace transgraniczna. Europejski Fundusz Spoteczny finansuje ,,inwestycje w ludzi”,
w tym zwigkszanie szans zatrudnienia i ksztalcenia oraz pomoc osobom znajdujacym si¢ w niekorzystnej
sytuacji czy zagrozonym ubostwem lub wykluczeniem spotecznym. Fundusz Spoéjnosci finansuje inwe-
stycje w infrastrukture transportowa i srodowiskowa oraz poprawe sieci telekomunikacyjnej w panstwach
cztonkowskich, ktorych PKB na mieszkanca jest nizszy niz 90% $redniej w krajach UE-28.
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waznym zrodlem finansowania dziatan shuzagcych przezwyciezaniu zap6znien
rozwojowych polskich regionéw, w tym obszaréw wiejskich, rozwoju infra-
struktury transportowej i ochrony $srodowiska, podnoszenia konkurencyjnosci
i innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw, w tym matych i $rednich, prze-
ksztalcania rynku pracy, rozwoju kapitatu ludzkiego i spotecznego poprzez
szkolenia i programy edukacji dorostych. Z wielu programéw rozwoju finan-
sowanych z europejskiej polityki sponosci UE (EPS) w Polsce korzystajg tak-
ze obszary wiejskie i ludnos¢ wiejska, glownie posrednio. Skwantyfikowanie
»czystego” wptywu EPS na podniesienie poziomu cywilizacyjnego i jakos¢
zycia mieszkancow wsi oraz stworzenie warunkéw (infrastruktura drogowa)
do wahadlowych migracji zarobkowych jest pewnym wyzwaniem badaw-
czym, cho¢ wplyw ten jest nieckwestionowany.

W ramach zakonczonej perspektywy 2007-2013 i programow operacyj-
nych finansowanych z EPS ztozono 302,3 tys. wnioskoéw na calkowitg kwote
616,0 mld zt dofinansowania publicznego ($rodki unijne i krajowe). Ostatecz-
nie podpisano 106 tys. uméw o dofinansowanie na kwote 402,4 mld zt (w tym
z UE 286,7 mld zt) i dotychczas wyplacono 377,1 mld zt (dofinansowanie z UE
268 mld zt)*®. W tym okresie Polska realizowata wzglednie zdecentralizowang
polityke spojnosci z silng pozycjg samorzadow wojewddztw w jej kreowaniu
i wdrazaniu 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO). Z poziomu
krajowego realizowano cztery programy operacyjne (PO), w tym PO Infra-
struktura i Srodowisko, PO Innowacyjna Gospodarka, PO Kapitat Ludzki, PO
Rozwoj Polski Wschodniej i Program Europejskiej Wspotpracy Terytorialne;.

Mimo realnego ograniczenia wielko$ci budzetu UE w latach 2014-2020,
Polska jako jedyny kraj zwigkszyta wsparcie z budzetu UE, pozostajac naj-
wickszym beneficjentem EPS (ryc. 5.6).
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Rycina 5.6. Alokacja z budzetu UE z EPS dla Polski w latach 2014—2020 w mld euro

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KE.

Wynegocjowana kwota 85 mld euro daje $rednig 2200 euro pomocy unij-
nej na mieszkanca Polski w latach 2014-2020, a wktad z budzetu krajowego

2 https://www.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Documents/KS 125
Inf020160228.pdf (dostep 28.02.2016).
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wyniesie 18,8 mld euro. W Umowie Partnerstwa Polska wyznaczyta cztery
priorytety inwestycyjne na te lata: rozw6j nowoczesnej infrastruktury trans-
portowej, energetycznej i informacyjno-komunikacyjnej; tworzenie sprzyja-
jacego innowacjom $rodowiska biznesowego; zwigkszanie aktywnosci zawo-
dowej w ramach udoskonalonej polityki zatrudnienia, wlgczenia spotecznego
i edukacji oraz rozwoj zasobooszczednej gospodarki przyjaznej srodowisku®.
Polska kontynuuje strategi¢ modernizacji i rozwoju sieciowej infrastruktu-
ry technicznej w zakresie transportu oraz energetyki, przeznaczajac na ten
cel ponad '/, Funduszy Spojnosci, cho¢ wielu ekspertow z zakresu polityki
rozwoju krytykuje te strategie, uznajac, ze inwestycje w infrastrukture maja
uzasadnienie i sg potrzebne tam, gdzie jest rozwoj, ale nie wystarczaja, by
uruchomi¢ go tam, gdzie go nie ma*’. W latach 20142020 wojewodztwa beda
zarzadzaty 40-procentowa wartoscia funduszy w ramach RPO i tzw. inteligen-
tnych specjalizacji’!, przy czym 15 wojewoddztw nadal korzysta z pomocy jako
regiony stabiej rozwinigte. Wojewddztwo mazowieckie awansowato do grupy
regioniow lepiej rozwinietych (ryc. 5.7).

51 164
23 208
I 2242 543 157 252
Fundusz Regiony mniej Regiony lepiej Wspédtpraca  Wspotpraca Youth
Spajnosci rozwiniete rozwiniete transgraniczna terytorialna Employment

Initiative
Rycina 5.7. Alokacja tematyczna w ramach Funduszy Spéjnosci dla Polski z budzetu
UE w latach 2014—-2020 w mIn euro

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KE.

2 W latach 2014-2020 EPS jest realizowana w ramach 11 celow tematycznych: 1. wspieranie badan
naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji; 2. zwigkszanie dostgpnosci, stopnia wykorzystania
i jakosci technologii informacyjno-komunikacyjnych; 3. podnoszenie konkurencyjnosci matych i §rednich
przedsigbiorstw; 4. wspieranie przechodzenia na gospodarke niskoemisyjna; 5. propagowanie przystoso-
wywania si¢ do zmian klimatu, zapobiegania zagrozeniom i zarzadzania ryzykiem; 6. ochrona $rodowi-
ska naturalnego i wspieranie efektywnosci wykorzystywania zasobow; 7. promowanie zrOwnowazonego
transportu oraz poprawa najwazniejszych infrastruktur sieciowych; 8. promowanie trwatego i wysokiej
jakosci zatrudnienia oraz wspieranie mobilnosci sity roboczej; 9. promowanie wlaczenia spotecznego oraz
zwalczanie ubostwa i wszelkich form dyskryminacji; 10. inwestowanie w edukacje, umiejgtnosci i uczenie
si¢ przez cate zycie; 11. poprawa wydajnosci administracji publiczne;.

30 M. Kozak, Polityka spdjnosci 2014-2020: rewolucja, reforma czy utrzymanie status quo?, ,,Studia
Regionalne i Lokalne”, 2015, nr 4 (62), s. 5-24.

31 S to dziedziny gospodarki regionalnej o najwickszym potencjale, ktorych rozwoj moze prowadzi¢
do efektywniejszego konkurowania regionéw na rynku krajowym i mi¢gdzynarodowym. Koncepcja inte-
ligentnych specjalizacji zaktada, ze region (albo tez kraj) najlepiej si¢ rozwija, wykorzystujac swe ,,silne
strony”, czyli specyficzny potencjat endogeniczny.
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Analiza struktury podmiotowej dofinansowania z polityki spojnosci w la-
tach 2007-2013 wskazuje, ze najwickszym beneficjentem pomocy byty jed-
nostki samorzadu terytorialnego (ponad '/, pomocy). Schodzac na poziom
lokalny (NTS4), mozna zauwazy¢, ze najwigcej sSrodkow wydatkowano w du-
zych miastach (Warszawa — 22 mld zt, Wroctaw — 8,6 mld zt, Gdansk — 7,6
mld zt, Krakow i Poznan — kazde po 6 mld zt)*2. Jest to efekt realizacji duzych
inwestycji infrastrukturalnych w duzych aglomeracjach miejskich i wokot
nich, a takze znaczacej sity negocjacyjnej duzych aglomeracji. Polska nadra-
bia wieloletnie zaniedbania w tym zakresie. Pytanie brzmi, na ile odbywa si¢
to kosztem oddziatywania EPS na realne przemiany strukturalne w gospodar-
ce budujgce trwate podstawy wzrostu. Pomimo 10-letniej realizacji polityki
spojnosci 1 wydania setek miliardow ztotych Polska nadal pozostaje w grupie
najubozszych krajéw cztonkowskich UE, a wschodnie regiony rolnicze sa na-
jubozszymi regionami w UE.

Warto zatem podkresli¢, Ze po raz pierwszy w procesie programowania
polityki spéjnosci Polska wskazala w programach operacyjnych wspél-
finansowanych z UE pule Srodkéw na wsparcie obszaréow wiejskich
w kwocie 8,4 mld euro®, w tym 6,5 mld euro w ramach RPO i 1,86 mld
euro w krajowych (horyzontalnych) PO. W RPO ten poziom powinien
wynie$¢ minimum 11%, ale w przypadku wielu wojewddztw zostat prze-
kroczony (np. lubelskie — 50%, dolnoslaskie i pomorskie — powyzej 30%).
Jesli te deklaracje przetozg sie na kryteria przyznawania pomocy preferujace
beneficjentow na obszarach wiejskich, bedzie to zasadnicza zmiana oblicza
EPS w Polsce.

Podsumowanie

Polska, stajac si¢ pelnoprawnym czlonkiem UE, uzyskata wsparcie zdwoch
najwazniejszych polityk Wspodlnoty, Wspodlnej Polityki Rolnej i Europejskie;j
Polityki Spdjnosci, dzieki ktorym na poprawe konkurencyjnosci sektora rolno-
-spozywczego i podniesienie jakosci zycia na obszarach wiejskich przezna-
czono znaczace fundusze. Dzigki akcesji do UE gospodarka polska uzyskata
dostep do zrodta finansowania przemian spoteczno-gospodarczych, ktory wy-
wotat silny impuls popytowo-podazowy, a on przetozyl sie na wzrost inwesty-
cji w gospodarce. Fundusze staly si¢ waznym uzupehieniem naktadow krajo-
wych na inwestycje, co pokazuje wzrost relacji transferéw z UE w naktadach
inwestycyjnych (z 9% w 2004 do 25% w 2014 roku).

32 Wpkyw czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej i realizowanej polityki spdjnosci na rozwdj kraju,
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2014, s. 15.

3 Przypomnijmy, ze w Umowie Partnerstwa wskazano alokacj¢ 5,2 mld euro w EPS na rozwoj obsza-
row wiejskich.
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W latach 2004-2015 Polska pozostawata beneficjentem netto funduszy UE,
a korzysci netto wyniosty 83,57 mld euro. W ramach realizacji mechaniz-
méw WPR Polska otrzymata z UE 39 mld euro ('/, transferéw lacznych),
czyniac z nich istotne zrédlo finansowania interwencji strukturalnych
na wsi i w sektorze rolno-spozywczym. Najwickszy udzial w transferach
WPR maja doptaty bezposrednie i programy rozwoju obszaréw wiejskich,
odpowiednio 54,7% i 41,2%. Doptaty bezposrednie staty si¢ z czasem bardzo
waznym instrumentem wsparcia dochodéw rodzin rolniczych, czego wyra-
zem jest wzrost wydatkow na ten cel w tym okresie.

Jednoczesnie Jednolity System Platnosci Obszarowych (SAPS) i doptaty
bezposrednie spowolnity proces przemian agrarnych w Polsce, ograniczajac
przeptyw ziemi rolnej od gospodarstw drobnych i mniej wydajnych do tych
o wyzszej efektywnosci gospodarowania. Doprowadzit takze do poglebienia
polaryzacji dochodowej rodzin rolniczych z niekorzystnymi spolecznie tego
skutkami. Waznym instrumentem wsparcia przemian strukturalnych pozosta-
ja programy rozwoju obszarow wiejskich. W ramach PROW 2007-2013 ska-
la pomocy publicznej wyniosta 74,2 mld ztotych, cho¢ na tym etapie trudno
oceni¢ efekt podazowy tych wydatkow i ich wptyw na przemiany struktury
lokalnej gospodarki na obszarach wiejskich.

W latach 2014-2020 Polska kontynuuje dotychczasowa strategie wydat-
kowania funduszy EPS, kierujac ponad '/, Funduszy Spojnosci na inwestycje
w sieciows infrastrukture transportowa i energetyczna. Dzieje si¢ tak pomimo
silnej reorientacji gospodarki unijnej na innowacyjnos$¢ i konkurencyjnosé.
W kontekscie dyskusji o pulapce Sredniego wzrostu, w jakiej znalazla sie
Polska, i koniecznos$ci ,,wyrwania sie z dryfu rozwojowego”, ukierunko-
wanie gross funduszy EPS na ,,twarde” projekty infrastrukturalne pozo-
staje w kontrascie z postindustrialnymi koncepcjami rozwoju, w ktorych
tzw. czynniki jako$ciowe (kapital ludzki, instytucje, sieci wspotpracy, wydat-
ki na badania i rozwdj) odgrywaja wicksza rolg w stymulowaniu rozwoju.

Poza oczywistymi korzyS$ciami finansowymi, ktére przyniosto cztonko-
stwo w UE, ponad 10-letnie doswiadczenia we wdrazaniu pomocy unijnej
uswiadomity konieczno$¢ horyzontalnego podejscia i koordynacji polityki
rozwoju obszarow wiejskich z interwencjg w ramach krajowej polityki regio-
nalnej i Europejskiej Polityki Spojnosci, a sektorowos¢ polityki wobec wsi
i rolnictwa utrudnia walke z barierami rozwoju w Polsce. Jest to istotna zmia-
na jako$ciowa w zarzadzaniu politykami publicznymi wobec polskiej wsi.



Jozef St. Zegar, Barbara Chmielewska’

Rozdziat 6. Dochody ludnosci wiejskiej:
zrodta, zréznicowanie i zakres ubdéstwa

Wstep

Dochoéd stanowi kategorie ekonomiczna, ktora w syntetycznej formie wy-
raza cel dziatalnosci gospodarczej i poziom rozwoju ekonomiczno-spolecz-
nego. Wielkos¢ dochodu poszczegdlnych gospodarstw domowych i oséb ma
znaczenie gtownie dla ich dobrobytu, a zarazem wskazuje na zrdéznicowanie
sytuacji dochodowej, ktore ze wzgledu na stymulacje rozwoju ekonomicznego
i na ,,sprawiedliwos¢ spoteczng” powinno miesci¢ si¢ w pewnych granicach.
Wytworzony dochdd — efekt spozytkowania zasobow pracy i innych zasobow
produkcyjnych — przesagdza o mozliwosciach konsumpcji i rozwoju ekono-
micznego. Akcesja Polski do UE stworzyta sposobnos¢ do lepszego zuzytko-
wania zasobow produkcyjnych i przejsciowo do pewnego transferu dochodu
wytworzonego w krajach bogatszych (ptatnikach netto do budzetu Wspolnoty).
Dotyczy to takze wsi, w tym rolnictwa, gdzie transfery srodkéw z budzetu UE
i przyjecie dorobku prawnego Unii stwarzajg nowe mozliwosci rozwojowe.

Dochody ludno$ci stanowig bardzo wrazliwa wielkos$¢ statystyczng — tzn.
trudng do statystycznego badania, przy czym badanie dochodow jest bardzo
kosztowne, a uzyskane wyniki moga by¢ obarczone znacznym btedem. Te
trudno$ci wystepuja we wszystkich krajach Unii Europejskiej: borykaja si¢
one z niedostatkiem informacji o dochodach w ogole, a w szczegolnosci w od-
niesieniu do wsi i ukladéw regionalnych.

Celem rozdziatu jest przedstawienie na podstawie dostepnych danych zr6-
del, poziomu i zmian (w tym tendencji) dochodéw ludnos$ci wiejskiej oraz
relacji w zakresie dochodow wies—kraj—miasto, relacji wewnatrz obszardéw
wiejskich, a takze dokonanie stosownych ocen w tym zakresie. W odniesieniu
do tendencji ograniczono si¢ do okresu po akcesji Polski do UE.

6.1. Zrodta dochodéw ludnosci wiejskiej

Wyrdznia si¢ dwa podstawowe rodzaje zrodet dochodow ludnosci i gospo-
darstw domowych, a mianowicie: dochody z pracy i dochody niezarobkowe.

. Prof. dr hab. Jozef St. Zegar, dr hab. Barbara Chmielewska, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospo-
darki Zywnosciowej, Panstwowy Instytut Badawczy.
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Te pierwsze obejmuja dochody z pracy najemnej, dochody z gospodarstwa
rolnego (dochdd rolniczy) oraz dochody z dziatalno$ci pozarolniczej na wias-
ny rachunek. Te drugie za$ obejmuja dochody z emerytur i rent, pomocy so-
cjalnej 1 innych Zrodet niezarobkowych.

Na polskiej wsi od wielu lat zachodza zmiany w znaczeniu poszczegol-
nych zrédet dochodoéw (zrédet utrzymania), polegajace na zwiekszaniu udzia-
hu dochodow z pracy najemnej oraz ze zrodel niezarobkowych, a zmniejszaniu
udziatu dochodéw z pracy w rolnictwie. W tab. 6.1 zestawiono dane ilustruja-
ce zroédta dochodow mieszkancow wsi na tle miast. Praca najemna stanowi
glowne zrodlo utrzymania juz dla 27% mieszkancow wsi (w mieScie dla
36%), natomiast praca na wlasny rachunek, ktéra na wsi obejmuje prze-
de wszystkim prace w gospodarstwie rolnym, stanowi takie zrodlo dla
10% mieszkancéw wsi (5% mieszkancow miast). Swiadczenia spoleczne
(emerytury, renty, zasilki i inne) stanowig gléwne zZrédlo utrzymania dla
25% mieszkancow wsi (28% mieszkancéw miast). Natomiast na utrzyma-
niu pozostaje okoto 36% mieszkancow wsi (29% mieszkancow miast). Ta
ostatnia pozycja wiaze si¢ przede wszystkim z utrzymujacg si¢ jeszcze wigk-
sza niz w miastach liczbg dzieci w rodzinach wiejskich.

Tabela 6.1. Ludnos$c¢? wedtug gtéwnego zrodta utrzymania w 2011 roku

I Razem Miasta Wies
Wyszczegdlnienie
tys. % tys. % tys. %
Razem 367479 | 100,0 |[22210,2 | 100,0 |14541,4 | 100,0
Praca najemna 11 897,3 32,4 7914,2 35,6 3984,9 27,4
Praca na rachunek wtasny | 2 676,2 7,3 1156,1 5,2 1520,1 10,5
Emerytury i renty 8970,7 24,4 5647,6 254 33231 22,9
Zasitki i $wiadczenia 773,6 2,1 470,6 2,1 303,0 2,1
Pozostate 794,3 2,2 547.,5 2,5 248,7 1,7
Na utrzymaniu 11 635,8 31,7 6474,2 29,1 5161,6 35,5

a W tabeli pominieto 1728,1 tys. osob, dla ktérych nie ustalono gtéwnego zrddta utrzymania (1179,8 tys. w mia-
stach i 548,3 tys. na wsi), sposréd ktérych 1147,6 tys. przebywato za granicg co najmniej 12 miesiecy (756,8
tys. w miastach i 390,8 tys. na wsi).

Zrédio: opracowano na podstawie danych GUS (Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011. Ra-
port z wynikéw, GUS, Warszawa 2012, s. 140-142, tab. 14).

Gospodarstwa domowe maja oczywiscie te same zrodta dochodow co lud-
nos¢, natomiast nie ma tozsamosci w odniesieniu do przewazajacego, pod-
stawowego czy glownego zrddta utrzymania oséb i gospodarstw domowych.
W przypadku gospodarstw domowych bierze si¢ bowiem pod uwage dochody
wszystkich cztonkoéw gospodarstwa domowego. Liczba 0s6b w gospodarstwie
domowym na wsi wynosi 3.4, a w miescie 2,5, co thumaczy réznokierunkowa
relacje dochodow w przeliczeniu na gospodarstwo domowe (Wyzsze na wsi)
i na osob¢ (wyzsze w miescie).



POLSKA WIES 2016. RAPORT O STANIE WSI

Znaczenie poszczeg6lnych zrodet zmienia sie¢ w czasie, przy czym szcze-
g6lny impuls tym zmianom nadata akcesja do Unii Europejskiej. W tab. 6.2
zestawiono dane o dochodach wiejskich gospodarstw domowych, ustalone
w corocznie prowadzonych przez GUS badaniach budzetow gospodarstw do-
mowych. Z danych tych wynika, Zze nominalnie dochody wiejskich gospo-
darstw domowych w przeliczeniu na osobe w tym okresie wzrosly prawie
dwukrotnie (1,9 raza), przy czym najszybciej rosty dochody z pracy najemnej
(2,8-krotnie) i z pracy na wlasny rachunek poza gospodarstwem rolnym (2,6-
krotnie), natomiast znacznie wolniej rosty dochody z gospodarstwa rolnego
oraz ze $wiadczen spotecznych.

Tabela 6.2. Dochody wiejskich gospodarstw domowych wedtug gtéwnego zrédta utrzy-
mania (przecietny miesieczny dochdd w zt na 1 osobe w gospodarstwie domowym)

z . Ze Swiadczen spotecznych

T 5, c » o

2E £ £ 29 wtym z

8 N T >3 | Lt .
Lata | © % 2 25 | 882 2 . o

SE | 3 | 3% | 23| & S |38 | 33

e8| 5 | 85 |88 % : | N5%| §3

3e N NE | NESZ S 5 a2 | &3
2004 556 205 32 73 180 110 38 28
2005 593 222 33 83 184 119 38 31
2006 659 260 40 93 196 133 41 28
2007 744 312 46 111 203 140 41 29
2008 836 384 58 106 217 153 38 31
2009 889 417 66 106 229 167 38 31
2010 953 443 70 123 241 178 42 32
2011 975 468 71 110 252 185 40 32
2012 1028 485 79 129 255 187 42 35
2013 1060 497 82 139 263 194 44 32
2014 1067 527 82 103 272 202 44 38

Zrodio: dane GUS; Budzety gospodarstw domowych (lata 2006-2014), GUS, Warszawa; Sytuacja spofeczno-
-ekonomiczna gospodarstw domowych w latach 2000-2011. Zréznicowanie miasto — wie$, GUS, Warszawa
2013, s. 68.

Wzrost dochoddw z pracy najemne;j stanowi skutek ozywienia rynku pracy
oraz nieco szybszego wzrostu wynagrodzen pracownikow najemnych anizeli
emerytur i rent. Poprawa sytuacji na rynku pracy w miastach, a takze na wsi,
w wyniku ozywienia gospodarczego dodatnio wptywata na tworzenie nowych
miejsc pracy oraz na wynagrodzenia. Zwtaszcza w przypadku wsi wazna role
w tworzeniu nowych miejsc pracy odegralo wsparcie w ramach Wspolnej
Polityki Rolnej (WPR) i Polityki Spdjnosci réznokierunkowych inwestycji:
budowy potencjalu przemystu przetworczego, infrastruktury technicznej, or-
ganizacji grup producentow rolnych, przedsigwzig¢ chronigcych srodowisko
naturalne oraz lokalnej aktywno$ci na wsi i w matych miasteczkach. Na wsi
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powstaty nowe placéwki ustugowe i produkcyjne — m.in. przedszkola, salony
fryzjerskie, restauracje, placowki handlowe, warsztaty samochodowe, male
zaktady produkcyjne, a takze firmy §wiadczace ustugi informatyczne, ksiggo-
we, doradztwa rolnego i finansowego. Wies, obok swej tradycyjnej roli pro-
ducenta zywnosci, zyskata takze na znaczeniu jako przestrzen dziatalnosci
gospodarczej niezwigzanej z rolnictwem. W ciagu ostatnich 10 lat powstalo
na wsi okolo 53 tys. nowych miejsc pracy niezwiazanych z rolnictwem'.
Nie sg to wprawdzie efekty imponujace w zakresie tworzenia nowych miejsc
pracy, ale inicjuja proces w kierunku zréznicowanej gospodarki lokalnej, bar-
dziej zamknietych obiegdw ekonomicznych oraz biogospodarki.

Wies poprawila swojg pozycje konkurencyjng w odniesieniu do aloka-
cji inwestycji w zakresie turystyki, uslug, handlu, rzemiosta i drobnego
przemyshu. W szczegélnos$ci na wsi odnotowano znaczacy postep w zakre-
sie infrastruktury technicznej. W latach 2005-2013 dlugos¢ sieci kanaliza-
cyjnej na wsi podwoila si¢ (wzrost o 105%), o 80% wzrosta liczba budynkow
podiaczonych do kanalizacji (odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni
$ciekow na obszarach wiejskich wzrost z 20% w 2005 do 33% w 2012 roku),
wprowadzono systemy segregacji odpadow, o ponad 25% wzrosta liczba od-
biorcow gazu (jednak nadal zaledwie co pigte mieszkanie na wsi zaopatruje
si¢ w gaz z sieci), wzrosta o ponad 17% dlugo$¢ sieci wodociagowej roz-
dzielczej (92% mieszkan wiejskich ma wodociag). Niestety, wolniej poste-
puja inwestycje drogowe — niezwykle istotny warunek rozwoju spoteczno-
ekonomicznego wsi. Odnowiono takze centra wielu wsi i matych miasteczek.
Powstaly setki placow zabaw, wybudowano badz zmodernizowano wiele
wiejskich swietlic i domow kultury. W latach 2002-2010 liczba wiejskich
swietlic wzrosta o 15%, a doméw kultury o 16%>2. Wie$ staje coraz bar-
dziej atrakcyjnym miejscem do zycia, totez m.in. dlatego wielu mieszkancow
miast zdecydowato przeprowadzi¢ si¢ na wies, a wielu mieszkancow wsi —jej
nie opuszczaé. Znajduje to wyraz w dodatnim dla wsi saldzie migracji. Wies$
stala si¢ atrakcyjna turystycznie, w tym takze dla turystow zagranicznych.
Liczba noclegdéw ogoltem udzielonych na obszarach wiejskich wzrosta w la-
tach 2002-2010 o 5,2%, w tym dla turystow zagranicznych o 42,2%. Liczba
0s6b korzystajacych z noclegdw wzrosta o 34%, w tym turystow zagranicz-
nych o 46%?°. Zawirowania i konflikty w krajach atrakcyjnych turystycznie
dla Europejczykow oraz starzenie si¢ spoleczenstw europejskich, a przede
wszystkim spoteczenstwa polskiego, sprzyjaja wsi jako miejscu rekreacji
i turystyki.

! Zob. Efekty 10 lat Wspélnej Polityki Rolnej UE w Polsce, ARIMR, masz., http://www. arimr.gov.
pl/aktualnosci/artykuly/efekty-10-lat-wspolnej-polityki-rolnej-ue-w-polsce.html (dostep 15.09.2015).

2 Obszary wiejskie. Powszechny Spis Rolny 2010, GUS — Urzad Statystyczny w Olsztynie, Warsza-
wa—Olsztyn 2013.

3 Tamze.
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Znaczng cz¢$¢ dziatalno$ci pozarolniczej na wtasny rachunek — tzw. bizne-
su pozarolniczego — podejmuje si¢ w ramach gospodarstw rolnych. Strumien
dochodow z tego tytutu wzrdst znaczaco, ale nadal potencjat w tym zakresie
jest niewykorzystany.

Wolniejszy wzrost dochodow z gospodarstwa rolnego (dochodu rolniczego)
ludnosci wiejskiej wyraza malejacy udziat rolnictwa w kreowaniu dochodow
wsi. Strumien dochodéw sektora rolnego w 2014 i 2015 roku obnizyt sie
znacz3aco, a rokowania nie sg dobre. Przektada si¢ to wprost na liczbe gospo-
darstw domowych utrzymujacych si¢ gtownie z rolnictwa (por. tab. 6.3).

Relatywnie wolniejszy wzrost dochoddéw z tytutu swiadczen spotecznych
wynika ze spadku liczby $wiadczeniobiorcow oraz sposobu rewaloryzacji
swiadczen spotecznych. Liczba rolnikow indywidualnych pobierajacych $wiad-
czenia spadia z 1645 tys. w 2005 do 1212 tys. w 2014 roku, w tym emerytow
odpowiednio z 1273 tys. do 952 tys. W tym okresie przecietna emerytura w sys-
temie ubezpieczen rolnikow wzrosta wolniej (o 48%) anizeli w systemie poza-
rolniczym (o 70%). W sumie strumien §wiadczen w systemie rolniczym zwiek-
szyt si¢ o okoto 11%, natomiast w systemie pozarolniczym o okoto 73%*.

Rolnictwo do czasow wspotczesnych przesadzato o miejscach pracy i do-
chodach mieszkancow wsi. To juz jest przeszto§¢ w przypadku krajow roz-
winigtych, w tym Polski. Obecnie gospodarstwo rolne stanowi podstawowe
zrodlo utrzymania dla coraz mniejszej liczby mieszkancow wsi. Liczba ta-
kich gospodarstw nie przekracza 500 tys. — jest mniejsza o 27% niz w 2005
roku. Wynika to takze ze zmniejszajacej si¢ liczebnosci gospodarstw rolnych
(> 1 ha UR), ktorych w latach 2005-2013 ubyto 18% (spadek z 1704,5 tys.
do 1391,0 tys.). Nalezy liczy¢ si¢ z jeszcze wigkszym spadkiem liczby gospo-
darstw w nadchodzacych latach.

Tabela 6.3. Gospodarstwa z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego? o powierzchni co
najmniej 1 ha UR wedtug grup spofeczno-ekonomicznych w latach 2005 i 2013

Gospodarstwa domowe 2005 2013 2013/2005
tys. % tys. % (%)
Rolnikow® 637,0 37,4 505,1 36,3 79,3
Pracownikéw® 491,8 28,9 458,5 33,0 93,2
Pracujagcych na wtasny rachunek 84,2 4,9 104,1 7,5 123,6
Emerytow i rencistéw 325,8 19,1 182,2 13,1 55,9
Inne niezarobkowe 22,0 1,3 21,6 1,6 98,2
Pozostate 143,7 8,4 119,5 8,6 83,2

2 Prowadzace dziatalno$¢ rolniczg; ® tacznie z gospodarstwami dwuzawodowymi pozyskujacymi gtéwny dochdd
z rolnictwa; © tgcznie z gospodarstwami dwuzawodowymi pozyskujgcymi gtéwny dochdd z pracy najemne;j.

Zrédto: dane GUS (Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 r., GUS, Warszawa 2008, s. 248, tab. 4 oraz
Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 r., GUS, Warszawa 2014, s. 282, tab. 4).

* ,Rocznik Statystyczny” 2015, GUS, Warszawa, s. 284-285, tab. 1(197) i tab. 2(198).




134

6. DOCHODY LUDNOSCI WIEJSKIEJ...

Rodziny uzytkujace gospodarstwa rolne aktywizuja si¢ w pozyskiwaniu do-
choddw z innych dziatalno$ci poza dziatalno$cig rolniczg (tab. 4). Dochody rol-
nicze sa bowiem zbyt male — gldwnie z racji niewielkiego potencjatu przyrod-
niczego (ziemi) wigkszo$ci gospodarstw rolnych. Stabnie tez rola §wiadczen
spotecznych w zapewnianiu zrodet utrzymania rodzin uzytkujacych gospodar-
stwo rolne. Sprawia to, ze pomimo spadku liczby gospodarstw rolnych (> 1 ha
UR) o 18% liczba gospodarstw rolnych, ktorych uzytkownicy pozyskiwali do-
chody z pracy na wtasny rachunek, zwickszyta si¢ w latach 2005-2013 o 35%,
a liczba zyjacych z pracy najemnej nie zmienita si¢, spadt natomiast o 35%
odsetek gospodarstw, w ktorych wystapity dochody z tytulu emerytur i rent.
Wyrazem tych zmian jest wzrost z 41% do 50% odsetka gospodarstw rolnych
(> 1 ha UR), w ktorych wystapily dochody z pracy najemnej; z 9% do 15%
wzrosty dochody z dziatalno$ci na wlasny rachunek, ubyto natomiast gospo-
darstw z dochodami z tytutu emerytur i rent: odpowiednio z 39% do 31%°.

Tabela 6.4. Gospodarstwa domowe z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego, w ktorych
wystgpity dochody pozarolnicze w latach 2005 i 2013 (tys.)

Wyszczegolnienie 2005 2013
ogoétem >1 ha UR ogoétem >1 ha UR
Liczba gospodarstw ogotem 2472,8 1704,5 1425,4 1391,1
- z dziatalnosci pozarolniczej 206,8 156,6 216,3 210,8
- Z pracy najemne;j 1026,4 692,8 709,5 691,5
- z tytutu emerytur i rent 1059,1 660,3 440,2 427,2
- z innych zroédet niezarobkowych 108,8 74,0 63,6 62,5

Zrodto: dane GUS (Charakterystyka... 2005, s. 248, tab. 4 i Charakterystyka... 2013, s. 280, tab. 4 i s. 300,
tab. 5).

W strukturze gospodarstw domowych na wsi dominujg gospodarstwa pra-
cownikow (46%) oraz gospodarstwa emerytoéw i rencistow (33%); udziat go-
spodarstw domowych rolnikéw wynosi 11%, a gospodarstw pracujacych na
wiasny rachunek poza rolnictwem 7%.

Dochody gospodarstw domowych rolnikéw nie odbiegaja istotnie od
dochoddéw ogotu mieszkancow wsi (ryc. 6.1). Nie ma takze istotnych roznic
w poziomie dochodow przypadajacych na 1 osobe migdzy gospodarstwami
rolnikdw w miescie i na wsi.

Mimo spadkowej tendencji dochody gospodarstw domowych rolnikow, tj.
tych, ktorych przewazajacym (podstawowym) zrodtem utrzymania jest dochod
z uzytkowanego gospodarstwa rolnego, sa nadal wazne w odniesieniu do wsi.
Lwia czg$¢ takich gospodarstw zlokalizowana jest na wsi (okoto 97%°). W la-

* Ustalono na podstawie danych tab. 4.

¢ Na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego w 2010 roku ustalono, iz odsetek gospodarstw
rolnikéw w gminach wiejskich stanowil 70%, w gminach miejsko-wiejskich (w czesci wiejskiej) 27%
a w gminach miejskich 3%.
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tach 2010-2014 taki dochdd w przeliczeniu na jedng osobg ksztattowat si¢ na
poziomie okoto 1050 zt miesigcznie, przewyzszajac nominalnie analogiczny
dochod z 2004 roku prawie dwukrotnie (ryc. 6.1).
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Rycina 6.1. Dochody rozporzgdzalne gospodarstw domowych rolnikdw ogotem i ogétu
mieszkancow wsi w latach 2004-2014 (przecietnie miesiecznie na 1 osobe, w zt)
Zrédto: opracowano na podstawie danych GUS (Budzety gospodarstw domowych).

W strukturze dochodow gospodarstw rolnikéw z definicji dominuja docho-
dy z gospodarstwa rolnego (w latach 2010-2014: 66—70%), udziat dochodow
z pracy najemnej ksztattuje si¢ na poziomie 10-13%, natomiast na dochody
na wilasny rachunek poza gospodarstwem rolnym przypada okoto 1%; pozo-
stata czes$¢ (18-22%) przypada na dochody niezarobkowe i pozostate.

Zréznicowana dynamika dochoddéw z poszczeg6lnych zrédet przektada sig
oczywiscie na strukture zrodet utrzymania gospodarstw domowych (ryc. 6.2).
Ta struktura to najbardziej tresciwy obraz sytuacji spoteczno-ekonomicznej
wsi. Okazuje si¢, ze juz bez mala polowe dochodéw wiejskich gospodarstw
domowych stanowig dochody z pracy najemnej. Powoli takze zwigksza si¢
rola dziatalno$ci pozarolniczej (Scislej dziatalnosci na rachunek wilasny poza
gospodarstwem rolnym), co jest niezwykle pozadane, aczkolwiek nadal jest to
relatywnie niewielki odsetek (niecate 8%). Natomiast spada udziat dochodow
z pracy w gospodarstwie rolnym, co jest zjawiskiem trwatym. Z kolei w przy-
padku dochodow ze §wiadczen spotecznych (facznie emerytury, renty, zasitki
i inne $wiadczenia), po spadku w drugiej potowie pierwszej dekady biezacego
stulecia, w ostatnich latach ma miejsce przejsciowa stabilizacja tego udziatu na
poziomie okoto 30%. 135
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Rycina 6.2. Struktura dochodéw wiejskich gospodarstw domowych wedtug gtéwnego
zrodta utrzymania

Zrédto: opracowano na podstawie danych tabeli 6.2.

6.2. Poziom dochodéw ludnosci wiejskiej

Akcesja Polski do Unii Europejskiej stworzyta warunki do przetamania
zapasci dochodowej wsi, jaka towarzyszyla transformacji ustrojowej lat 90.
XX wieku 1 pierwszej potowy minionej dekady. Szczegdlne znaczenie w tym
zakresie maja transfery do rolnictwa i na wie§ w ramach Wspdlnej Polity-
ki Rolnej (zob. rozdz. 5), transfery i naptyw kapitatu na rzecz rozwoju ergo
tworzenia miejsc pracy poza rolnictwem, a takze udostgpnienie rynku pracy
w krajach zachodnioeuropejskich dla polskich pracownikéw, w tym takze ze
WSI.

Dochody wiejskich gospodarstw domowych po akcesji wzrosty bardziej
niz dochody miejskich gospodarstw domowych (nominalnie odpowiednio
0 94% 179%), jednak nadal dysparytet dochodowy mieszkancoOw wsi jest zna-
czacy: dochody mieszkancow wsi sq nizsze o 20% od przecietnych docho-
dow w kraju i o 29% nizsze w stosunku do dochodéw mieszkancow miast,
w tym w stosunku do mieszkancow miast najwigkszych (500 tys. i wiecej)
0 48%.
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Tabela 6.5. Dochody do dyspozycji gospodarstw domowych w latach 2004-2014 we-
dtug klasy miejscowosci (w przeliczeniu na 1 osobe, miesiecznie, w zt)

Miasta

Lata | Ogélem 9 IiF:zbie mieszkancow w tys. mieszkancow Wies

Razem | ponizej 20-99 100- 200- | 500

20 -199 —-499 i wiecej
2004 706 814 663 750 746 840 1101 533
2005 732 833 677 756 781 895 1107 570
2006 802 907 737 811 830 989 1229 635
2007 895 1005 807 895 938 1081 1373 717
2008 1007 1132 945 1003 1086 1178 1535 805
2009 1072 1204 992 1084 1156 1228 1664 859
2010 1147 1289 1055 1157 1202 1337 1810 919
2011 1184 1334 1116 1178 1257 1371 1859 943
2012 1233 1386 1155 1224 1267 1443 1938 995
2013 1255 1400 1154 1258 1332 1532 2070 1029
2014 1293 1459 1187 1322 1386 1530 1975 1036

Zrodio: dane GUS (Sytuacja spoteczno-ekonomiczna gospodarstw domowych w latach 2000-2011. Zréznico-
wanie miasto — wie$, GUS, Warszawa 2013, s. 66—68, oraz Budzety gospodarstw domowych za poszczegdlne
lata).
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Rycina 6.3. Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych wedtug
klasy miejscowosci (% gospodarstw domowych)

Zrédto: opracowano na podstawie danych GUS (jak w tabeli 6.6).

Pewng miar¢ poziomu dochodow stanowi subiektywna ocena sytuacji ma-
terialnej gospodarstw domowych przez mieszkancow wsi i miast. Ocena ta
wskazuje na poprawg tej sytuacji: w latach 2004—2014 — przybyto ocen bardzo
dobrych i raczej dobrych, a ubyto ocen raczej ztych i ztych (tab. 6.6). Graficz-
nie zilustrowano to na ryc. 6.3, na ktérym potaczono oceny skrajne. Na wsi
odsetek ocen bardzo dobrych i dobrych jest wyraznie nizszy, a nieznacznie

W 2004
W 2013
2014
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wyzszy jest odsetek ocen ztych i raczej ztych. Nadmienimy, Ze na ogét miesz-
kancy wsi, zwlaszcza rolnicy, cechuja si¢ nieco nizszymi aspiracjami
i w $lad za tym wyzsza subiektywna ocena swojej sytuacji materialnej,
anizeli wynikaloby to z absolutnego poziomu dochodow’. W przypadku
gospodarstw domowych rolnikow w unikaniu skrajnej biedy (ztej sytuacji
materialnej) niewatpliwie pomaga uzytkowanie gospodarstwa rolnego dajace
mozliwo$¢ wytwarzania produktow zywnosciowych na potrzeby gospodar-
stwa domowego — samozaopatrzenia konsumpcyjnego.

Tabela 6.6. Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych wedtug
klasy miejscowosci (% gospodarstw domowych)

Bardzo ] Raczej
Lata dobra Dobra Przecigtna 2t

Miasto | Wies | Miasto| Wies | Miasto| Wies | Miasto| Wie$s | Miasto| Wies
2004 1,3 0,5 14,6 8,5 51,2 53,8 18,6 23,2 14,3 14,0
2005 1,5 0,7 15,5 10,8 52,3 56,1 18,1 20,2 12,5 12,2
2006 2,0 0,7 18,4 13,4 53,8 58,2 16,1 18,3 9,7 9,4
2007 2,5 0,9 20,2 15,8 55,0 60,2 14,0 16,0 8,3 71
2008 2,6 1,0 22,6 16,7 54,7 60,9 13,4 15,0 6,7 6,4
2009 2,8 1,1 23,6 17,0 54,2 60,3 12,9 15,2 6,5 6,5
2010 3,3 1,5 24,6 18,3 53,1 59,3 12,5 15,2 6,4 5,6
2011 2,7 1,2 22,8 17,3 53,9 59,6 13,9 15,2 6,7 6,7
2012 2,5 1,0 221 16,8 55,1 59,8 13,6 16,2 6,7 6,2
2013 2,6 1,0 22,3 17,2 54,8 60,7 13,8 15,3 6,5 5,8
2014 10,3 5,0 19,5 16,4 52,9 59,9 12,1 13,8 53 4,9

Zrédio: dane GUS (BGD za kolejne lata oraz Sytuacja spofeczno-ekonomiczna gospodarstw domowych lata
2000-2011).

Zta

Subiektywna ocena sytuacji materialnej r6zni si¢ znaczaco w zaleznosci
od typu spoteczno-ekonomicznego gospodarstwa domowego. Najwyzsze
oceny sa w przypadku gospodarstw pracujacych na wiasny rachunek poza
rolnictwem oraz pracownikow najemnych. Odpowiada to faktycznym docho-
dom. Gorzej sytuacja jest oceniana przez gospodarstwa domowe rolnikow
oraz emerytow i rencistow (ryc. 6.4).

7 Wskazuje na to analiza poréwnawcza proporcji mi¢dzy wielko$cia dochodu na osob¢ w mie$cie i na
wsi a odsetkiem poszczegdlnych kategorii ocen, jak tez analogiczna analiza dotyczaca poszczegdlnych
grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych.
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Rycina 6.4. Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych wedtug
grup spoteczno-ekonomicznych w 2014 roku (% gospodarstw domowych)

Zrédto: opracowano na podstawie danych GUS.

6.3. Ubostwo na wsi

Zréznicowanie dochodow ludnosci jest rzecza normalna. Jezeli jednak prze-
kracza ono pewne granice, to pojawiajg si¢ problemy etyczne i ekonomiczne.
Te pierwsze wigza si¢ z wykluczeniem spotecznym i pozywka dla patologii,
jak tez z utrata sit witalnych spoteczenstwa, te drugie natomiast — z utrata
szansy pomnazania bogactwa narodowego i indywidualnego. W przypadku
ludnosci rolniczej zréznicowanie dochodow jest przede wszystkim skutkiem
potencjatu produkcyjnego gospodarstw rolnych. Nadal potencjat produkcyjny
gospodarstw rolnych — ziemi, sSrodkow trwalych i, coraz bardziej, kapitat ludz-
ki — okresla dochody 0s6b je uzytkujacych. Gospodarstwa o duzym potencjale
moga uzyskiwa¢ nadzwyczaj duze dochody, co rodzi sytuacje¢ okreslang mia-
nem ,.kominéw dochodowych”. To nie powinno jednak budzi¢ zastrzezen,
jezeli owe kominy sg rezultatem sprawnosci gospodarstwa, a nie renty poli-
tycznej czy nieuczciwych praktyk. Jest tu miejsce do dziatania dla polityki fi-
skalnej. Problem natomiast pojawia si¢ w przypadku zbyt niskich dochoddw,
ktore wpychaja ludzi w sfer¢ ubdstwa, czego skutki nie mogg i nie powinny
by¢ akceptowane. Dla pomiaru tej sfery na ogoét stosuje si¢ trzy wskazniki
ujmujgce zjawisko ubostwa w réznych ujeciach, a mianowicie ustawowg gra-
nice ubostwa, minimum egzystencji i relatywng lini¢ ubdstwa®. Nowa miarg

8 Ustawowa granicg ubdstwa wyznacza kwota, ktora zgodnie z obowiazujaca ustawa o pomocy spo-
tecznej uprawnia do ubiegania si¢ o przyznanie $wiadczenia pieni¢znego z pomocy spotecznej. Minimum
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stanowi sfera niedostatku — miar¢ opartg nie na dochodach, lecz na wydatkach
gospodarstw domowych’.

Tabela 6.7. Sfera niedostatku i ubéstwa wedtug miejsca zamieszkania w 2014 roku (%
0sob w gospodarstwach domowych)

Ponizej usta- Ponizej Ponizej
. .Klasa L. . Sfera wowej granicy minimum relatywnej linii
miejscowosci niedostatku . s .
uboéstwa egzystencji ubostwa
Ogotem 43,4 12,2 7.4 16,2
Miasta razem 34,5 8,0 4,6 11,0
-> 500 tys. 18,6 2,3 1,0 34
- 200-500 tys. 30,1 6,5 3,2 9,6
- 100-200 tys. 34,0 6,8 3,7 9,4
- 20-100 tys. 37,3 8,9 5,1 11,6
- <20 tys. 48,1 13,4 8,5 18,8
Wies 57,1 18,7 11,8 24,4

Zrodto: dane GUS (Ubéstwo w Polsce w latach 2013 i 2014, GUS, Warszawa 2015, passim).

Szczegodlne znaczenie w analizie ubostwa przywigzuje si¢ do osob zyja-
cych ponizej minimum egzystencji, czyli w skrajnym ubostwie. W Polsce
w takim polozeniu znajduje si¢ 2,8 mln oséb. Z danych tab. 6.7 wynika, ze
zasieg tego zjawiska na wsi byt w 2014 roku ponaddwukrotnie wyzszy niz
w miastach. Rdznica ta jest szczegdlnie wyrazna, gdy pod uwage wzia¢ naj-
wigksze miasta (500 tys. lub wiecej mieszkancow). Na wsi odsetek oséb zy-
jacych ponizej minimum egzystencji wyniost prawie 12%, tj. co 9 miesz-
kaniec wsi zyl w skrajnym ubodstwie. Najwyzszym odsetkiem 0sob ubogich
na wsi odznaczaty si¢ rodziny bez wlasnego gospodarstwa rolnego i utrzymu-
jace si¢ gtownie ze swiadczen spotecznych innych niz emerytura i renta (ok.
42%). Mieszkancy wsi stanowia ponad 60% oséb zyjacych w skrajnym
ubéstwie w kraju. Na ubdstwo na wsi szczegdlny wplyw wywiera nie tyle
wicksza liczba 0séb w gospodarstwie domowym (3,4 na wsi i 2,5 w miescie),
ile odsetek gospodarstw wieloosobowych. I tak, gospodarstwa 5-osobowe
1 wigksze na wsi stanowig 25,3% gospodarstw domowych na wsi, a w miescie
8,4%!'°, Te gospodarstwa domowe (rodziny) wnoszg szczegdlny wkiad do
wzrostu demograficznego — racjonalne wykorzystanie potencjatu ludzkiego

egzystencji obliczane przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS) uwzglednia jedynie te potrzeby, ktorych
zaspokojenia nie mozna odtozy¢ w czasie, a konsumpcja nizsza od tego poziomu prowadzi do biologicznego
wyniszczenia. Relatywna lini¢ ubdstwa wyznacza 50% $rednich wydatkéw ogétu gospodarstw domowych.

? Gospodarstwo domowe (a tym samym wszystkie osoby wchodzace w jego sktad) zostato uznane za
zyjace w niedostatku, jezeli poziom jego wydatkow (facznie z warto$cig artykutow otrzymanych bezptatnie
oraz wartoscig spozycia naturalnego) byt nizszy od granicy sfery niedostatku wyznaczonej na podstawie
minimum socjalnego obliczanego przez IPiSS; poziom tej granicy jest okoto dwukrotnie wyzszy od grani-
cy ubdstwa skrajnego okreslanej na podstawie minimum egzystencji (za Ubdstwo w Polsce w latach 2013
i 2014, GUS, Warszawa 2015, s. 31-32).

10 Obliczono na podstawie danych: ,,Rocznik Statystyczny” 2015, GUS, Warszawa.
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takich gospodarstw, zwtaszcza w przypadku dzieci, stuzy pomy$lnemu roz-
wojowi kraju. Stad wyptywa znaczenie ochrony wielodzietnych gospodarstw
domowych przed ubostwem. To powinno wytyczac kierunek polityki rodzin-
nej i socjalnej panstwa.

W odniesieniu do grup spoteczno-ekonomicznych zasieg ubodstwa skrajnego
jest najwyzszy w gospodarstwach domowych utrzymujacych si¢ glownie z ,,in-
nych niezarobkowych” zrodet utrzymania, bo wynosi az 21,1% w takich gospo-
darstwach domowych, nastgpnie 12,5% w grupie rencistow i 12,1% wsrod rol-
nikow. Najmniejszy odsetek skrajnego ubdstwa dotyczy pracujacych na wlasny
rachunek (4,1%), emerytow (5,8%) i1 pracownikow (6,5%). Ubdstwo skrajne
dotyka szczegolnie osoby mniej wyksztatcone, rodziny wielodzietne (w przy-
padku 4 1 wigcej dzieci jest to az 26,9%) oraz dzieci i mtodziez do lat 17.

Niestety, stopa ubostwa skrajnego w ostatnich latach nie maleje; utrzymuja
si¢ rozpigtosci (réznice) migdzy miastem a wsig (ryc. 6.5).
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Rycina 6.5. Stopa ubdstwa skrajnego w latach 2004-2014 (%)

Zrédto: opracowano na podstawie danych GUS.

Stopa ubdstwa ustawowego znaczaco réznicuje wie$ 1 miasto — po ko-
rzystnych zmianach w latach 2005-2008 ponownie si¢ zwigksza, przy czym
w ostatnich latach nieznacznie wzrasta takze rozpi¢to$¢ miedzy wsia a mia-
stem na niekorzy$¢ wsi (ryc. 6.6).

Zagrozenie ubostwem w Polsce jest nieco wyzsze niz przecigtnie w krajach
Unii Europejskiej. W trzech pierwszych latach biezacej dekady odsetek osob
zagrozonych ubostwem byt o okoto 2 pkt. proc. wyzszy niz srednio w 27 kra-
jach UE, przy czym w miastach byt nizszy o 3 pkt. proc., natomiast na wsi —
wyzszy az o 8 pp. Wskaznik zagrozenia ubostwem na wsi jest ponaddwu-
krotnie wyzszy niz w miastach o liczbie mieszkancow co najmniej 500 tys.

2014
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(ryc. 6.7). W 2014 roku zagrozonych ubdéstwem bylo 31% mieszkancow
wsi (4,98 mln os6b), podczas gdy Srednio w UE-28 — 27%, a w krajach
strefy euro (UE-19) —24%.

29,3
30 27,3

5 4.4 4,1 4,6

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
== Kraj == Miasta Wies
Rycina 6.6. Zasieg ubdstwa ustawowego w latach 2004-2014 (%)

Zrédto: opracowano na podstawie danych GUS.
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Rycina 6.7. Wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym wedtug
klasy miejscowosci i na tle UE-27 (przecietnie w latach 2011-2013, %)

Zrédto: opracowano na podstawie danych GUS.

6.4. Spozycie w wiejskich gospodarstwach
domowych

Coraz cze$ciej za miarg poziomu zycia przyjmuje si¢ wydatki gospodarstw
142 domowych w mysl powiedzenia ,,niewazne, ile zarabiasz — wazne, ile wyda-
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jesz”. Wydatki na spozycie sa bardziej wiarygodnym niz dochody wskazni-
kiem rzeczywistego standardu bytowego ludnosci. Mieszkancy wsi na kon-
sumpcje przeznaczajq zblizony odsetek dochodéw jak mieszkancy miast
(odpowiednio 82% i 80% — w 2004 roku bylto to odpowiednio 96% i 94%)).
Dane o przecietnych miesigcznych wydatkach w gospodarstwach domowych
na wsi i w miescie na osob¢ zawarto w tab. 6.8.

Tabela 6.8. Wydatki gospodarstw domowych w miescie i na wsi w 2014 roku (w prze-
liczeniu na 1 osobe, miesiecznie, w zt)

Wies Miasto Wies Miasto
Wyszczegolnienie
zt %
Ogotem 874 1211 100,0 100,0
Zywno$¢ i napoje bezalkoholowe 244 276 27,9 22,8
Napoje alkoholowe 22 31 2,5 2,5
Odziez i obuwie 47 65 5,3 5,4
Uzytkowanie i wyposazenie mieszkania 211 307 241 25,4
Zdrowie 41 62 4,7 5,1
Transport i fgcznosc 134 166 15,3 13,7
Rekreacja i kultura 49 84 5,6 6,9
Edukacja 6 16 0,7 1,3
Restauracje i hotele 26 57 3,0 4,7
Pozostate 97 146 11,1 12,1

Zrédto: opracowano na podstawie danych GUS (BGD).

Wydatki mieszkancoéw miast, w przeliczeniu na osobg, sg o prawie 40%
wyzsze anizeli mieszkancow wsi, przy czym w przypadku najwigkszych miast
(500 1 wigcej tys. mieszkancoéw) sg wyzsze o 85%, a w przypadku miast do 20
tys. mieszkancow — o 14%.

Po akcesji Polski do Wspolnoty dynamika wydatkéw w przeliczeniu na
osobe w wigjskich gospodarstwach domowych byta nieco wyzsza niz w go-
spodarstwach miejskich (w okresie 2004—2014 odpowiednio o 64% i 52%),
co zmniejszylo przewage mieszkancow miast o okoto 10 pkt. proc. w latach
2004-2014 (ryc. 6.8).

Struktura wydatkéw wskazuje na gorszg sytuacje ekonomiczng mieszkan-
cOW wsi — o czym $wiadczy przede wszystkim wyzszy o okoto 5 pkt. proc.
udzial wydatkéw na zywnos$¢. Ponadto w miastach jest wyzszy udzial wy-
datkow na edukacje, restauracje i hotele (podroze), rekreacje i kulture oraz
zdrowie, co wyraza takze odmiennosci kulturowe. Mieszkancy wsi relatywnie
wiecej wydaja na transport i tgcznosé.

W latach 20042014 udzial wydatkéw na zywno$é w gospodarstwach
domowych na wsi obnizyl sie z 34,9% w 2004 do 27,9% w 2014 roku,
a w gospodarstwach miejskich odpowiednio z 25,3 do 22,8%. W sumie
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tzw. wydatki niezbgdne (czyli zwigzane z zaspokojeniem glownie potrzeb
podstawowych 1 obowigzkowych, jak wyzywienie i ubranie oraz optaty zwia-
zane z uzytkowaniem mieszkania i prowadzeniem gospodarstwa domowego,
a takze edukacjg na poziomie obowigzkowym, w tym zakup podrgcznikow
i innych pomocy szkolnych dla dzieci) w 2004 roku w gospodarstwach wiej-
skich stanowily 62,7% ogotu wydatkow na konsumpcje, a w miejskich 58,4%;
udziat ten obnizyt si¢ i w 2014 roku wyniost odpowiednio 57,9% i 54,8%.

ponizej 20

Miasta o liczbie mieszkancow w tysigcach

100-199 W 2014
W 2004
200-499
500 i wiecej
Miasta ogoétem
0 50 100 150 200 250

Rycina 6.8. Zmiany relacji poziomu wydatkéw miedzy wsig a miastem wediug klasy
miejscowosci zamieszkania w latach 2004-2014 (wie$ = 100%)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (BGD).

W okresie po akcesji Polski do Unii Europejskiej zmniejszyly si¢ rozni-
ce pomiedzy warunkami zZycia na wsi i w miastach, oceniane na podstawie
poziomu i struktury wydatkéw. Odnotowano zmniejszenie si¢ ,,przewagi”
wydatkow ludnosci miejskiej w porownaniu z wydatkami ludno$ci wiejskiej.
Wraz ze wzrostem wielko$ci miast (liczby mieszkancow) zwigkszaja sie nie-
rownosci poziomu wydatkow miedzy miastem a wsig na niekorzy$¢ miesz-
kancow wsi. Natomiast zmiany relacji wydatkoéw na poszczegolne potrzeby
miedzy wsig a miastem wskazuja, ze wzorzec spozycia na wsi stopniowo upo-
dabnia si¢ do miejskiego.

6.5. Zré6znicowanie przestrzenne

Sytuacja dochodowa ludnosci cechuje si¢ znacznym zrdéznicowaniem
przestrzennym, czego przyczyny tkwia takze w bardziej i mniej odlegtej
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przesztosci. Zabory i inne wydarzenia historyczne nadal ujawniaja si¢ jako
wazny czynnik w odniesieniu do sytuacji materialnej ludno$ci. Statystyka
nie dostarcza wprost danych o ksztattowaniu si¢ dochodéw mieszkancow
wsi W ujeciu przestrzennym. Znany jest natomiast dysparytet dochodowy
wsi w stosunku do dochodow ludnosci ogdtem, jak tez wielko$¢ dochodow
z poszczegolnych zrddel. Dlatego zréznicowanie dochodow ludno$ci ogotem
miedzy wojewddztwami wskazuje rowniez na zréznicowanie dochodow lud-
nosci wiejskiej.

Na ryc. 6.9 przedstawiono relatywne zréznicowanie przeci¢tnego mie-
siecznego dochodu rozporzadzalnego na osobe w gospodarstwach domowych
w poszczegblnych wojewddztwach w stosunku do $redniej krajowej w 2014
roku, przyjmujac dochod przecigtnego mieszkanca Polski za 100. Widoczny
jest wyrazny zwiazek relatywnej pozycji wojewodztw ze stopniem urbani-
zacji i z wielko$cig aglomeracji. Najwyrazniej wida¢ to w przypadku woje-
wodztwa mazowieckiego, ktore uplasowato si¢ na pierwszej pozycji dzigki
Warszawie. Na pozycje poszczegdlnych wojewodztw niewatpliwie wplywa
takze udziat dochodéw z rolnictwa w dochodach gospodarstw domowych.
Dowodzi tego ryc. 6.10 z czterema mapkami, ktore ilustrujg zréznicowanie
udziatu poszczegodlnych zrodet dochodu. Pozycje poprawia wickszy udziat
dochodu z pracy na wlasny rachunek poza gospodarstwem rolnym oraz z pra-
cy najemnej, pogarsza za$ wigkszy udziat dochodu z rolnictwa oraz $wiad-
czen spotecznych.

Podobnie jak w przypadku dochodéw zachodzg réznice migdzy wojewodz-
twami w odniesieniu do zasi¢gu ubdstwa, w tym jego ekstremalnej postaci —
ubostwa skrajnego (ryc. 6.11). Zasigg takiego ubostwa rozni si¢ w ujgciu
przestrzennym: od okoto 5% w regionie centralnym do okoto 10% w regio-
nach: pélnocnym i wschodnim, natomiast na poziomie wojewodztw miesci
si¢ w przedziale 5-15%. Najwyzszg stope ubdstwa skrajnego odnotowano
w wojewodztwach: warminsko-mazurskim (prawie 15%) oraz $wieto-
krzyskim (okoto 12%). Sa to wojewodztwa charakteryzujace si¢ wyso-
kimi stopami bezrobocia, duzym udzialem pracujacych w sektorze rol-
nym oraz niskimi wynagrodzeniami w stosunku do przecietnych w kraju.
W najgorszej sytuacji znajduja si¢ mieszkancy wojewodztw warminsko-ma-
zurskiego i $wigtokrzyskiego, w relatywnie najlepszej — mieszkancy Slaska
i Mazowsza. Podobny jest rozktad przestrzenny w odniesieniu do ubostwa
ustawowego (ryc. 6.12).
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Rycina 6.9. Wskaznik przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na oso-
be w gospodarstwach domowych w stosunku do s$redniej krajowej w 2014 roku w %
(Polska = 100)

Zrédio: opracowano na podstawie danych GUS.
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Z pracy najemnej Z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie

[] ponizej 50 [ ] ponizej 2
I 50-54 B 26
M 54-58 B 6-10
B 58 i powyzej B 10i powyzej
Z pracy na wiasny rachunek Ze Swiadczen i ubezpieczen spotecznych

[ ] ponizej 6 [ ] ponizej 28

68 [ 28-30
M s-10 B 30-32
[l 10 i powyzej B 32 i powyzej

Rycina 6.10. Struktura dochodu rozporzgdzalnego gospodarstw domowych ogétem
wedtug zrédet pochodzenia i wojewodztw w %

Zrédto: opracowano na podstawie danych GUS.
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Pomorskie
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Rycina 6.11. Zasieg ubdstwa skrajnego w 2014 roku wedtug wojewodztw w % 0so6b
w gospodarstwach domowych

Zrédto: opracowano na podstawie danych GUS.
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Rycina 6.12. Zasieg ubdstwa ustawowego w 2014 roku wedtug wojewddztw w % osdéb
w gospodarstwach domowych

Zrédto: opracowano na podstawie danych GUS.

Podsumowanie

Dochody maja kluczowe znaczenie dla dobrobytu ludzi. Wazny jest za-
réwno ich poziom (wielko$¢), jak i ich zréznicowanie miedzy jednostkami
i catymi grupami spotecznymi. Wielko$¢ dochodow przektada si¢ wprost na
rozmiar konsumowanych dobr i uslug, a zatem na zaspokajanie potrzeb, na-
tomiast zroéznicowanie dochodow przeklada si¢ na kreowanie potrzeb oraz
satysfakcje z osigganych dochodow.
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Wies ustepuje pod wzgledem wielkosci dochodéw miastom — dochody
mieszkancdéw wsi, przecietnie biorgc, s o bez mata 30% nizsze. To znaczny
dysparytet, przektadajacy sie na zasieg ubdstwa, ktore dotyka znacznie wiek-
szy odsetek ludnosci wiejskiej. Przedmiotem szczegolnej troski powinny by¢
rodziny wielodzietne, poniewaz moga one tworzy¢ nadzwyczaj cenny zasob
wazny dla pomnazania bogactwa w przysztosci, jezeli uchroni si¢ je od pato-
logii zwigzanych z ubdstwem oraz wspomoze tworzenie kapitalu ludzkiego.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej i objecie polskiego rolnictwa
1 wsi mechanizmami WPR oraz innymi mechanizmami wsparcia dato zna-
czacy impuls dla rozwoju gospodarczego, takze wsi. Zaowocowalo to inwe-
stycjami infrastrukturalnymi, rozwojem przedsigbiorczos$ci na wsi, nowymi
miejscami pracy dla mieszkancow wsi, tak bezposrednio na terenach wiej-
skich, jak w miastach. Wraz z bezposrednim wsparciem rolnictwa w postaci
doptat bezposrednich i innych subsydiow przyczynito si¢ do poprawy sytua-
cji dochodowej wsi — nawet nieznacznie szybciej anizeli mieszkancow miast.
Impuls akcesji jednak stabnie, za$ dysparytet dochodowy nadal si¢ utrzymuje.
Sily endogeniczne rozwoju wsi sa jeszcze za slabe, aby zapewnié¢ dalszy
wzrost ekonomiczny wsi na pozadanym poziomie.

Industrializacja rolnictwa z jednej strony sprzyja utrzymywaniu konku-
rencyjnosci ekonomicznej silniejszych gospodarstw, lecz z drugiej strumien
generowanej przez rolnictwo nadwyzki ekonomicznej maleje, co pocigga za
sobg ostabianie witalnosci wsi. Nie sprzyja to takze wzmacnianiu lokalnej go-
spodarki ani bardziej zamkni¢tym obiegom pienigdza, aby pozyskane $rodki
byly w jak najwiekszym stopniu spozytkowane na poziomie lokalnym. A taka
gospodarka moze najefektywniej wydoby¢ i uruchomi¢ endogeniczne sity
rozwoju ekonomicznego obszarow wiejskich.

Wies staje w obliczu nowych wyzwan zwiazanych z demografig. Obec-
nie jeszcze nadmiar sity roboczej jest problemem (uwzgledniajac jej jakose),
lecz coraz widoczniejszy staje si¢ problem zwigzany ze starzeniem si¢ spo-
lecznos$ci wiejskiej i pogarszaniem si¢ relacji osob aktywnych i biernych za-
wodowo. Problem ten poteguja postawy mtodego pokolenia, ktore poddane
oddziatywaniu trendow kulturowych, nie ogranicza swoich aspiracji wylacz-
nie do wymiaru ekonomicznego, ale si¢ga tez do innych wymiardw zycia
spolecznego.



Renata Przygodzka’

Rozdziat 7. System podatkowy
i zabezpieczenie spoteczne na wsi

Wprowadzenie

Najwazniejsza forma aktywnos$ci ekonomicznej i czgsto glownym zrodtem
dochodéw mieszkancow wsi jest rolnictwo, a zatem sektor, ktory w wigk-
szosci krajow wysokorozwinietych jest wspolczesnie pod silnym oddziaty-
waniem panstwa. Uzasadnieniem dla tego oddziatywania jest z jednej strony
specyfika rolnictwa, tradycyjnie podkreslana przez nauki ekonomiczno-rolni-
cze, a z drugiej wystgpowanie mikro- i makroekonomicznych niesprawnosci
rynku'.

W wielu krajach, w tym takze w Polsce, szczegdlng rol¢ w oddziaty-
waniu na sytuacje ekonomiczng mieszkancow wsi, a zwlaszcza gospo-
darstw rolnych odgrywa system podatkowy wraz z systemem zabezpiecze-
nia spotecznego. Tym wlasnie zagadnieniom poswiecony zostal niniejszy
rozdziat.

7.1. Opodatkowanie rolnictwa

W Polsce mieszkancy wsi oraz podmioty funkcjonujace na obszarach
wigjskich zasadniczo podlegaja takim samym podatkom jak wszyscy, czyli
podatkom bezposrednim (podatek dochodowy od 0s6b fizycznych — PIT, po-
datek dochodowy od 0s6b prawnych — CIT, podatek od spadkow i darowizn,
podatek od czynnosci cywilnoprawnych, podatek rolny, podatek le$ny, poda-
tek od nieruchomosci, podatek od srodkow transportowych, podatek tonazo-
wy, podatek od wydobycia niektorych kopalin)? oraz podatkom posrednim
(podatek od towarow i ustug — VAT, akcyza, podatek od gier).

* Dr hab. Renata Przygodzka, prof. UwB, Uniwersytet w Biatymstoku, Wydzial Ekonomii i Zarza-
dzania.

! Zob. szerzej R. Przygodzka, Fiskalne instrumenty wspierania rozwoju rolnictwa — przyczyny stoso-
wania, mechanizmy i skutki, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2006, s. 331.

2 Poza wymienionymi podatkami na system podatkowy w szerszym ujeciu sktadaja si¢ rowniez krajo-
we i migdzynarodowe prawo podatkowe, w tym prawo karne skarbowe, oraz organy administracji rzadowej
i samorzadowej. Zob. http://www.finanse.mf.gov.pl/abc-podatkow/informacje-podstawowe;jsessionid=02
05F3CFBADCSF75E3DB6377FE13EFAC (dostep: 22.02.2016).
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7.1.1. Podatki bezposrednie

Specyfika jednak polskich rozwigzan, w przeciwienstwie do wiekszosci
krajow Unii Europejskiej, jest uprzywilejowane traktowanie rolnictwa,
czego wyrazem jest przede wszystkim wylgczenie dochodéw rolniczych
z opodatkowania podatkiem dochodowym. Wynika to z art. 2 pkt. 1 ust.
1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0séb fizycz-
nych, wedhug ktorego przepisoOw ustawy nie stosuje si¢ do przychodéw z dzia-
falnosci rolniczej z wyjatkiem przychodow z dzialow specjalnych produkcji
rolnej®. Przy czym pod pojeciem przychodow z dziatalnos$ci rolniczej usta-
wodawca rozumie przede wszystkim dzialalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu
produktow roslinnych lub zwierzgcych w stanie nieprzetworzonym (natural-
nym) z wlasnych upraw albo hodowli Iub chowu, w tym réwniez produkcje
materiatu siewnego, szkotkarskiego, hodowlanego oraz reprodukcyjnego,
produkcje warzywnicza gruntowa, szklarniowa i pod folig, produkcje roslin
ozdobnych, grzybéw uprawnych i sadownicza, hodowle i produkcj¢ mate-
riatu zarodowego. Innymi stowy, przychody z dziatalno$ci rolniczej nie sa
opodatkowane. Podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych natomiast objete
sa tzw. dzialy specjalne produkcji rolnej*. Ustawodawca przewidzial dwie
formy opodatkowania dochodow z dziatéw specjalnych produkcji rolnej, tzn.:
wedhug norm szacunkowych dochodu rocznego (co roku Minister Finanséw
podaje w rozporzadzeniu rodzaje i rozmiary dziatoéw specjalnych produkcji
rolnej oraz normy szacunkowe dochodu rocznego) oraz podtug dochodu ob-
liczonego na podstawie prowadzonych ksigg. Zdecydowana wigkszo$¢ rol-
nikow oblicza podatek wedtug norm szacunkowych, ktore sa korzystniejsze.
Z danych Ministerstwa Finansow wynika, ze w skali catego kraju w 2014 roku
podatek od dochoddéw z dziatow specjalnych produkcji rolnej odprowadzono
od kwoty okoto 383 mln zt, co stanowilo zaledwie 0,06% ogdlnej kwoty do-
chodow do opodatkowania podatkiem PIT®, a zatem obciazenie to dla gospo-
darstw rolnych ma charakter marginalny.

W praktyce oznacza to, ze niezaleznie od wielkoS$ci i kondycji ekono-
micznej gospodarstw ich dochody wynikajace z prowadzenia dzialalnoS$ci
rolniczej, uzupelniane w znacznej mierze przez doplaty bezposrednie, nie
podlegaja opodatkowaniu. W wickszosci krajow Unii Europejskiej, w kto-

3Dz. U.z 1991, nr 80, poz. 350 z p6zn. zm.

* Dzialy specjalne produkcji rolnej obejmujg: uprawy w szklarniach i ogrzewanych tunelach folio-
wych, uprawy grzybow i ich grzybni, uprawy roslin ,,in vitro”, fermowa hodowl¢ i chow drobiu rzeznego
i niesnego, wylegarnie drobiu, hodowl¢ i chow zwierzat futerkowych i laboratoryjnych, hodowle dzdzow-
nic, hodowle entomofagow, hodowle jedwabnikow, prowadzenie pasiek oraz hodowlg i chow innych zwie-
rzat poza gospodarstwem rolnym (m.in. koni, bydta, owiec, trzody chlewnej itp.).

> Informacja dotyczqca rozliczenia podatku dochodowego od 0sob fizycznych w 2014 r., Ministerstwo
Finansow, Warszawa 2014, http://www.finanse.mf.gov.pl/documents/766655/5008832/Informacja (dostep:
22.02.2016).
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rych, jak podkresla R. Dziemianowicz, stosuje si¢ zasade niewylaczania do-
chodoéw z produkcji rolnej, gospodarstwa rolne podlegaja zazwyczaj takim
samym regulacjom jak pozostate dziatalnosci, a dochody 0sob fizycznych
prowadzacych gospodarstwa rolne sg traktowane na roéwni z pozostatymi do-
chodami i podlegaja kumulacji®. Ze wzgledu na fakt, ze w rolnictwie Unii
Europejskiej dominujaca role odgrywaja rodzinne gospodarstwa rolne, klu-
czowym podatkiem je obcigzajacym jest podatek od dochodow osobistych.
W poszczegdlnych krajach jest on zroznicowany pod wzgledem elementow
konstrukcyjnych (np. w okreslaniu podstawy opodatkowania, sposobow usta-
lania dochodu — szacunkowy lub rachunkowy itp.). Podkresli¢ jednak nalezy,
ze podstawa opodatkowania jest zazwyczaj dochod netto, bedacy réznica po-
miedzy przychodami uzyskanymi z dziatalnosci gospodarczej a kosztami na
nig poniesionymi, uzupetiony o doplaty bezposrednie wynikajace ze Wspol-
nej Polityki Rolnej oraz inne dotacje finansowane ze $srodkow publicznych.

Do najwazniejszych i najbardziej powszechnych podatkéw obciaza-
jacych polskie rolnictwo nalezy podatek rolny, ktory funkcjonuje od 1985
roku na podstawie ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym’.
Ma on wiele cech podatku majatkowego wigzacego opodatkowanie bezposred-
nio z faktem posiadania nieruchomosci, a konstrukcje o charakterze szacunko-
wym, opartym na kryterium naturalnym. Scile wigze sie z terenem, na ktérym
wystepuje, dlatego nie prowadzi do niekorzystnej ucieczki podatnikow z da-
nego obszaru, jak moze si¢ to dzia¢ przy innych obcigzeniach. Jest to model
opodatkowania mato skomplikowany, latwiejszy niz podatek dochodowy, co
ma zalety 1 wady. Od 1 stycznia 2003 roku przedmiotem opodatkowania w po-
datku rolnym sg wszystkie grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow 1 bu-
dynkoéw jako uzytki rolne, z wyjatkiem gruntoéw wykorzystywanych w zwiagz-
ku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza inng niz dziatalno$¢ rolnicza. Pod-
stawe opodatkowania podatkiem rolnym w przypadku gospodarstwa rolnego
stanowi liczba hektarow przeliczeniowych®, w pozostatych przypadkach, dla
gruntow niewchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego — powierzchnia wyra-
zona w hektarach fizycznych, wynikajaca z ewidencji gruntéw i budynkow.

W podatku rolnym zastosowano, rzadko uzywane we wspolczesnych sy-
stemach podatkowych, stawki kwotowe o dosy¢ ztozonej strukturze’. Maksy-
malna stawka podatku dla gospodarstwa rolnego, od 1 ha przeliczeniowego

° L. Gorgj i in., Uwarunkowania i konsekwencje opodatkowania rolnictwa w Polsce, Forum Inicja-
tyw Rozwojowych, http://www.efrwp.pl/dir_upload/download/thumb/319203e55578f6217cb931c6e33b.
pdf (dostep: 10.02.206).

"Dz. U. 71993 . Nr 94, poz. 431 z pdzn. zm.

8 Hektar przeliczeniowy odzwierciedla roznice w dochodowosci poszczegolnych gospodarstw rol-
nych wynikajace z gospodarowania w odmiennych warunkach naturalnych (jakos¢ gleb i warunki klima-
tyczne) oraz ekonomicznych (potozenie poszczegdlnych gospodarstw).

9 A. Hanusz (red.), Zrédla finansowania samorzqdu terytorialnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 91.
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gruntow za rok podatkowy, do 2013 roku wynosita rownowarto$¢ pieni¢zna
2,5 q zyta, obliczong wedtug $redniej ceny skupu zyta za pierwsze trzy kwartaty
roku poprzedzajacego rok podatkowy. Obecnie oblicza si¢ ja wedtug sredniej
z 11 kwartatéw poprzedzajacych rok podatkowy (zmniejszyto to znaczng nie-
stabilno$¢ cen zyta, ktora wystgpita w latach 2007-2008 oraz 2011-2012)'°.
Dla pozostatych gruntdéw maksymalna stawka podatku wynosi rownowarto$¢
5 q zyta od hektara fizycznego. W literaturze podkresla si¢, ze o ile w latach
80. minionego wieku powigzanie obcigzen podatkowych z ceng zyta moglo
znalez¢ uzasadnienie, o tyle dzi$ trudno znalez¢ argumenty przemawiajgce za
takim rozwigzaniem. Cena zyta determinujgca wysokos¢ obcigzen podatko-
wych nie ma nic wspdlnego z jakimikolwiek wskaznikami efektywno$ciowy-
mi gospodarstw rolnych!!. Jest to jeden z wielu problemow, jakie towarzysza
zagadnieniu opodatkowania gospodarstw podatkiem rolnym.

Innym jest np. ograniczenie w znacznym stopniu mozliwosci prowadzenia
przez rady gmin wiasnej polityki podatkowej uwzgledniajacej np. zdolnosé
podatkowa poszczegbdlnych gospodarstw na terenie gminy. Ograniczenie to
wynika z faktu, ze zgodnie z ustawa rady gmin sg uprawnione do obnizenia
cen skupu zyta przyjmowanych jako podstawa obliczenia podatku rolnego na
danym terenie, jednak dotyczy to wszystkich podatnikow na terenie gminy.
Obnizenie stawek wszystkim podatnikom moze skutkowa¢ znacznym zmniej-
szeniem dochodow z tytutu podatku rolnego, ktore sg istotg fiskalnej funkcji
podatkow, ale takze znacznym ograniczeniem funkcji stymulacyjne;.

W podatku rolnym, podobnie jak w innych podatkach wystepuja ulgi
i zwolnienia. W wyniku nowelizacji ustawy o podatku rolnym'? ich kata-
log uporzadkowano, dzielac je na przedmiotowe i podmiotowe. Wigkszos¢
z nich ma wyrazny cel ekonomiczny. Przyktadem poddawanej krytyce ulgi
jest ulga inwestycyjna z tytutu wydatkéw poniesionych na budowe i moder-
nizacj¢ budynkow inwentarskich stuzacych do chowu, hodowli i utrzymy-
wania zwierzat inwentarskich, obiektow stuzacych ochronie §rodowiska oraz
na zakup i zainstalowanie deszczowni, urzadzen melioracyjnych i urzadzen
zaopatrzenia gospodarstwa w wodg, a takze urzadzen do wykorzystania na
cele produkcyjne naturalnych Zrodet energii (wiatru, biogazu, stonca i spad-
ku wod). Ulga inwestycyjna jest przyznawana po zakonczeniu inwestycji na
wniosek podatnika i polega na odliczeniu od naleznego podatku rolnego (od
gruntéw polozonych na terenie gminy, w ktorej dokonana zostala inwestycja)
25% udokumentowanych rachunkami naktadéow inwestycyjnych. Nie moze

10°'W latach 2007-2008 ceny zyta wzrosty z okoto 35 zt za dt do 58 zt za dt oraz w roku 2011 — 74 za
dti2012 — okoto 75 zt za dt.

' Zob. m.in. L. Goraj i in., Uwarunkowania i konsekwencje opodatkowania rolnictwa w Polsce, Fo-
rum Inicjatyw Rozwojowych, http://www.efrwp.pl/dir_upload/download/thumb/319203e55578{6217cb
931c6e33b.pdf (dostep: 10.02.2016).

12 Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1680).
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by¢ zaliczona do wydatkéw inwestycyjnych rownowartos¢ pracy wilasne;j.
Ulgi z tytutu tej samej inwestycji nie mozna stosowac dtuzej niz przez 15 lat.
Jesli rolnik w trakcie tego okresu sprzeda obiekty objete ulga inwestycyjna
lub przeznaczy je na inne cele, traci prawo do niewykorzystanych odliczen.
Kwota ulgi niewykorzystana przez podatnika przechodzi na jego nastepcow,
pod warunkiem ze gospodarstwo rolne zostato nabyte w drodze dziedziczenia
lub zgodnie z przepisami o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow'’.

Roztozenie ulgi inwestycyjnej na 15 lat ma znaczenie raczej symboliczne,
biorac pod uwage matg wysokos¢ podatku rolnego; ulga w takim ksztalcie
nie motywuje podatnikow do inwestowania w gospodarstwo rolne. Wydat-
ki inwestycyjne sa nieporoéwnywalne z wysokoscia podatku obcigzajacego
przecigtne gospodarstwo, co uniemozliwia odliczenie przez 15 lat nawet 25%
naktadow. Potwierdzaja to badania, wedtug ktorych mimo mozliwosci korzy-
stania z ulg inwestycyjnych, ogélne naklady inwestycyjne w rolnictwie odno-
towaty spadek!.

Zarzut niezasadnos$ci wystepowania dotyczyt takze tzw. ulgi zohierskie;j,
ktora przystugiwata zolierzom odbywajacym zasadniczg stuzbe wojskowa
lub dtugotrwate przeszkolenie wojskowe oraz osobom peligcym zastepczo
obowiazek stuzby wojskowej w formie skoszarowane;j. Jej wysoko$¢ wynosi-
fa 60% w przypadku prowadzacych gospodarstwo rolne bezposrednio przed
powotaniem do stuzby albo 40%, gdy osoba bedaca cztonkiem rodziny osoby
prowadzacej gospodarstwo bezposrednio przed powotaniem pracowata w go-
spodarstwie, zamieszkiwata w nim i nie osiggata przychodéw z innych zrodet.
Ulga ta wystgpowata do 2015 roku, mimo ze obowigzek stluzby wojskowej od
dawna nie istniat. Z dniem 1 stycznia 2016 roku zostata uchylona'.

Dyskusyjne jest ponadto zwolnienie z podatku rolnego bez ograniczen
czasowych uzytkow rolnych klasy V, V1 i Vlz, ktore zasadniczo przeznacza
si¢ na zalesienie oraz grunty zadrzewione i zakrzewione (bez wzgledu na ich
klasg). Szacuje si¢, ze preferencja ta dotyczy 4197,2 tys. ha gruntow w klasie
V oraz 2114,9 tys. ha w klasie VI, czyli okoto '/, ogélnej powierzchni UR.
Chociaz ziemia ta jest zwolniona z opodatkowania, nalezy pamietaé, ze
jej posiadanie przynosi znaczne korzyS$ci zwigzane z posiadaniem statu-
su rolnika (nieopodatkowane dochody, niskie skladki na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne, doplaty bezposrednie itp.)'°.

13 R. Przygodzka, Fiskalne instrumenty..., dz. cyt., s. 229.

4 Wedtug A. Hanusza rozmiary budownictwa produkcyjnego w rolnictwie zaczely si¢ ksztattowaé
w badanym przez niego okresie (1985-1995) na poziomie reprodukcji prostej, a liczba oddanych do uzytku
budynkow gospodarczych zmniejszyta si¢ 3,5-krotnie. Por. A. Hanusz, Polityka podatkowa w zakresie roz-
nicowania obcigzen dochodow rolniczych w Polsce, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1996, s. 261.

5 A. Dziegiel-Matras, H. Kmieciak, R. Zenc, Podatki lokalne 2016, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 96.

1 Na zagadnienie powyzsze zwracaja uwage autorzy Raportu L. Goraj i in., Uwarunkowania i kon-
sekwencje opodatkowania rolnictwa w Polsce, Forum Inicjatyw Rozwojowych, http://www.efrwp.pl/dir
upload/download/thumb/319203e55578f6217cb931c6e33b.pdf (dostep: 10.02.2016).
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Niewielka role w systemie obciazen podatkowych rolnictwa odgrywa
podatek od nieruchomosci'’. Wynika to z uregulowan stosowanych w tym
zakresie, m.in. dotyczacych zwolnien od tego podatku. Dotycza one budyn-
kéw rolnych lub ich czeséci potozonych na gruntach gospodarstw rolnych
1 shuzacych wylacznie dziatalnosci rolniczej. Zwolnieniu podlegaja ponadto
budynki gospodarcze lub ich cze¢sci stuzace dziatalnosci le$nej czy rybackiej
oraz zajete na prowadzenie dziatoéw specjalnych produkcji rolnej, czyli pro-
dukcji prowadzonej przez podatnikow podatku rolnego'®. Opodatkowaniu na-
tomiast podatkiem od nieruchomosci podlegaja budynki mieszkalne nalezace
do gospodarstw rolnych, ktore biorac pod uwage specyfike produkcji rolnej,
sg nierozerwalnie zwigzane z tg dzialalno$cia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
w przypadku wykorzystywania czesci budynkéw mieszkalnych pod dziatal-
nos$¢ agroturystyczng (jezeli liczba pokojow przeznaczonych do wynajecia nie
przekracza pigciu) opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci ma charakter
ulgowy, co stanowi swoisty wyraz promowania tej dzialalnosci.

Kolejnym podatkiem, ktoéry obcigza gospodarstwa rolne, jest podatek les-
ny'’. Dotyczy on gospodarstw, ktorych czes¢ powierzchni zajmuja lasy. Po-
datek lesny jest konstrukcyjnie bardzo podobny do podatku rolnego. Powie-
la jego zalety (np. tatwo$¢ wymiaru), ale takze jego wady (np. schematyzm,
niejasno$¢ interpretacyjng, brak zwigzku wysokosci podatku z osiagnigtymi
dochodami z produkcji lesnej czy z rzeczywista wartoscig lasu).

Do systemu opodatkowania gospodarstw rolnych mozna zaliczy¢ réwniez
podatek od srodkow transportu?’, radykalnie zmieniony z dniem 1 stycznia
1998 roku, kiedy to zniesiono opodatkowanie miedzy innymi samochodow
osobowych i mniejszych samochodow cigzarowych. Podatek od $rodkow
transportu dotyczy niewielkiej liczby gospodarstw, poniewaz przedmiotem
opodatkowania sg tu: samochody cigzarowe o dopuszczalnej masie catkowitej
powyzej 3,5 tony, ciagniki siodtowe i balastowe przystosowane do uzywania
lacznie z naczepa lub przyczepa o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu
pojazdow powyzej 3,5 tony, przyczepy i naczepy, ktore lacznie z pojazdem
silnikowym maja dopuszczalng mase catkowita powyzej 7 ton (z wyjatkiem
zwigzanych wytacznie z dziatalnoscia rolniczg prowadzona przez podatnika
podatku rolnego), autobusy.

17 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84
z pozn. zm.).

18 J. Ickiewicz, Podatki, sktadki, optaty. Fiskalne obcigzenia dziatalnosci gospodarczej, Oficyna Wy-
dawnicza SGH, Warszawa 2014, s. 213.

19 Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1682
z pdzn. zm.).

20 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84
z pozn. zm.).
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Istotne znaczenie, zwlaszcza przy zmianie pokoleniowej w gospodarst-
wach rolnych, ma wysoko$¢ podatku od spadkéw i darowizn?!. Gospodar-
stwo rolne jest najczesciej dorobkiem nie tylko spadkodawcy, ale rowniez
pozostatych cztonkow rodziny. Zgodnie z ustawg o podatku od spadkéw i da-
rowizn, zwalnia si¢ z podatku miedzy innymi:

1. nabycie wlasnosci i praw wieczystego uzytkowania gospodarstwa rolne-

g0, W rozumieniu przepisoOw o podatku rolnym lub jego czesci, z wyj.:

a) budynkow mieszkalnych;

b) budynkoéw zajetych na cele specjalistycznego chowu i wylegu drobiu
oraz specjalistycznej hodowli zwierzat wraz z urzadzeniami i stadem
hodowlanym,;

¢) urzadzen do prowadzenia upraw specjalnych;

d) pozostatych sktadnikow gospodarstwa rolnego (np. inwentarza zywego).

2. nabycie przez rolnika pojazdéw i maszyn rolniczych oraz czgsci do tych
pojazdéw pod warunkiem, ze nie zostang one sprzedane ani podarowane
przez nabywce w okresie trzech lat od ich otrzymania.

W odniesieniu do wytaczonych z opodatkowania budynkow i urzadzen
zwigzanych z prowadzeniem dzialéow specjalnych przewidziano inne zwol-
nienie. Jesli mianowicie sktadniki te sg przedmiotem opodatkowania nabycia
w drodze spadku lub darowizny, a nabywcami sa zstepni lub matzonek, to
z podstawy opodatkowania wytacza si¢ warto$¢ tych sktadnikow, pod warun-
kiem zZe budynki i urzadzenia b¢da nadal uzytkowane przez nabywce w stanie
niepogorszonym i zgodnie z ich przeznaczeniem w ramach gospodarstwa rol-
nego przez co najmniej pig¢ lat*>. Ponadto zwolnieniu podlega réwniez:

— nabycie wtasnosci i prawa uzytkowania wieczystego gospodarstwa rolne-
go lub jego czesci wraz z budynkami mieszkalno-gospodarczymi oraz in-
nych praw do takiego gospodarstwa lub jego czgsci, jezeli umowa zostaje
zawarta na podstawie przepisow o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow;

—nabycie wlasnosci budynkéw gospodarczych stuzacych bezposrednio
produkcji rolniczej prowadzonej na uzytkach rolnych o powierzchni do
1 ha, gdy nabywca jest osoba prowadzaca gospodarstwo rolne zaliczona
do I grupy podatkowe;j.

Regulacje zawarte w ustawie o podatku od spadkéw i darowizn sq
bardzo liberalne dla rolniczych skladnikow majatkowych®. Wiekszos¢
z nich jest zwolniona z podatku. Celem tych zwolnien jest przede wszystkim
ochrona warsztatu pracy rolnika.

21 Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn (Dz. U. z 2004 r. Nr 142, poz. 1514
z pozn. zm.).

22 Zwraca na to uwage 1. Czaja-Hliniak, Status podatkowy gospodarstwa rolnego, w: A. Pomorska
(red.), Polski system podatkowy. Zalozenia i praktyka, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004, s. 326.

2 Por. M. Podstawka, System podatkowy w rolnictwie, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2000, s. 85
oraz M. Podstawka, Podstawy finanséw, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2005, s. 231-234.

157



158

7. SYSTEM PODATKOWY | ZABEZPIECZENIE...

7.1.2. Podatki posrednie

Do 4 wrzesnia 2000 roku rolnictwo bylo zwolnione z opodatkowania
obrotu. Nabywajac jednak wiele dobr i ustug na potrzeby produkcji rolnej,
rolnicy ptacili podatek od wartosci dodanej, zawarty m.in.: w cenie paliwa,
energii, opatu, zakupywanych ustug, materiatdéw budowlanych, nie majac jed-
nocze$nie mozliwosci jego odliczenia. W konsekwencji wytaczenia produ-
centow rolnych z systemu podatku VAT, zostali oni pozbawieni mozliwosci
zwrotu podatku naliczonego, co prowadzilo zazwyczaj do wzrostu kosztow
produkcji (poprzez zjawisko kumulacji podatkéw) oraz niewatpliwie obnize-
nia optacalnosci inwestycji w rolnictwie?*.

Wprowadzenie 4 wrzesnia 2000 roku podatku VAT w rolnictwie® umozli-
wito odbiorcom produktow rolnych, ktorzy zajmuja si¢ handlem, zmniejsze-
nie kosztow o kwoty podatku naliczonego, ktory dotychczas jako zwigzany ze
sprzedaza zwolniong nie podlegat odliczeniu. Rolnik za$§ uzyskat mozliwos¢
otrzymania przynajmniej cz¢sciowego zwrotu podatku naliczonego, zaptaco-
nego w cenach materiatow i srodkéw produke;ji®®.

Obecnie na mocy ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towarow
i ustug?’ funkcjonuja dwie metody rozliczania podatku VAT, tzn. zasady og6l-
ne oraz system ryczaltowy. Zasady ogdlne dotycza rolnikow zobowigzanych
na podstawie odrebnych przepiséw do prowadzenia ksigg rachunkowych.
Pozostali rolnicy wlaczeni zostali do systemu VAT na tzw. zasadach uprosz-
czonych, polegajacych na objeciu ich zryczattowanym systemem zwrotu po-
datku VAT zawartego w cenach towar6éw i ustug nabywanych do produkcji
rolnej. Rolnikiem ryczattowym moze by¢ kazdy rolnik dokonujacy sprzedazy
nieprzetworzonych produktéw rolnych pochodzacych z wlasnej dziatalnosci
rolniczej, jesli przepisy nie zobowigzuja go do prowadzenia petnej rachunko-
wosci. Zaleta tego rozwigzania jest fakt, ze rolnik ryczattowy nie ma obowigz-
ku wykazania, iz rzeczywiscie dokonat jakiegokolwiek zakupu $rodkéw do
produkcji rolnej, a zwrot podatku zalezy jedynie od dokonania przez rolnika
sprzedazy?®.

Sprzedaz nieprzetworzonych produktoéw rolnych, pochodzacych z wtasnej
produkcji, dokonywana przez rolnikow ryczaltowych jest zwolniona z podat-
ku VAT. System ryczattowy polega na doliczaniu do ceny sprzedazy produk-
tow rolnych 7% stawki ryczattu i umozliwia rolnikom ryczattowym odzy-

2 Zob. szerzej, R.1. Dziemianowicz, Efektywnosé systemu opodatkowania rolnictwa, Wydawnictwo
Uniwersytetu w Bialymstoku, Biatystok 2007, s. 343.

2 Ustawa z dnia 20 lipca 2000 1. 0 zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcy-
zowym (Dz. U. z 2000 r. Nr 68, poz. 805).

26 Por. m.in. K. M. Balajewicz, Podatek od towardéw i ustug w rolnictwie, FAPA, Warszawa 2004, s. 6.

¥ Dz.U. 22011 r. Nr 177 poz. 1054 z pézn. zm.

2 Zob. m.in. K Gruziel, Skutki zmian w rozliczaniu podatku VAT w gospodarstwach indywidualnych,
,,Roczniki Naukowe SERIA”, t. XI, z. 1, Warszawa, Poznan, Krakow 2009.
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skiwanie podatku VAT naliczonego, zawartego w cenach towarow i ustug
nabywanych do produkcji rolniczej. Kwote ryczattu VAT w wysokos$ci 7%,
doliczong do ceny netto zgodnie z zasadami zawartymi w ustawie, wyplaca
rolnikowi nabywca produktow rolnych bedacy réwnoczesnie podatnikiem
podatku VAT.

W literaturze podkresla sig, ze wybor jednej z form rozliczania podatku
VAT powinien by¢ zdeterminowany rachunkiem ekonomicznym?®. Z badan
prowadzonych przez Filipiaka wynika, ze zdecydowanie korzystniejsze dla
gospodarstw inwestujacych lub/i kosztochtonnych jest rozliczanie si¢ na za-
sadach og6lnych*.

7.1.3. Preferencje podatkowe a rolnictwo

Wedlug wyliczen autoréw opracowania Preferencje podatkowe w Polsce®
laczna warto$¢ preferencji podatkowych** wynikajacych z opodatkowa-
nia podatkiem PIT, CIT, VAT i akcyzga, odzwierciedlajgca uprzywilejo-
wane traktowanie rolnictwa w 2013 roku, wyniosta 6,3 mld zl, stanowiac
0,38% PKB i 8,1% ogélnej kwoty preferencji**. Z kwoty tej najwigkszy
zakres wsparcia wynikat z regulacji zwigzanych z podatkiem VAT (powyzej
57%) oraz PIT (40,3%). W przypadku podatku PIT najwigksze znaczenie
z punktu widzenia gospodarstw rolnych ma oczywiscie zwolnienie z opo-
datkowania dochodow z dziatalnosci rolniczej (autorzy Raportu nie brali tej
preferencji pod uwage z uwagi na trudnosci zwigzane z szacowaniem docho-
dow rolniczych) oraz doptat do rolnictwa, ktore po uldze na dzieci i tacznym
opodatkowaniu matzonkow stanowity najwigksza co do wartosci pozycje (2,4
mld zt). W podatku VAT szczegolne znaczenie dla producentéw rolnych maja
obnizone stawki i zwolnienia.

Z przeprowadzonej charakterystyki podatkow obcigzajacych gospodarstwa
rolne wynika, Ze poza preferencjami wynikajacymi z regulacji przyjetych
w tzw. podatkach centralnych, rolnictwo objete jest znacznym uprzywile-
jowaniem za sprawa podatkéw lokalnych, ktére stanowia dochody samo-
rzadu terytorialnego, a konkretnie — gmin. Autorzy Raportu podkreslaja, ze

2 D. Zabielska, Uwarunkowania zasad funkcjonowania podatku VAT w gospodarstwach rolnych,
http://www.wne.sggw.pl/czasopisma/pdf/EIOGZ_ 2011 nr89 s61.pdf (dostep: 22.02.2016).

3 T. Filipiak, Podatek VAT w gospodarstwach rolnych, ,,Roczniki Naukowe SERIA”, t. IX, z. 1, War-
szawa, Poznan, Krakow 2007, s. 109-114.

31 Preferencje podatkowe w Polsce, nr 5, Ministerstwo Finansow, Warszawa 2015, http://www.
finanse.mf.gov.pl/documents/766655/4245146/20150506_preferencje+podatkowe+w-+Polsce.pdf (dostep:
10.02.2016).

32 Oczywiscie sg to wylacznie szacunki, albowiem trudno oszacowaé rzeczywista wielko$¢ przycho-
dow w rolnictwie.

3 Czyli tych, ktore dotycza innych obszaréw wsparcia, takich jak gospodarka, rodzina, zatrudnienie,
zdrowie itp.
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globalna warto$¢ preferencji wystepujacych w tych podatkach wyniosta
w 2013 roku 8,0 mld zl, co stanowilo, podobnie jak w poprzednich la-
tach, 0,5% PKB. Uszczuplenie dochoddéw JST przyczynia si¢ niezmiennie
do zasilenia rolnictwa oraz transportu i ochrony srodowiska. W przypadku
rolnictwa bylo to 2,9 mld zt (tj. 0,18% PKB)**. Tym samym dominujacym
obszarem wsparcia w podatkach lokalnych jest rolnictwo, ktorego dotyczy
36% ogodlnej wartosci preferencji. Kluczowe znaczenie majg tu zwolnienia
z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, ale takze ulgi i zwolnienia
w podatku rolnym. Chociaz wedlug ustawodawcy podatek rolny i podatek
od nieruchomosci stanowia gléwne zrodlo zasilania budzetow lokalnych,
w praktyce okazuje sie, ze ich znaczenie, zwlaszcza w dochodach gmin
wiejskich, jest niewielkie®’. Trudno zatem uznac, ze fiskalna funkcja po-
datkow, w tym zwlaszcza rolnego jest realizowana. Z badan wynika takze,
ze podatek rolny w ograniczonym zakresie realizuje funkcje redystrybucyjng
i stymulacyjng®®.

Zatem laczny poziom wsparcia czy preferencji podatkowych kierowa-
ny do rolnictwa w 2013 roku wynié6st 9,2 mld zt.

Nawet tak ogolne analizy dotyczace systemu opodatkowania rolnictwa
w Polsce pokazuja, ze jest to system oparty na wprowadzonym w poprzed-
nim ustroju podatku rolnym, ktorego rozwigzania sg typowe dla krajow wste-
pujacych na droge rozwoju gospodarczego. Podatek ten nie realizuje zadnej
z funkcji przypisywanych podatkom, tzn. fiskalnej, redystrybucyjnej ani sty-
mulacyjnej, co w praktyce oznacza, ze nie stanowi istotnego zrodta dochodow
publicznych, nie zapewnia wlasciwego przeptywu dochodéw (premiuje duze
1 silne ekonomicznie gospodarstwa) ani nie pobudza do aktywnosci ekono-
micznej. Jest za to formg subsydiowania rolnictwa, ktorego skale mozna z du-
zym btedem jedynie szacowaé. Trudno taki system uzna¢ za efektywny czy
sprawiedliwy.

3 Preferencje podatkowe w Polsce, nr 5, Ministerstwo Finansow, Warszawa 2015, http://www.
finanse.mf.gov.pl/documents/766655/4245146/20150506_preferencje+podatkowe+w+Polsce.pdf (dostep:
10.02.2016).

35 Szerzej: R. Przygodzka, Zrédla finansowania gmin wiejskich w Polsce, ,Roczniki Naukowe SERiA”,
t. XVI, nr 6, Warszawa-Poznan-Lublin 2014.

3 W licznych publikacjach na zagadnienie powyzsze wskazywaty R. Dziemianowicz i R. Przygodzka.
Zob. m.in. R. Dziemianowicz, R. Przygodzka, Funkcje podatkow i ocena ich sprawnosci w rolnictwie,
w: A. Pomorska (red.), Kierunki reformy polskiego systemu podatkowego, Wydawnictwo UMCS, Lublin
2003; R. 1. Dziemianowicz, R. Przygodzka, Ocena stymulacyjnej funkcji podatku rolnego, w: J. Sikorski
(red.), Reforma systemu podatkowego w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok
2003; R. I. Dziemianowicz, R. Przygodzka, Systemy opodatkowania gospodarstw rolnych w wybranych
krajach Unii Europejskiej — wnioski dla Polski, w: A. Pomorska (red.), Polski system podatkowy, zatozenia
i praktyka, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004; Do podobnych wnioskow na podstawie analizy obcig-
zen podatkowych gospodarstw objetych FADN doszli autorzy Raportu L. Goraj i in., Uwarunkowania
i konsekwencje opodatkowania rolnictwa w Polsce, Forum Inicjatyw Rozwojowych, http://www.efrwp.
pl/dir_upload/download/thumb/319203e55578{6217cb931c6e33b.pdf (dostgp: 10.02.2016).
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7.2. Zabezpieczenie spoteczne na wsi

Choc¢ zabezpieczenie spoteczne nalezy we wspdtczesnych spoteczenstwach
do najwazniejszych obszaréw aktywnosci panstwa, co znajduje odzwiercied-
lenie w migdzynarodowych i krajowych regulacjach, to nie jest jednoznacz-
nie zdefiniowane. Wedlug Encyklopedii PWN pod pojeciem tym rozumie si¢
system $wiadczen pienigznych i rzeczowych majacych na celu ,,zagwaran-
towanie zaspokojenia podstawowych potrzeb wszystkim cztonkom danego
spoteczenstwa. W wezszym znaczeniu jest to prewencja i tagodzenie skutkow
ubdstwa, w szerszym natomiast — catoksztatt sSrodkow i dziatan, za pomoca
ktorych panstwo stara si¢ zabezpieczy¢ obywateli przed niezawinionym przez
nich niedostatkiem i — dzigki systemowi $wiadczen — zagwarantowa¢ im mi-
nimum egzystencji”?’. Generalnie zabezpieczenie spoteczne realizuje sie za
pomoca trzech metod czy technik administracyjno-finansowych, tzn. ubezpie-
czenia spotecznego (czasem takze niektorych ubezpieczen majatkowych), za-
opatrzenia i pomocy spotecznej®. Techniki te réznig si¢ aspektami administra-
cyjnymi, sposobem finansowania, podlegania oraz charakterem $wiadczen.
Z uwagi na duza rol¢ zabezpieczenia spotecznego w ksztaltowaniu sytuacji
materialnej mieszkancoOw wsi w rozdziale zostang omdwione najwazniejsze
zagadnienia dotyczace wyodrebnionego w Polsce systemu ubezpieczen spo-
tecznych rolnikow, ich ubezpieczen zdrowotnych i pomocy spolecznej oraz
obowigzkowych ubezpieczen majgtkowych w rolnictwie®.

7.2.1. Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw

Mieszkancow obszarow wiejskich zasadniczo obejmujg obowigzujace
w Polsce dwa systemy ubezpieczen spotecznych. Sa czescig szeroko poje-
tego systemu zabezpieczenia spoteczenstwa przed skutkami réznorodnych
ryzyk dotykajacych pracy, zdrowia i zycia jednostek, a jako takie stanowig
najwazniejszy instrument polityki spotecznej panstwa. Nawigzanie stosunku
ubezpieczeniowego odbywa si¢ tu z mocy ustawy, a wyplate Swiadczen przy-
stugujacych z ubezpieczenia spolecznego gwarantuje panstwo. Instytucjami
realizujgcymi podstawowe zadania w zakresie ubezpieczen spotecznych sa

7 http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/zabezpieczenie-spoleczne; 399964 1.html (dostep: 25.02.2016).

3% Zob. szerzej W. Muszalski, Ubezpieczenie spoleczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2004, s. 18-21.

3 W klasycznym ujeciu zabezpieczenie spofeczne nie obejmuje ubezpieczen majatkowych, jednak
ze wzgledu na ich szczegdlng rolg w zapewnieniu warunkow dla cigglosci funkcjonowania gospodarstw
rolnych w rozdziale uwzgledniono obowigzkowe ubezpieczenia majatkowe. Zob. tez D. Walczak, Uwa-
runkowania _funkcjonowania systemu zabezpieczenia spotecznego rolnikow w Polsce, Wydawnictwo UMK,
Torun 2011.
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) oraz Kasa Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego (KRUS). Z uwagi na specyfike funkcjonowania oraz szcze-
gblne znaczenie dla mieszkancow wsi analizie poddane zostanie tzw. ubezpie-
czenie spoteczne rolnikow, regulowane ustawg z dnia 20 grudnia 1990 roku
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow*.

Ubezpieczenie to obejmuje rolnikow i pracujacych z nimi domownikdw,
ktorzy maja obywatelstwo polskie lub przebywaja na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej na podstawie wizy, zezwolenia na pobyt czasowy, zezwole-
nia na pobyt staly, zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego Unii
Europejskiej, zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych, zgody na pobyt
tolerowany lub w zwigzku z uzyskaniem w Rzeczypospolitej Polskiej statusu
uchodzcy lub ochrony uzupelniajacej. Ubezpieczenie dotyczy¢ moze takze
obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcar-
skiej lub panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Han-
dlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, jezeli
przepisy Unii Europejskiej dotyczace systemoéw zabezpieczenia spolecznego
nie stanowig inaczej*'.

W ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wystepuja dwa rodzaje ubez-
pieczenia, tzn. ubezpieczenie emerytalno-rentowe oraz ubezpieczenie wy-
padkowe, chorobowe i macierzynskie oraz dwie formy objecia ubezpie-
czeniem, czyli obowigzkowa (z mocy ustawy) i dobrowolna (na wniosek)*.
Obowigzkowo obydwoma rodzajami ubezpieczenia obejmowani sg rolnik
oraz malzonek i domownik®, jesli nie podlegajg innemu ubezpieczeniu i pra-
cujg w gospodarstwie. Dotyczy to rowniez 0sob podejmujacych prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, pod warunkiem jednak, ze w sposob
nieprzerwany podlegaly pod ubezpieczenie minimum trzy lata i spetnig inne
warunki.

Ubezpieczeniem emerytalno-rentowym obowigzkowo objete sa osoby
(rolnik, ewentualnie malzonek) pobierajace rente strukturalng finansowana
z funduszy europejskich do czasu przyznania prawa do emerytury.

Rolnicy i ich domownicy, ktorzy prowadzg gospodarstwo rolne nieprze-
kraczajace 1 ha przeliczeniowego, dla ktorych dziatalno$¢ rolnicza jest statym

40 Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, tekst jednolity Dz. U.
72015 r. poz. 704 z p6zn. zm.

# G. Szyburska-Walczak, Ubezpieczenia spoteczne, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2015,
s. 265.

# Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Informacje podstawowe, KRUS, Warszawa 2013.

% Pod pojeciem rolnika nalezy rozumie¢ petnoletnig osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej osobiscie i na wiasny rachunek dziatalno$¢ rolnicza we wlasnym
gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéow rolnych, a takze osobe, ktora prze-
znaczyta grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Domownik natomiast to
osoba bliska rolnikowi, ktora ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie do-
mowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym
gospodarstwie rolnym i nie jest zwiazana z rolnikiem stosunkiem pracy.
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zrodtem utrzymania i ktérzy jednoczesnie nie podlegaja innemu ubezpiecze-
niu lub nie majg ustalonego prawa do emerytury lub renty, moga podlegaé
dobrowolnemu ubezpieczeniu zar6wno emerytalno-rentowemu, jak i wypad-
kowemu, chorobowemu i macierzynskiemu.

Liczba ubezpieczonych w KRUS w zasadzie waha si¢ wokot ok. 1,5 min
0s6b (ryc. 7.1). Najnizsza liczbe ubezpieczonych odnotowano w 1996 roku —
wyniosla ona wowczas 1378 tys. osob, najwyzsza natomiast 10 lat pdzniej,
czyli w 2006 roku — 1615 tys. 0os6b. Od tego momentu liczba ta systematycz-
nie si¢ zmniejsza. Trudno jednoznacznie okresli¢ przyczyny zmian, albowiem
mogg one by¢ wielorakie. Moga na przyktad wynikac¢ z liberalizacji badz za-
ciesniania przepisOw zwigzanych z podleganiem pod ubezpieczenie czy prze-
chodzeniem do ubezpieczenia w systemie pracowniczym, z osiggania wieku
emerytalnego, przekazania gospodarstwa itp.

2000 000

1 500 000

1000 000

500 000

Il Liczba ubezpieczonych w KRUSI

Rycina 7.1. Ubezpieczeni w KRUS w latach 1993-2014

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KRUS.

Podleganie ubezpieczeniu wymaga optacania sktadek. Rolnicy ptacg mie-
sieczne sktadki na oba rodzaje ubezpieczen. Miesigczna wysokos¢ sktadki
na ubezpieczenie emerytalno-rentowe wynosi 10% emerytury podstawowe;j
(do 30 wrzesnia 2009 roku sktadka na to ubezpieczenie byta optacana w wy-
miarze kwartalnym odpowiadajacym kwocie 30% emerytury podstawowej,
obowigzujacej w ostatnim miesigcu poprzedniego kwartatu). Wysokos$¢ eme-
rytury podstawowej oglasza prezes ZUS w Dzienniku Urzedowym Rzeczy-
pospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Rolnik, ktérego gospodarstwo rolne
obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 50 ha przeliczeniowych i wigcej,
optaca dodatkowa sktadke miesieczng na ubezpieczenie emerytalno-rentowe
w wysokosci:

1. 12% emerytury podstawowej — gdy gospodarstwo rolne obejmuje ob-

szar uzytkéw rolnych do 100 ha przeliczeniowych;

2. 24% emerytury podstawowej — gdy gospodarstwo rolne obejmuje ob-

szar uzytkow rolnych powyzej 100 ha przeliczeniowych do 150 ha prze-
liczeniowych;
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3. 36% emerytury podstawowej — gdy gospodarstwo rolne obejmuje ob-
szar uzytkdw rolnych powyzej 150 ha przeliczeniowych do 300 ha prze-
liczeniowych,

4. 48% emerytury podstawowej — gdy gospodarstwo rolne obejmuje ob-
szar uzytkow rolnych powyzej 300 ha przeliczeniowych.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze za osoby podlegajace ubezpieczeniu spo-
tecznemu rolnikéw z mocy ustawy i jednoczesnie prowadzace pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza lub wspdtpracujace przy prowadzeniu tej dziatalno-
Sci sktadka podstawowa na ubezpieczenie emerytalno-rentowe jest nalezna
w podwdjnym wymiarze. Miesigczna sktadka na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzynskie za kazda osobe (w tym takze za osobe¢ prowa-
dzaca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza) podlegajaca temu ubezpieczeniu
w pelnym zakresie bedzie miala rowna wysokos¢ (odpowiadajaca jej poje-
dynczemu wymiarowi). Sktadke na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
i macierzynskie ustala Rada Rolnikéw. Wysoko$¢ obecnie obowigzujacych
sktadek prezentuje tabela 7.1.

Wprowadzenie zréznicowania wysokosci oplacanych skladek, ich ela-
styczno$¢ i czeSciowe uzaleznienie od wielkos$ci gospodarstwa wigzalo sie
z dyskusja, jaka toczyla si¢ wokol zasad funkcjonowania systemu ubez-
pieczen spolecznych rolnikow w polowie minionej dekady. Ogélnie oce-
nia sie, ze jest to dobry kierunek zmian. Mimo to jednak wyraznie nalezy
podkresli¢, ze sktadki te, w poréwnaniu ze sktadkami obowiazujacymi osoby
prowadzace pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w systemie pracowniczym,
sg znacznie nizsze. Na przyktad bowiem kwartalna sktadka rolnika prowa-
dzacego gospodarstwo rolne o powierzchni powyzej 300 ha wynosi 1659 zi,
podczas gdy analogiczna sktadka dla osoby prowadzacej pozarolniczg dziatal-
no$¢ gospodarcza (bez sktadki na ubezpieczenie zdrowotne) — wynosi obecnie
2318,88 zt.

Wyodregbnienie w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow dwoch rodzajow
ubezpieczenia zostalo podyktowane m.in. zré6znicowaniem swiadczen z nich
wyptacanych, a zwlaszcza okresem, na jaki sg przyznawane, oraz gwaran-
cjami panstwa. Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego
1 macierzynskiego majg charakter §wiadczen jednorazowych lub krétkookre-
sowych i nie maja gwarancji panstwa. Ich zrodtem finansowania jest Fundusz
Sktadkowy gromadzony z wyodrebnionych na ten cel sktadek.
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Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyn-
skiego obejmuja: jednorazowe odszkodowanie z tytutu statego lub dlugotrwate-
go uszczerbku na zdrowiu albo $mierci wskutek wypadku przy pracy rolniczej
lub rolniczej choroby zawodowej, zasitek chorobowy i zasitek macierzynski.

W przeciwienstwie do ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i ma-
cierzynskiego, §wiadczenia z ubezpieczenia emerytalno-rentowego maja cha-
rakter przede wszystkim dlugoterminowy (wyjatkiem jest zasitek pogrzebo-
wy), a co najwazniejsze — ich wyptate gwarantuje panstwo.

Swiadczeniami z ubezpieczenia emerytalno-rentowego sa: emerytura rol-
nicza lub renta rolnicza z tytutu niezdolnosci do pracy, renta rolnicza szkole-
niowa, renta rodzinna, emerytura i renta z ubezpieczenia spotecznego rolni-
kéw indywidualnych i1 cztonkdéw ich rodzin, dodatki do emerytur i rent oraz
zasilek pogrzebowy.

Wysoko$¢ obecnie obowigzujacych §wiadczen prezentuje tabela 7.2.

Tabela 7.2. Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw

Stan na dzien

Swiadczenia 1.03.2016 w zt

z ubezpieczenia emerytalno-rentowego

emerytura i renta podstawowa 882,56
dodatek pielegnacyjny 208,67
dodatek pielegnacyjny dla inwalidy wojennego 313,01
dodatek kombatancki 208,67
dodatek z tytutu tajnego nauczania 208,67
dodatek kompensacyjny 31,30
dodatek dla sieroty zupetnej 392,20

Swiadczenie pieniezne (dawn. dodatek) dla Zotnierzy zastepczej stuzby

wojskowej, nie wiecej niz 208,67
$wiadczenie pieniezne za prace przymusowa, hie wiecej niz 208,67
ryczatt energetyczny 166,05
zasitek pogrzebowy 4.000,00

wysokos$¢ miesiecznego przychodu powodujgca zmniejszenie lub zawieszenie wyptaty
Swiadczenia emerytalno-rentowego:

70% 2846,90
130% 5287,10
kwota maksymalnego zmniejszenia czesci uzupetniajgcej emerytury i renty

(czgsci wynoszacej 95% emerytury podstawowej) w przypadku osiggania 563,05

przychodu powyzej 70% do 130%

kwota maksymalnego zmniejszenia renty rodzinnej (czesci stanowigcej

85% emerytury podstawowej), do ktdérej uprawniona jest jedna osoba, 478,62

w przypadku osiggania przychodu powyzej 70% do 130%
z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego

zasitek chorobowy za 1 dzien 10,00
. . o . 700,00 (od
jednorazowe odszkodowanie za 1% dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu 1.07.2014)

Zrédto: http://www.krus.gov.pl/zadania-krus/swiadczenia/kwoty-swiadczen/ (dostep: 01.03.2016).
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O ile trudno zaobserwowac konkretne tendencje w zmianach liczby ubez-
pieczonych, o tyle liczba $wiadczeniobiorcow wykazuje tendencje spadko-
wa (ryc. 7.2). W polowie lat 90. minionego wieku przekraczata 2 mln osob,
natomiast w 2014 roku wynosita juz niecale 1,2 mln oso6b. Cho¢ oznacza to
pewng poprawe w relacji ubezpieczeni/$wiadczeniobiorey, i tak proporcja ta
jest niekorzystna (ryc. 7.3). W 2014 roku wynosita 1,2, co oznacza, ze nie-
wiele wigcej niz jeden pracujacy placit sktadki stuzace wyptacie $wiadczenia
jednemu beneficjentowi systemu.

2 500 000
2 000 000

| H Liczba $wiadczeniobiorcow KRUS |

Rycina 7.2. Liczba $wiadczeniobiorcow KRUS w latach 1993-2014

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KRUS.
1,2

II Stosunek liczby ubezpieczonych do éwiadczeniobiorcéwl

Rycina 7.3. Relacja liczby ubezpieczonych do liczby $wiadczeniobiorcow w latach
1993-2014

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KRUS.

Taka sytuacja, powigzana z relatywnie niskimi sktadkami, wptywa
w istotny sposdb na kondycje finansowg rolniczych ubezpieczen spotecznych,
a zwlaszcza na Fundusz Emerytalno-Rentowy, z ktérego finansuje si¢ przede
wszystkim $wiadczenia emerytalno-rentowe (tab. 7.3).
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Tabela 7.3. Przychody i wydatki Funduszu Emerytalno-Rentowego w latach 2005-2014
w min zt

Wyszczegolnienie 2005 2010 2013 2014
Przychody 15887 16341 17446 19528
sktadki przypisane 1071 1356 1530 1464
dotacje z budzetu panstwa 14710 14936 15853 16096
inne dochody 106 55,6 63,1 1968
Wydatki 16035 16576 17558 19461
emerytury i renty 13296 13901 14494 14479
zasitki i inne $wiadczenia 762 370 853 843
Eta)lelzzci)en(?z:}izdzkérr::/votne rolnikow 1591 1859 1750 1751
inne wydatki 386 446 461 2388

Zrédio: ,Rocznik Statystyczny RP” 2015, GUS, Warszawa.

Istota ubezpieczen spotecznych (zwlaszcza o charakterze repartycyjnym)
jest oparcie ich finansowania na zgromadzonych sktadkach. Tymczasem przy-
chody analizowanego Funduszu pochodza przede wszystkim z dotacji bu-
dzetu panstwa, ktéra w 2014 roku wyniosta ponad 16 mld zt, stanowiac tym
samym 82% ogotu przychodow (we wezesniejszych latach udziat ten ksztal-
towat si¢ na poziomie powyzej 90% — w 2014 roku udziat dotacji z budzetu
panstwa relatywnie si¢ zmniejszyt z uwagi na znaczny wzrost przychodow
w zwigzku z transferem $rodkdéw na $wiadczenia zabiegowe). Oznacza to, ze
Swiadczenia emerytalno-rentowe rolnikow finansuja przede wszystkim
podatnicy za posrednictwem budzetu panstwa. Wprawdzie Fundusz Ubez-
pieczen Spotecznych zwigzany z systemem pracowniczym rowniez zasila do-
tacja z budzetu panstwa (w 2014 roku wyniosta ponad 30 mld zt), jednak jesli
uwzgledni si¢ te dotacj¢ odniesiong do jednego $wiadczeniobiorcey, to rdznica
okaze si¢ istotna: w systemie pracowniczym relacja ta w 2014 roku wynosita
3,4 tys. zt, a w rolniczym — 13,3 tys. zl, byta zatem czterokrotnie wyzsza.

Objecia rolnikow systemem ubezpieczen spotecznych absolutnie nie kwe-
stionujg zadne $rodowiska. Podkresla sie¢ wrecz zbyt pozne podjecie odnos-
nych dziatan w tym zakresie. Niemniej jednak watpliwosci wzbudza kwestia
sprawiedliwosci tego systemu, przy czym chodzi zarowno o sprawiedliwosé
pionowa, jak i pozioma*. Od lat toczy si¢ dyskusja na temat zmian w systemie
rolniczych ubezpieczen spotecznych. Jej kulminacja przypadta na 2003 rok
i zostata wywotana Raportem Zespotu Miedzyresortowego do spraw opraco-

# Pojecie sprawiedliwosci pionowej i poziomej wiaze si¢ z kwestig redystrybucji dochodéw. Spra-
wiedliwos$¢ pionowa oznacza, ze osoby znajdujace si¢ w réznym polozeniu powinny by¢ traktowane od-
miennie. Natomiast sprawiedliwos¢ pozioma wymaga, by osoby znajdujace si¢ w takim samym potozeniu
byly traktowane jednakowo. Zob. szerzej N. Acocella, Zasady polityki gospodarczej, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2002, s. 292.
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wania kierunkow zmian systemu ubezpieczen spotecznych rolnikéw®. Zdaniem
autoréw tego raportu reforma powinna zmierza¢ do: ograniczenia doste-
pu do rolniczych ubezpieczen spolecznych oraz eliminacji naduzy¢ w tym
zakresie, zroznicowania wysokosci skladek ubezpieczeniowych i powiaza-
nia skladki ze §wiadczeniem, zwi¢kszenia elastycznos$ci zatrudnienia oraz
zmian w sferze organizacyjnej KRUS polegajacych na uporzadkowaniu
struktury tej instytucji, jej powigzan finansowych oraz zwiekszenia efek-
tywnosci dzialan.

W ciagu ostatnich lat wiele z tych postulatéw zrealizowano. Ogdlny kieru-
nek zmian jest zgodny z rekomendacjami srodowisk naukowych. Wprawdzie
zdarzaja si¢ pojedyncze, zdecydowanie radykalne gltosy sugerujace wlaczenie
rolnikdéw do systemu pracowniczego, jednak dominujg glosy za utrzymaniem
odrgbnosci systemu?,

Rozwiazania uwzgledniajace odrebnos$é systemu ubezpieczen spolecz-
nych rolnikéw wystepuja nie tylko w Polsce’’. W Unii Europejskiej poza
Polska jeszcze cztery panstwa, Austria, Finlandia, Francja i Grecja, maja
osobne systemy. Instytucje ubezpieczeniowe je realizujace utworzyly bran-
zowa organizacje pod nazwa Europejska Sie¢ Rolniczego Systemu Ochro-
ny Spotecznej (ENASP)*®. Systemy ubezpieczen spotecznych rolnikéw sg
zréznicowane w poszczegdlnych krajach. Maja odmienne zasady podlegania
ubezpieczeniu, finansowaniu sktadek i $wiadczen. Laczy je przede wszystkim
brak zdolnosci do samofinansowania i oparcie na dotacjach z budzetu pan-
stwa. Mimo to ich funkcjonowanie znajduje spoteczna akceptacje.

7.2.2. Ubezpieczenia zdrowotne rolnikéw

Szczeg6lna formag zabezpieczenia spotecznego rolnikow w Polsce jest
przejecie przez panstwo obowiazku finansowania skladek na ubezpie-
czenie zdrowotne rolnikow. Od 1 stycznia 2012 roku regulowane jest ono
ustawg z dnia 13 stycznia 2012 roku o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne
rolnikow za lata 2012-2014%. Ich kontynuacje od 1 stycznia 2015 roku do 31
grudnia 2016 roku wprowadza ustawa z 5 grudnia 2014 roku o zmianie ustawy

4 Raport Zespolu Migdzyresortowego do spraw opracowania kierunkdéw zmian systemu ubezpieczen
spotecznych rolnikow, Warszawa 2003.

% M.in. A. Czyzewski, A. Matuszczak, KRUS w budzecie rolnym Polski. Fakty i mity, ,,Ubezpieczenia
w Rolnictwie. Materiaty i Studia”, 2015, nr 53, s. 7-21.

4 Rolnicze systemy zabezpieczenia spolecznego w Unii Europejskiej, KRUS, http://www.krus.gov.pl/
fileadmin/moje dokumenty/obrazki/ENASP 2009.pdf (dostep: 22.02.2016).

8 Z. Giersz, Systemy ubezpieczenia i zabezpieczenia spolecznego rolnikéw w krajach OECD. Prze-
glgd rozwigzan systemowych i zrédel finansowania systemow odrebnych dla rolnikéw, FAPA, SAEPR,
Warszawa 2013, http://www.fapa.org.pl/gfx/saepr/Systemy%20ubezpieczenia%20i%20zabezpieczenia%?2
0sp0%C5%82ecznego%20rolnik%C3%B3w%20w%20krajach%200ECD.pdf (dostep: 15.02.2016).

¥ Dz.U.z2012r., poz. 123 z pdzn. zm.
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o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow za lata 2012-2014°. Ubez-
pieczeniu zdrowotnemu podlegajg m.in.>':

— osoby spetniajace warunki do objecia ubezpieczeniem spotecznym rol-
nikow, ktore sg rolnikami lub ich domownikami w rozumieniu przepi-
sOw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow,

— rolnicy i ich domownicy, ktérzy nie podlegaja ubezpieczeniu spoteczne-
mu rolnikow z mocy ustawy ani nie podlegaja ubezpieczeniu zdrowot-
nemu z innego tytutu,

— osoby pobierajace emeryture rolnicza lub rente,

— cztonkowie rodzin ww. rolnikéw, domownikow, emerytow i rencistow,
zgloszeni do ubezpieczenia zdrowotnego.

Zarolnikow objetych ubezpieczeniem zdrowotnym, ktdrzy prowadza dzia-
falnos¢ rolnicza na gruntach rolnych ponizej 6 ha przeliczeniowych, i za do-
mownikow w tych gospodarstwach sktadki na ubezpieczenie zdrowotne fi-
nansuje budzet panstwa.

Natomiast rolnicy prowadzacy dziatalno$¢ rolnicza w ramach dzialow spe-
cjalnych zobowigzani sg optaca¢ sktadke zdrowotng indywidualnie od zade-
klarowanej podstawy wymiaru sktadki odpowiadajacej™:

— dochodowi ustalonemu dla opodatkowania podatkiem dochodowym od
0s0b fizycznych, w kwocie nie nizszej jednak niz kwota odpowiadajaca
wysokosci minimalnego wynagrodzenia, badz:

— minimalnemu wynagrodzeniu w razie prowadzenia dziatalno$ci niepod-
legajacej opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0sob fizycznych.

Za rolnikéw i domownikoéw, ktdérzy mimo prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow,
a ubezpieczeniu zdrowotnemu podlegaja wylacznie z tytutu wykonywanej
dziatalnosci rolniczej i wytacznie z tytutu dziatalno$ci rolniczej, oplacana jest
sktadka na to ubezpieczenie z budzetu panstwa.

Sktadka zdrowotna za emerytow i rencistow wynosi 9% podstawy jej wy-
miaru, z czego ubezpieczony finansuje sktadke w wysokosci 1,25% podstawy
z kwoty netto emerytury lub renty (z wylaczeniem dodatkow, zasitkow, $wiad-
czen pieni¢znych i ryczattu energetycznego, ekwiwalentu pienieznego z tytulu
prawa do bezptatnego wegla oraz deputatu weglowego). Natomiast sktadka
pomniejszajaca zaliczke na podatek dochodowy stanowi 7,75% podstawy.

Z danych zawartych w tabeli 7.3 wynika, ze wydatki Funduszu Emery-
talno-Rentowego na ten cel w 2014 roku wynosily okolo 1,7 mld z}, stano-
wigc okoto 9% ogotu jego wydatkow.

' Dz. U.z2014 r., poz. 1935.
1 Na podstawie: http://www.krus.gov.pl/zadania-krus/ubezpieczenia-zdrowotne/ (dostep: 20.02.2016).
170 2 Por. W Sutkowska (red.), System ubezpieczen spotecznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicz-
nego, Krakow 2014, s. 104.
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7.2.3. Pomoc spoteczna

Zgodnie z ustawg z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej** pomoc
spoteczna jest instytucjg polityki spolecznej panstwa, majaca na celu umoz-
liwienie osobom i rodzinom przezwyci¢zanie trudnych sytuacji zyciowych,
ktorych nie sg one w stanie pokona¢, wykorzystujac wlasne uprawnienia, za-
soby i mozliwosci. Od strony organizacyjnej i jako$ciowej jako instrument
redystrybucji dochodéw pomoc spoteczna w istotny sposob rdzni sie od ubez-
pieczenia spolecznego. Realizuje ja zazwyczaj panstwo (w Polsce samorzad
terytorialny), Zrodlem jej finansowania jest budzet (a nie sktadki), obejmuje
0go61 spoleczenstwa (a nie tylko ubezpieczonych), a $wiadczenia maja charak-
ter indywidualny, zalezny od potrzeb, uznaniowy (w ubezpieczeniach zaleza
od np. od stazu pracy, wysokosci sktadek, majg charakter roszczeniowy).

Pomoc spoleczna polega w przede wszystkim na: przyznawaniu i wy-
placaniu Swiadczen, pracy socjalnej, prowadzeniu i rozwoju niezbednej
infrastruktury socjalnej, analizie i ocenie zjawisk rodzacych zapotrzebo-
wanie na §wiadczenia z pomocy spolecznej, realizacji zadan wynikajacych
zrozeznanych potrzeb spolecznych, rozwijaniu nowych form pomocy spo-
lecznej i samopomocy w ramach zidentyfikowanych potrzeb>. Chociaz
rola pozostatych zadan pomocy spotecznej systematycznie ro$nie, szczegdlne
znaczenie ma nadal przyznawanie i wyplacanie $wiadczen. Swiadczenia te sa
réznorodne i obejmujg m.in. zasitki state, okresowe, celowe, sktadki na ubez-
pieczenie zdrowotne, pomoc na usamodzielnienie, pomoc rzeczowa, pomoc
dla rodzin zastepczych, positek, schronienie itp.

Zasadniczo prawo do $wiadczen pieni¢znych przystuguje osobom i ro-
dzinom, ktorych posiadane dochody nie przekraczaja kryteriow dochodowych
ustalonych na podstawie progu interwencji socjalnej. Od dnia 1 pazdziernika
2015 roku dla osoby samotnie gospodarujacej jest nim dochod nieprzekracza-
jacy kwoty 634 zl, a dla osoby w rodzinie — kwota 514 zk. Zatem warunkiem
przyznania pomocy jest znajdowanie si¢ w trudnej sytuacji oraz kryterium
dochodowe.

O ile ustawa i akty wykonawcze do niej precyzuja jasno sposob ustala-
nia dochodu w zwiazku z dostepem do pomocy spotecznej 0osob niezwigza-
nych z gospodarstwem rolnym, w przypadku rolnikow podstawa ta zalezy
od liczby hektarow przeliczeniowych (ustalanych na potrzeby oblicza-
nia podatku rolnego). Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 14
lipca 2015 roku w sprawie zweryfikowanych kryteriow dochodowych oraz
kwot $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej> obecnie obowigzujaca

33 Tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz.163 ze zmianami.
* https://www.mpips.gov.pl/pomoc-spoleczna/ (dostep: 22.02.2016).
3 Dz. U.z2015 1., poz. 1078.
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regulacja ustala dochod z 1 ha przeliczeniowego na poziomie 288 zt. Zatem
podstawa do przyznania pomocy spolecznej dla rolnikéw i ich rodzin,
nie jest rzeczywista sytuacja ekonomiczna, lecz wielko$¢ gospodarstwa.
Oznacza to, ze samotny rolnik posiadajacy gospodarstwo o powierzchni 3
ha przeliczeniowych nie ma mozliwosci uzyskania wsparcia z tytutu pomocy
spoleczne;.

Podkresli¢ nalezy, ze wydatki gmin, zwlaszcza wiejskich, na realizacje
zadan z zakresu pomocy spolecznej pod wzgledem wielko$ci zajmujgq dru-
gie miejsce (po edukacji). W 2014 roku samorzady gmin wydaly na ten cel
ponad 14 mld zt (okoto 17% ogo6tu swoich wydatkow budzetowych), podczas
gdy wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego — 28 mld zt (14% ogotu
wydatkow).

7.3. Obowiazkowe ubezpieczenia majgtkowe
w rolnictwie

Z uwagi na specyfike rolnictwa jako sektora narazonego na relatywnie
duze ryzyko gospodarowania, wynikajacego z funkcjonowania w warunkach
nie tylko ryzyka rynkowego, lecz przede wszystkim ryzyka produkcyjnego,
Sci§le zwigzanego z ryzykiem przyrodniczym, gospodarstwa rolne objeto
obowigzkowymi ubezpieczeniami majatkowymi. Ubezpieczenia takie wig-
73 si¢ ze swoistym przymusem zawarcia umowy ubezpieczenia. Przymus
ten, poparty roznymi sankcjami administracyjnymi, wynika ze szczegdlnych
wzgledow spotecznych i gospodarczych, ktorymi kieruje si¢ panstwo™. Naj-
czesceiej nalezy do nich ochrona duzej liczby 0sob przed nastgpstwami wy-
padkow losowych o znacznej czestotliwosci wystepowania i powaznych skut-
kach zar6wno w mieniu, jak i zdrowiu oraz zyciu. Pozwala to na rozlozenie
ryzyka i mozliwo$¢ zmniejszenia wysokosci sktadek ubezpieczeniowych, co
niewatpliwie stanowi szczegdlng forme zabezpieczenia i wsparcia.

W Polsce do poczatku lat 90. minionego stulecia w zasadzie prawie
wszystkie ubezpieczenia majatkowe w rolnictwie mialy charakter obo-
wigzkowy, a skladki na nie byly dla gospodarstw znacznym obciazeniem
finansowym. Wraz ze zmiang zasad funkcjonowania rynku ubezpieczen
w Polsce, jako obowigzkowe pozostaty: ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej rolnikéw (ubezpieczenie OC rolnikéw) oraz ubezpieczenie budyn-
kow w gospodarstwie rolnym. Obecnie regulowane sg ustawg z dnia 22 maja

% R. Przygodzka, Ubezpieczenia gospodarcze, w: J. Zarzecki (red.), Finanse, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Ekonomicznej w Biatymstoku, Biatystok 2003, s. 258.
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2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych®’.

Obowiazkowym ubezpieczeniem OC rolnikow objeta jest odpowie-
dzialno$¢ cywilna rolnika oraz kazdej osoby, ktora pracujac w gospodarstwie
rolnym?, w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzita w zwigzku
z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa szkode, bedaca nastepstwem
$mierci, uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia. Ponadto odszkodowanie przystuguje rowniez, gdy szko-
da powstata w zwigzku z ruchem pojazdéw wolnobieznych w rozumieniu
przepisow prawa o ruchu drogowym rolnikow posiadajacych gospodarstwo
rolne i1 uzytkowanych w zwigzku z posiadaniem tego gospodarstwa rolne-
go (np. kombajn, ciagnik). Odszkodowanie ustala si¢ i wyplaca w granicach
sumy gwarancyjnej okreslonej w umowie ubezpieczenia, nie wyzszej jednak
niz rownowarto$¢ w ztotych:

—w przypadku szkod na osobie — 5 mln euro w odniesieniu do jednego
zdarzenia, ktorego skutki sg objete ubezpieczeniem bez wzgledu na licz-
be poszkodowanych oraz

— w przypadku szk6d w mieniu — 1 mln euro w odniesieniu do jednego zda-
rzenia, ktorego skutki sa objete ubezpieczeniem bez wzglgdu na liczbe
poszkodowanych.

Obowiazek zawarcia ubezpieczenia powstaje w dniu objg¢cia w posiadanie

gospodarstwa rolnego.

Poza ubezpieczeniem OC rolnik zobowigzany jest zawarcia umowy
ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od
ognia i innych zdarzen losowych. Zgodnie z prawem budowlanym pod poje-
ciem takiego budynku rozumie si¢ obiekt budowlany o powierzchni powyzej
20 m**. Obowigzek ubezpieczenia powstaje z dniem pokrycia budynku da-
chem. Z tytutlu ubezpieczenia budynkow rolniczych przystuguje odszkodowa-
nie za szkody powstate w budynkach na skutek zdarzen losowych w postaci:
ognia, huraganu, powodzi, podtopienia, deszczu nawalnego, gradu, opadoéw
$niegu, uderzenia pioruna, eksplozji, obsuniecia si¢ ziemi, tgpniecia, lawiny

7 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fundu-
szu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U. 2003 Nr 124, poz. 1152
z pozn. zm.

% Zgodnie z cytowang juz ustawg o ubezpieczeniach obowiazkowych pod pojeciem gospodarstwa
rolnego rozumie si¢ obszar uzytkow rolnych, gruntéw pod stawami oraz sklasyfikowanych jako uzytki
rolne gruntéw pod zabudowaniami, przekraczajacy tacznie powierzchnie 1,0 ha, jezeli podlega on w cato-
$ci lub czgsci opodatkowaniu podatkiem rolnym, a takze obszar takich uzytkow i gruntéw, niezaleznie od
jego powierzchni, jezeli jest prowadzona na nim produkcja rolna stanowigca dziat specjalny w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od 0sob fizycznych (art. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpiecze-
niach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, Dz. U. 2003 Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.

3 Art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623,
z pozn. zm.).
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lub upadku statku powietrznego. Odszkodowanie zaktadu ubezpieczen z tytu-
hu zaistnienia powyzszych szkdd ograniczona jest okreslong w umowie suma
ubezpieczenia.

Obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia w obu przypadkach wigze si¢
z nadzorem. Do kontroli zobowigzany jest wojt (burmistrz, prezydent mia-
sta) wlasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia gospodarstwa rolnego lub
miejsce zamieszkania rolnika, natomiast uprawniony jest starosta wlasciwy
ze wzgledu na polozenie gospodarstwa rolnego lub miejsce zamieszkania rol-
nika. W przypadku ubezpieczenia OC rolnikéw uprawnienia do kontroli ma
réwniez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

Niespetienie obowiazku ubezpieczenia wigze si¢ z sankcjami. Od 1 stycz-
nia 2015 roku optata z tego tytutu wynosi:

— dla ubezpieczenia OC rolnikow — rownowartos¢ jednej dziesiatej mini-

malnego wynagrodzenia za prac¢ (2015 — 175 zt);

—ubezpieczenia budynkoéw rolniczych — réwnowartos¢ jednej czwartej

minimalnego wynagrodzenia za prac¢ (2015 — 440 zt).

Sposrod 31 obecnie funkcjonujacych na polskim rynku zakladow
ubezpieczeniowych prowadzacych dzialalno$¢ w dziale ubezpieczen
majatkowych i pozostalych osobowych, ponad */, oferuje obowiazkowe
ubezpieczenie budynkéw w gospodarstwie rolnym i ubezpieczenie OC
rolnikéw. Ogolnie wysokos¢ sktadek na oba ubezpieczenia jest zréznicowa-
na w poszczeg6lnych zaktadach ubezpieczeniowych i zalezy od wysokos$ci
sumy ubezpieczenia, jednak nalezy podkresli¢, ze sg to sktadki relatywnie
niskie. Na przyklad ubezpieczenie OC rolnika posiadajacego gospodarstwo
o powierzchni okoto 4 ha kosztuje okoto 100 zt rocznie, a ubezpieczenie bu-
dynkow — okoto 200 zt rocznie.

Na koniec 2014 roku liczba tzw. czynnych polis ubezpieczenia OC rol-
nikow wynosila ok. 1456 tys., stanowigc 2,9% ogotu polis rynku ubezpie-
czen majatkowych, natomiast sktadka przypisana brutto z tego tytutu stano-
wita 0,2% ogotu sktadki przypisanej brutto dziatu II. W przypadku ubezpiecze-
nia budynkow udziat polis stanowit okoto 3,7% ogotu polis, a sktadka z tego
tytutu 0,2% (tabela 7.4). Natomiast liczba zlikwidowanych szkod oraz kwoty
wyplaconych odszkodowan z obu ubezpieczen wykazujg w poszczegolnych
latach znaczne wahania, ale relatywnie sa wyzsze (np. w 2014 roku udziat od-
szkodowan wyptaconych z ubezpieczenia OC w odszkodowaniach wyptaco-
nych ogétem wyniost 2,9%, a z tytutu ubezpieczenia budynkow prawie 8,7%).
Zarowno jeden, jak i drugi przypadek dowodzi szczegoélnego znaczenia tych
ubezpieczen w zabezpieczeniu mieszkancow wsi, a zwlaszcza rolnikow.

Szczegolng forma wsparcia gospodarstw rolnych jest tez mozliwos$¢
uzyskania dofinansowania z budzetu panstwa skladek na zakup ubezpie-
czenia od takich zdarzen losowych, jak:
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Tabela 7.4. Obowigzkowe ubezpieczenia w rolnictwie na tle rynku ubezpieczen majat-
kowych i pozostatych osobowych w latach 2007-2014

Wyszczegolnienie 2007 2009 2011 2014
Ubezpieczenie OC rolnikéw, w tym:
liczba czynnych polis w szt. 1409656 1441381 1510808 1456167
sktadka przypisana brutto w tys. zt 42383 49325 54057 57028
liczba zlikwidowanych szkod w szt. 3883 4461 4875 8076
wypfacone odszkodowania w tys. zt 26481 24416 37543 38911
Ubezpieczenie budynkow, w tym:
liczba czynnych polis w szt. 1588328 1624163 1690097 1848849
sktadka przypisana brutto w tys. zt 319765 376170 421595 447299
liczba zlikwidowanych szkod w szt. 83732 24359 33255 29940
wypfacone odszkodowania w tys. zt 178654 119356 200850 117443
Ogotem rynek ubezpieczen majatkowych
i pozostatych osobowych, w tym:
liczba czynnych polis w szt. 58087517 | 46865941 | 49204588 | 50048803
sktadka przypisana brutto w tys. zt 17781779 | 20617600 | 24801456 | 25711017
liczba zlikwidowanych szkéd w szt. 2601909 | 3601035 | 4497571 4695347
wyptacone odszkodowania w tys. zt 9953178 | 12200431 | 13484372 | 13544582

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Sprawozdan statystycznych KNF-02 za lata 2007, 2009, 2011,
2014, Komisja Nadzoru Finansowego, Warszawa.

— dla produkcji roslinnej, tj. upraw — zb6z, kukurydzy, rzepaku, rzepiku,
chmielu, tytoniu, warzyw gruntowych, drzew i krzewdéw owocowych,
truskawek, ziemniakoéw, burakow cukrowych i roslin straczkowych
od zasiewu lub wysadzenia do zbioru; ubezpieczenie obejmuje ryzyko
szkéd spowodowanych przez: huragan, powodz, deszcz nawalny, grad,
piorun, obsunigcie si¢ ziemi, lawiny, suszg, ujemne skutki przezimowa-
nia i przymrozki wiosenne;

—dla produkcji zwierzecej, tj. bydta, koni, owiec, kéz, drobiu lub $win
od ryzyka wystapienia szkod spowodowanych przez: huragan, powodz,
deszcz nawalny, grad, piorun, obsunigcie si¢ ziemi, lawiny oraz w wyni-
ku uboju z koniecznosci.

System ten obowigzuje od 2006 roku na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2005
roku o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich®. Na przy-
ktad w 2015 roku doptata z budzetu pokrywata 50% sktadki ubezpieczeniowej
do 1 ha upraw i 50% sktadki do 1 sztuki zwierzat gospodarskich®'. Dodatko-
wo minister rolnictwa i rozwoju wsi okresla corocznie w drodze rozporza-
dzenia maksymalne sumy ubezpieczenia dla poszczegolnych upraw rolnych
i zwierzat gospodarskich na rok nast¢pny, majac na uwadze zapewnienie od-
powiedniego poziomu ochrony ubezpieczeniowej producentow rolnych oraz

0 Dz.U. 22005 r. Nr 150, poz. 1249, z p6zn. zmianami.

1 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie wysokosci doplat do
sktadek z tytulu ubezpieczenia upraw rolnych i zwierzat gospodarskich w 2015 r., Dz. U. z 2014 r., poz.
1670.
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mozliwosci budzetu panstwa®?. Jezeli stawki taryfowe przekroczg 6% sumy
ubezpieczenia, doptaty do sktadek nie przystuguja.

Ponadto od 1 lipca 2008 roku rolnik, ktory uzyskal platno$ci bezpo-
Srednie do gruntéw rolnych, ma obowiazek ubezpieczenia co najmniej
50% powierzchni zasiewéw w zakresie wystgpienia przynajmniej jednego
ryzyka sposrdd: powodzi, suszy, gradu, ujemnych skutkéw przezimowania
oraz przymrozkow wiosennych. Wprawdzie fakt niezawarcia przez rolnikow
umow ubezpieczenia upraw rolnych nie ma wptywu na ubieganie si¢ przez
nich o ptatnosci bezposrednie, niemniej jednak rolnik, ktéry nie speini obo-
wigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, jest obowigzany do
wniesienia optaty za jego niespelienie na rzecz gminy wtasciwej ze wzgledu
na miejsce zamieszkania albo siedzibe rolnika. Wysoko$¢ optaty obowigzuja-
cej w danym roku kalendarzowym stanowi rownowartos¢ w ztotych 2 euro od
1 hektara (wg kursu NBP). Umowg ubezpieczenia rolnicy mogg zawrze¢ z za-
ktadem ubezpieczen, ktory podpisat stosowng umowe z ministrem rolnictwa
i rozwoju wsi®®. Wprowadzenie obowigzku ubezpieczenia upraw rolnych jest
konieczne w zwigzku z unijnym obowiazkiem posiadania polis ubezpieczenia
dla 50% upraw rolnych prowadzonych przez rolnikow, ktorzy od 2010 roku
ubiegaja si¢ o inne formy wsparcia z budzetu krajowego w przypadku wysta-
pienia klesk.

W literaturze podkresla si¢, ze dotacje do skladek podniosty poziom roz-
powszechnienia ubezpieczen majatkowych w rolnictwie, zwlaszcza ubez-
pieczen upraw czy zwierzat. Niestety jednak nie wplywajq istotnie na
wzrost Swiadomosci zarzadzania ryzykiem wlascicieli gospodarstw rol-
nych®. Postepujace zmiany klimatyczne i towarzyszace mu ryzyko gospo-
darowania w rolnictwie mogg pogarsza¢ sytuacj¢ ekonomiczng producentow
rolnych nawet pomimo wsparcia ze strony panstwa.

Podsumowanie

Przedstawione w tym rozdziale rozwazania dotyczace systemu opodat-
kowania i zabezpieczenia spotecznego rolnictwa pokazuja, ze jest to sektor
szczegolnie traktowany przez panstwo. Swiadczy o tym przede wszystkim:

2 Na przyktad w 2015 roku maksymalna suma ubezpieczenia 1 ha zbdz nie mogta przekroczy¢ 7 tys.
zt, warzyw gruntowych 172,8 tys. zt, a 1 szt. bydta 17,4 tys. zt (Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z dnia 20 listopada 2014 r. w sprawie maksymalnych sum ubezpieczenia dla poszczegdlnych
upraw rolnych i zwierzat gospodarskich na 2015 r., Dz. U. z 2014 r., poz. 1655).

% Na przyklad w 2015 roku byly to: Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. z siedziba w Warszawie,
Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych ,,TUW” z siedzibg w Warszawie oraz Concordia Polska Towarzy-
stwo Ubezpieczen Wzajemnych z siedzibg w Poznaniu.

% P. Rozumek, Wplyw zmian klimatu na funkcjonowanie ubezpieczen rolnych, w: W. Sutkowska, G.
Strupczewski (red.), Dylematy teorii i praktyki ubezpieczen, Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2015, s. 262.
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— wylaczenie dochodéw rolniczych z opodatkowania, czyli w zasadzie
»(nie)opodatkowanie”* podstawowego celu dziatalnosci rolniczej;

—niewielkie obcigzenie pozostatymi podatkami, a zwlaszcza podatkiem
rolnym charakteryzujacym si¢ archaiczng konstrukcja, ktora nie pozwa-
la na sprawng realizacj¢ przypisanych temu podatkowi funkcji, czyli
fiskalnej, redystrybucyjnej i stymulacyjnej; oznacza to, ze rolnictwo
w niewielkim stopniu partycypuje w tworzeniu dochodow publicznych;

— znaczny zakres preferencji podatkowych wbudowanych zarowno w po-
datki centralne, jak i lokalne, ktory w 2013 roku szacowano na kwote
ponad 9 mld zt;

— odrgbno$¢ systemu ubezpieczen spolecznych rolnikow, oparta przede
wszystkim na formule relatywnie niskich sktadek i dotacji z budzetu
panstwa, co oznacza zarowno wsparcie producentdéw rolnych, jak i obec-
nych $wiadczeniobiorcow, gtdwnie emerytow i rencistow;

— znaczny zakres finansowania przez panstwo sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne;

—uzaleznienie dostepu do pomocy spolecznej od szacunkowego dochodu
ustalanego na podstawie liczby hektarow przeliczeniowych, a nie rze-
czywistych wynikow ekonomicznych gospodarstw;

— wprowadzenie obowiazku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
rolnikow, a takze czesci ich majatku, czyli budynkow i upraw, przy
wsparciu finansowym tych ostatnich.

Poniewaz za znakomita wiekszos$cia powyzszych rozwigzan Kkryja sie
publiczne $rodki pochodzace przede wszystkim od podatnikow spoza rol-
nictwa, rodzi si¢ pytanie o ich skutecznos¢ i efektywno$é. Aby na nie od-
powiedzie¢, wazne wydaje si¢ okreslenie celow, jakim majg stuzy¢. Jesli jest
to oddziatywanie na sytuacje dochodowa producentéw rolnych, to niewatpli-
wie obecne mechanizmy funkcjonowania zaréwno systemu opodatkowania
rolnictwa, jak zabezpieczenia spotecznego rolnikow stuza osiagnigciu tego
celu. Jesli jednak celem tym ma by¢ efektywne wspieranie rozwoju rolnictwa,
pod pojeciem ktorego nalezy rozumie¢ szeroko pojete przemiany struktural-
ne zgodne z zatozeniami zrownowazonego rozwoju, to odpowiedz nie moze
by¢ pozytywna. Obecne rozwigzania majg w wiekszosci charakter socjal-
ny — zamrazajq istniejace struktury i zniechecaja do wyjscia ludnosci
do zaje¢ pozarolniczych. Ograniczajg tym samym mozliwos¢ zwigkszenia
aktywizacji ekonomicznej, spotecznej i zawodowej obszarow wiejskich przy
jednoczesnym wzroscie wydajnosci pracy w samym rolnictwie.

% L. Goraj i in., Uwarunkowania i konsekwencje opodatkowania rolnictwa w Polsce, Forum Inicja-
tyw Rozwojowych, http://www.efrwp.pl/dir upload/download/thumb/319203e55578f6217cb931c6e33b.
pdf (dostep: 10.02.2016).
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Piotr Gradziuk*

Rozdziat 8. Znaczenie rolnictwa i obszaréw
wiejskich dla poprawy sytuacji ekologicznej
I struktury energetycznej kraju

Wprowadzenie

Obszary wiejskie, ktore w Polsce zajmuja ponad 93% powierzchni, jeszcze
w ubieglym wieku utozsamiano z rolnictwem oraz produkcja zywnosci lub
surowcow gtownie dla przemystu spozywcezego. I chociaz rola rolnictwa nie
zmniejszy sig, rosng bowiem dochody w krajach relatywnie ubogich, o wy-
sokiej elastycznos$ci popytu na zywnos¢, to obszary te w coraz wickszym
stopniu petni¢ beda takze szereg innych waznych funkcji, np. gospodarczych
(innych niz rolnicze), spotecznych, kulturowych, a gtéwnie przyrodniczych
(ekologicznych), gdyz systematycznie wzrasta znaczenie srodowiska natural-
nego. To wlasnie nie brak zasobow, lecz ich stan moze w najblizszej przyszto-
$ci stanowi¢ gldéwne ograniczenie w funkcjonowaniu spoteczenstw. Przyro-
da zapewnia bowiem wode, tlen, bior6znorodnos¢, pochtania wegiel, chroni
powloke ozonows, absorbuje zanieczyszczenia, tagodzi skrajnos¢ warunkow
pogodowych oraz zagrozen powodziowych, dostarcza wrazen estetycznych
1 inspiracji ludziom nauki i sztuki. Sg to dobra nierynkowe, stad tez stabo roz-
poznane i skwantyfikowane, co utrudnia ocene zakresu poszczegolnych funk-
cji oraz kierunku, a takze sity ich zmian'. Constanza i jego wspélpracow-
nicy oszacowali warto$¢ uslug swiadczonych przez ekosystemy w 1997
roku na 33 bln USD — kwota ta byla prawie dwukrotnie wyzsza od glo-
balnego PKB (18 bln USD)?. Zwrocili tym samym uwage opinii publicznej
(artykut nalezy do najczesciej cytowanych na §wiecie w kategorii ekologia
i srodowisko) na korzysci ekonomiczne uzyskiwane ze srodowiska przyrod-
niczego. Dlatego bardzo wazng kwestig jest stworzenie mechanizmow, by
zgodnie z podstawowa zasada ekologii, jaka jest niezaktécony rozwdj §ro-
dowiska przyrodniczego, zachowac takie proporcje miedzy jego elementami,

* Dr hab. Piotr Gradziuk, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.

' J. Wilkin, Wielofunkcyjnosé rolnictwa — nowe ujecie roli rolnictwa w gospodarce i spoleczenstwie,
w: J. Wilkin (red.), Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa. Kierunki badan, podstawy metodologiczne i implikacje
praktyczne, IRWiR PAN, Warszawa 2010, s. 31.

2 R. Costanza, i in., The value of the world’s ecosystem services and natural capital, ,,Nature”, 1997,
387, 5. 253-260.
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aby nastgpowata odnowa zuzytych zasobow i zachowana byla egzystencja
Swiata organicznego. Pamietaé nalezy, ze Srodowisko naturalne, zgodnie ze
slowami Wosia, to ,,partner cichy, ale w swojej konsekwentnej obecnosci
bezwzgledny i nieprzekupny™.

W przedstawionej analizie skupiono si¢ na pozytywnych efektach zewnetrz-
nych dostarczanych przez obszary wiejskie w odniesieniu do zasobow przy-
rodniczych. Nie umniejszajac zagrozen, zwlaszcza zwigzanych z negatywnym
wptywem produkcji rolniczej, pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, trans-
portu oraz odpadow i emisji z gospodarstw domowych?, skupiono si¢ na tych
korzysciach, ktore sg bardzo czesto niedostrzegane lub niedoceniane. W wielu
krajach funkcje srodowiskowe obszaréw wiejskich sg coraz cze$ciej trakto-
wane jako dobra publiczne, co w pewnym uproszczeniu oznacza ze sg 0gol-
nodostepne, a ich podaz nie zalezy od liczby 0s6b je konsumujacych.

W zwiazku z tym, ze dobra te powstajg przy ,,0kazji” prowadzonej dziatal-
nosci najczesciej rolniczej lub lesnej, wytwarzajacy je nie otrzymuja petnego
wynagrodzenia za ich dostarczanie, chociaz w wyniku kolejnych reform Wspol-
nej Polityki Rolnej coraz wigksza cze$¢ budzetu przeznaczana jest na wspie-
ranie dziatan prosrodowiskowych (programy rolnosrodowiskowe, zalesianie
gruntow). Aby zacheci¢ ,,powiernikow i mandatariuszy’ ogromnej czgsci naj-
cenniejszych zasobdw naturalnych, majacych decydujace znaczenie dla jakosci
zycia calego spoteczenstwa, do zwigkszania zakresu $wiadczen na rzecz $rodo-
wiska, niezbedne sg dziatania interwencyjne (np. rekompensaty oraz inne plat-
nos$ci). Ich wprowadzenie uwarunkowane jest prawidtowg wyceng ustug swiad-
czonych przez srodowisko przyrodnicze. Jest to zagadnienie ztoZzone, wymaga-
jace integracji wiedzy ekonomicznej i ekologicznej. Opracowanie praktycznych
metod implementacji dziatan prosrodowiskowych spotkato si¢ z trudno$ciami
metodologicznymi, technicznymi, a nawet etycznymi. Takiej kwantyfikacji
dokonano dla biosekwestracji CO,, bioréznorodnosci, matej retencji i redukcji
emisji CO, poprzez wykorzystanie odnawialnych zrédet energii.

8.1. Ustugi ekosystemowe rolnictwa i obszaréw wiejskich

8.1.1. Biosekwestracja

Jedna z naturalnych funkcji $wiata ro§linnego jest pochtanianie (absorpcja)
dwutlenku wegla w procesie fotosyntezy i magazynowanie w postaci masy
organicznej. Najlepszym tego przykladem sg lasy, gdzie na jednym ha zaku-

3 A. Wo$, Polityka rolniczo-srodowiskowa i nowe szanse rolnictwa, IERIGZ, Warszawa 2003, s. 33-45.

* Tym zagadnieniom po$wigcono migdzy innymi rozdziat 6 w: J. Wilkin, I. Nurzyniska (red.), Polska
wies 2012. Raport o stanie wsi, FDPA, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012.

> A. Wos A., Polityka rolniczo-srodowiskowa.. ., dz. cyt.
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mulowane jest okoto 100 t tego gazu w masie nadziemnej i 180 t w glebie. Po-
dobng funkcje petnig zadrzewienia i zakrzewienia. Proces ten nazywany jest
biosekwestracja. Z uwagi na jego znaczenie dla zmian klimatycznych opra-
cowano metodyke szacowania ilosci pochtanianego CO, przez poszczegdlne
rodzaje uzytkowanych gruntéw (Land Use, Land Use Change and Forestry —
LULUCEF). To efekt realizacji zapiséw Ramowej Konwencji Narodow Zjed-
noczonych w Sprawie Zmian Klimatu (United Nations Framework Conven-
tion on Climate Change — UNFCCC) oraz Protokotu z Kioto. Metodyka byta
niezbedna do sporzadzania corocznej inwentaryzacji gazow cieplarnianych
(Greenhouse Gases — GHQG), ktorej obowiazek wynikat z ratyfikacji powyz-
szych dokumentow. Wytyczne do obliczen publikuje Miedzyrzadowy Zespot
ds. Zmian Klimatu (Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC)°.
Obligatoryjnie do wypelienia zobowigzan zawartych w Protokole wykorzy-
stywane jest saldo emisji gazow cieplarnianych wynikajace z bezposrednich
zmian w uzytkowaniu ziemi, ale tylko w zakresie zalesiania i wylesiania (art.
3.3). Poszczegolne panstwa mogg rowniez podejmowac inne dziatania, zwia-
zane z gospodarka lesna i uzytkowaniem gruntow, skutkujace zmianami emi-
sji 1 wielkoscig ich pochtaniania (art. 3.4).

W UE, wedlug danych z 2008 roku, ilo§¢ pochlonietego przez LULU-
CF CO, wyniosta 410 mln t, co stanowilo okolo 8% lacznej emisji gazow
cieplarnianych Wspoélnoty. W 2013 roku Parlament Europejski i Rada pod-
jety Decyzjg¢’ o wlaczeniu tego sektora do polityki klimatycznej. Oznacza to
konieczno$¢ wykazywania emis;ji i pochtonigtego CO, wedtug sposobu wyko-
rzystania i uzytkowania gruntow.

W Polsce jednostkag odpowiedzialng za opracowywanie inwentaryzacji
emisji gazow cieplarnianych jest dzialajacy w ramach Instytutu Ochrony Sro-
dowiska — PIB, Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami (KO-
BiZE). Z Raportu® sporzadzonego za lata 2008-2012 wynika, ze bilans
emisji i pochlaniania gazéw cieplarnianych w sektorze zwiazanym z uzyt-
kowaniem gruntow i leSnictwem (LULUCF) zawieral si¢ w przedziale od
-36,3 do —42,7 min t ekw. CO, (tab. 8.1). W przypadku dziatan zwigzanych
z zalesianiem gruntow innych niz leSne oraz gospodarka lesna bilans ten jest
ujemny, co oznacza, ze dziatania te pochtaniajg wigcej CO,, niz wynosi jego

¢ Zweryfikowane wytyczne do krajowych inwentaryzacji gazow cieplarnianych (Revised 1996 Gu-
idelines for National Greenhouse Gas Inventories), Przewodnik dobrych praktyk i zarzadzania niepew-
nosciami w krajowych inwentaryzacjach gazow cieplarnianych (Good Practice Guidance and Uncertainty
Management in National Greenhouse Gas Inventories) oraz Przewodnik dobrych praktyk w zakresie uzyt-
kowania gruntow, zmian uzytkowania gruntow i lesnictwa (Good Practice Guidance for Land Use, Land
Use Change and Forestry).

" Decyzja PE i RE nr 529/2013/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie zasad rozliczania emisji i pochta-
niania gazow cieplarnianych w wyniku dziatalno$ci zwiazanej z uzytkowaniem gruntow, zmiang uzytkowania
gruntéw i lesnictwem oraz w sprawie informacji o dziataniach zwiazanych z ta dziatalnoscia.

& Zrodto: Krajowy raport inwentaryzacyjny 2014. Inwentaryzacja gazéw cieplarnianych w Polsce dla
lat 1988-2012, Krajowy Os$rodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami, Warszawa 2014, s. 12.
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emisja. Polska, korzystajac z mozliwosci wyboru decyzji odnosnie dodatko-
wych dzialan, wprowadzita do nich gospodarke lesna, ktora charakteryzuje
si¢ bardzo korzystnym bilansem.

Tabela 8.1. Bilans emisji i pochtaniania gazéw cieplarnianych dla dziatann LULUCF
w ramach Protokotu z Kioto dla okresu 2008-2012 (tys. t ekw. CO,)

Zakres dziatania | Aktywnos¢ 2008 2009 2010 2011 2012
Art. 3.3 Protokolu | zalesienie | —2 339,17 | —2420,36 | —2554.16 | —2641.66 | —2777.73
2 Kioto wylesienie 35062 | 37580 | 322,76 | 35344 | 289,64
Art. 3.4 Protokolu |gospodarka| s 194 a5 | _34 806,89 | —34 113,55 | —40 403,57 | —36 450,47
z Kioto lesna

Zrédto: Krajowy raport inwentaryzacyjny 2014. Inwentaryzacja gazéw cieplarnianych w Polsce dla lat 1988—
2012, Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami, Warszawa 2014, s. 12.

Pozostale dzialania LULUCEF, ktore nie zostaly uwzglednione w powyz-
szym bilansie charakteryzujg si¢ nadwyzka emisji CO,: grunty podmokie (3,1
min t), grunty rolne (1,3 min t), a taki i pastwiska (0,4 min t). Saldo dziatal-
nosci zwigzane z uzytkowaniem gruntéw, zmiang uzytkowania gruntow oraz
lesnictwem w 2012 roku wyniosto okoto —34 mlIn t ekw. CO,, co stanowi 10%
emisji gazoéw cieplarnianych w Polsce. W Unii najkorzystniejszym bilansem
charakteryzowaty si¢ Wtochy (—87 mln t), Francja (—68 mln t) i Hiszpania
(=51 mln t). Natomiast w Niemczech saldo emisji bylo dodatnie i wynosito
30 min t. Wygenerowane jednostki pochlaniania mozna wykorzysta¢ do
wypelnienia krajowego celu redukcyjnego lub uczyni¢ przedmiotem ob-
rotu w ramach miedzynarodowego systemu handlu emisjami. Innymi
slowy, im wi¢ksza biologiczna sekwestracja dwutlenku wegla zaliczana
do bilansu emisyjnego danego kraju, tym mniejsze wymagane redukcje
w emisji ze spalania paliw kopalnych.

8.1.2. Bior6znorodnos¢

Czerpigc niezliczone korzysci ze srodowiska naturalnego w postaci rozne-
go rodzaju dobr okreslanych jako ustugi ekosystemowe, nie zawsze zdajemy
sobie sprawe, ze podstawg ich generowania jest bior6znorodno$¢, czyli cate
bogactwo form zycia wystepujacych na Ziemi, rozmaito$¢ gatunkow i wielo-
gatunkowych uktadow przyrodniczych oraz ich genetyczna zmiennos¢®. Bio-
roznorodnos$¢ jest bardzo wazna dla zachowania rownowagi ekologicznej
naszej planety i dla naszego przetrwania. Czlowiek, by zaspokoi¢ swoje
potrzeby, wykorzystuje 40 tys. gatunkéw zwierzat i roslin. Troske o jej
utrzymanie wyrazity wiodace miedzynarodowe organizacje gospodarcze, ta-

7 1. Sienkiewicz, Koncepcje bioréznorodnosci — ich wymiary i miary w $wietle literatury, ,,Ochrona
Srodowiska i Zasobow Naturalnych”, 2010, nr 45, s. 7-29.
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kie jak Bank Swiatowy i Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD), uznajac utrzymanie réznorodnosci biologicznej, obok zmian klima-
tycznych, zapewnienia dostgpu do czystej wody oraz ograniczenia wplywu
degradacji srodowiska na zdrowie cztowieka, za najwigksze wyzwanie stoja-
ce przed ludzkoscig w XXI w. Troska o bioréznorodnos¢ ma takze wymiar
etyczny, co najlepiej oddaja slowa twércy ekofilozofii Henryka Skoli-
mowskiego: ,,kazda forma zycia jest niepowtarzalna i wymaga szacunku
niezaleznie od swojej obecnej wartosci dla czlowieka™'®.

Szczegdlna rola przypada obszarom wiejskim na terenie Polski, ktore
stanowia gléwna ostoje¢ réoznorodnosci biologicznej o unikatowym cha-
rakterze w skali Europy, co wynika z urozmaicenia siedlisk i krajobra-
z6w. Tak cenne zasoby Srodowiskowe i bior6znorodno$¢ wymagaja utrzyma-
nia istniejacych form ochrony przyrody, zrownowazonego rozwoju rolnictwa,
zachowania tradycyjnych roslin uprawnych i ras zwierzat hodowlanych oraz
mozaikowosci terenow wiejskich. Najwazniejszg role w utrzymaniu biordz-
norodnosci grajg tereny objete réznymi formami ochrony przyrody. Najwigk-
sza powierzchnie ze wszystkich obiektow o szczegdlnych walorach przyrod-
niczych prawnie chronionych zajmuja obszary Natura 2000 wyznaczone na
podstawie dyrektyw ,,ptasiej” (2009/147/WE) 1 ,,siedliskowej” (92/43/EWG).
Wprawdzie dokumenty te nie okreslaja ilosci ani wielkosci terenow chro-
nionych, ale stanowia, ze sie¢ ekologiczna powinna by¢ na tyle duza, aby
gwarantowa¢ zachowanie odpowiedniej reprezentacji miejscowych cennych
siedlisk i gatunkéw. Idea ochrony przyrody w formie sieci Natura 2000 opiera
si¢ na tradycyjnych metodach ochrony najbardziej wartosciowych i reprezen-
tatywnych siedlisk dla kontynentu europejskiego. Z tacznej liczby 990 takich
terenow wyznaczonych w Polsce, na koniec 2014 roku 145 dotyczyto obsza-
row specjalnej ochrony ptakow, a 845 ochrony siedlisk (tab. 8.2).

Tabela 8.2. Liczba i powierzchnia form ochrony przyrody w Polsce

Forma ochrony przyrody Liczba obiektow Pow. [tys. ha]

Parki narodowe 23 314,7
Rezerwaty przyrody 1481 165,7
Parki krajobrazowe 122 2 526,0
Obszary chronionego krajobrazu 385 7 010,1
Uzytki ekologiczne 7 090 51,8
Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe 331 95,9
Stanowiska dokumentacyjne 162 0,9
Razem 10 165,1
Sie¢ Natura 2000

Obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO) 145 4 926,2

Specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO) 849 34911

Zrédto: Ochrona $rodowiska 2015. GUS Warszawa, s. 274 i 289.

10'H. Skolimowski, Nadzieja matkq mqdrych. Eseje o ekologii, ZBZ SANGHA, Warszawa 1989, s. 21.

183



184

8. ZNACZENIE ROLNICTWA | OBSZAROW WIEJSKICH...

Wyznaczenie obszarow ekologicznej sieci to pierwszy krok do skutecznej
ochrony réznorodnosci siedlisk i gatunkow. Niezbgdne jest rowniez wlasciwe
zarzadzanie i finansowanie dziatan na rzecz osiagniecia i utrzymania poza-
danego stanu oraz integracja z unijng politykg w zakresie ochrony réznorod-
nosci biologicznej. W Polsce ponad '/, obszaréw wiejskich jest objeta Siecig
Natura 2000, co wymaga pogodzenia dzialan ochronnych z istniejacym form-
ami zagospodarowania terenu i niejednokrotnie prowadzi do konfliktow na tle
korzystania z lokalnych zasobow!''. Podobne problemy wystepuja w otulinach
parkéw narodowych i parkach krajobrazowych traktowanych przez lokalne
spolecznosci jako bariera rozwojowa. Z tytutu ustanowienia obszaro6w chro-
nionych ponoszg bowiem dodatkowe koszty, badz traca potencjalne korzysci.
Dlatego w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) czes¢
transferu §rodkoéw publicznych nabiera charakteru zaptaty za $wiadczenia na
rzecz srodowiska przyrodniczego (O$ 2. Poprawa $rodowiska naturalnego
i obszarow wiejskich). Rolnicy moga ubiega¢ si¢ migdzy innymi o $rodki fi-
nansowe na realizacj¢ programéw rolnosrodowiskowych lub zalesiania.

Celem programu rolnosrodowiskowego jest wspieranie rolnikéw, kté-
rzy zmieniajac sposéb funkcjonowania gospodarstwa, ograniczaja nega-
tywny wplyw rolnictwa na Srodowisko przyrodnicze, w szczeg6lnoS$ci przez
przywracanie walor6w lub utrzymanie stanu cennych siedlisk uzytkowa-
nych rolniczo oraz zachowanie réznorodnosci biologicznej, promowanie
zrownowazonego systemu gospodarowania, odpowiednie uzytkowanie gleb
i ochrone wéd, ochrone zagrozonych lokalnych ras zwierzat gospodarskich
i odmian roslin uprawnych. W latach 2004-2014 Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa wydata 780 tys. decyzji przyznajacych taka pomoc na
kwote 8839 mln zl, z czego 8205 mln wyplacono. Najwicksze wsparcie uzyska-
ly dziatania w zakresie ochrony gleb i wod (2490 mln zt), rolnictwa ekologicz-
nego (2339 min zt) oraz zréwnowazonego (1346 mln zt), ekstensywnego uzyt-
kowania tgk i pastwisk (1039 min zt), ochrony zagrozonych gatunkow ptakow
i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000 (741 mln z}), a takze poza
nimi (514 mln zt)"?. Chociaz efekty srodowiskowe realizacji tych dziatan nie
sa jeszcze skwantyfikowane, to powyzsze zestawienie potwierdza ogolnie glo-
szong teze, ze za pomocg sprawnie dzialajacych mechanizmoéw finansowania
mozna skutecznie wptywac na postawy osob nawet sceptycznie odnoszacych
si¢ do problematyki zachowan prosrodowiskowych.

Niezmiernie waznym zagadnieniem wchodzacym w zakres ochrony
bioréznorodnosci jest takze utrzymanie zasobéw genetycznych starych

! Tym zagadnieniom po$wiecono miedzy innymi rozdziat 4 Polskiej wsi 2012..., dz. cyt.

12 Sprawozdanie z dziatalno$ci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2014 rok, s. 52—
=53 1 190191, http://www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/zdjecia_strony/223/Sprawozdanie ARIMR__ 2014.
pdf (dostep: 21.02.2016).
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gatunkéw i odmian ros$lin uprawnych oraz rodzimych ras zwierzat gospo-
darskich objetych programami ochrony zasobéw genetycznych. Zasoby te
sa niezbedne do kreowania efektywnego postepu biologicznego w rolnictwie.
Ponadto stare odmiany ro$lin oraz rasy rodzime sg wykorzystywane w eks-
tensywnym systemie produkcji oraz rolnictwie ekologicznym, mogg takze
stanowic¢ istotny element ochrony tradycyjnego krajobrazu'®. Naleza do nich
miedzy innymi w$rdd roslin'* pszenica ptaskurka i samopsza, owies szorst-
ki, Inicznik, ledZzwian czy soczewica, a spos$rod ras zwierzat!'® bydto: polskie
czerwone, czerwono-biate, biatogrzbiete; Swinie: rasa putawska, ztotnicka
biala i pstra; owce: gorska, kamieniecka i wiele innych. Zainteresowanie tymi
odmianami wzrasta rowniez ze wzgledu na wykorzystywanie ich do wytwa-
rzania wyspecjalizowanych produktow lokalnych oraz urozmaicanie diety. Te
dziatania rowniez uzyskuja wsparcie w ramach programu rolnosrodowisko-
wego — zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych roslin (87,7 min zt)
1 zwierzat w rolnictwie (172,5 min zt).

Do instrumentéw utrzymywania i zwi¢kszania bioréznorodnos$ci na
obszarach wiejskich naleza tzw. infrastruktury ekologiczne obejmujace
miedzy innymi miedze, Zzywoploty, pasy zaroSli i zadrzewien Srédpolnych,
rowy, kamienne rumowiska i oczka wodne. Obszary te, mimo iz moga
utrudnia¢ prowadzenie dziatalnosci rolniczej lub nawet gospodarczej, stuza
jako miejsce bytowania, rozwoju, schronienia oraz pozyskiwania pokarmu dla
wielu gatunkéw zwierzat, w tym ptakow i innych sprzymierzencow cztowie-
ka w walce ze szkodnikami. Utrzymanie korytarzy ekologicznych i wiasciwe
gospodarowanie w ich obrebie nie tylko ma istotne znaczenie dla ochrony
siedlisk oraz gatunkow, ale takze ma umozliwia¢ migracje, ktore sg bardzo
wazne z punktu widzenia wymiany puli genowe;.

Kluczows rol¢ w utrzymaniu réznorodnosci roslin w prawie wszystkich
ekosystemach ladowych odgrywaja owady zapylajace (chrzaszcze, motyle,
btonkéwki i muchowki), poniewaz okoto 87,5% gatunkéw roslin do wydania
owocOéw wymaga takiego zabiegu'®. Ograniczenie populacji zapylaczy moze
prowadzi¢ nawet do zaniku gatunkow roslin. Ekosystemami szczeg6lnie za-
leznymi od ich obecno$ci sg taki, ekosystemy otwarte i wrzosowiska. Brak lub
istotne ograniczenie populacji owadow zapylajacych mialoby niewatpliwie
negatywny wptyw na dostgpnos$¢ najbardziej warto§ciowych dla naszej diety
produktdw, takich jak owoce, warzywa oraz niektére rosliny wykorzystywa-

13 Strategiczny program badar naukowych i prac rozwojowych. Srodowisko naturalne, rolnictwo i les-
nictwo BIOSTRATEG, Narodowe Centrum badan i Rozwoju, Warszawa 2013.

4 G. Hodun, W. Podyma, Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych roslin w rolnictwie, Biblio-
teczka Programu Rolnosrodowiskowego 2007-2013, Warszawa 2009.

S Polskie rasy zachowawcze. Atlas zwierzqt gospodarskich objetych programem ochrony w Polsce,
Instytut Zootechniki, Krakow 2012.

16 J. Ollerton, R. Winfree, S. Tarrant, How many flowering plants are pollinated by animals?, ,,0ikos”,
2011, 120, s. 321-326.
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ne w produkcji zwierzecej. Wedlug szacunkow wykonanych przez Laun-
tenbacha i wspoélpracownikow globalna warto$¢ ustug zapylaczy w 2009
roku wyniosta 265 mld euro'’. W Europie najwigksze korzysSci uzyskano we
Wtoszech, Grecji, Hiszpanii, Francji, Wielkiej Brytanii, Niemczech, Holandii,
Szwajcarii, Austrii, Polsce, Rumunii i na Wegrzech.

Naturalne ekosystemy stanowig réwniez zrddto cennych roslin zielarskich
(rumianek pospolity, skrzyp polny, chaber btawatek, a nawet perz). Do ponad
potowy wytwarzanych na swiecie lekow wykorzystuje si¢ substancje natural-
ne, s one szczegdlnie wazne w kuracjach antynowotworowych.

Rozpatrujac wiele aspektow réznorodnosci na obszarach wiejskich, nalezy
pamigta¢ o réznorodnosci krajobrazowej, ktora jest szczegolnie cenna dla go-
spodarstw ekologicznych i prowadzacych dziatalnos¢ agroturystyczna.

Ekosystemy petnig takze szereg innych waznych funkcji, ktore zostaty
opisane i wycenione w ramach projektu ,,Ekonomia ekosystemow i bior6zno-
rodno$ci” (The Economics of Ecosystems and Biodiversity — TEEB)'8. Jego
efektem byta propozycja szeregu instrumentow, ktére moglyby postuzy¢ de-
cydentom do skutecznej realizacji polityki ochrony bior6znorodnosci i zato-
zen wynikajacych z Konwencji o réznorodnosci biologiczne;j.

8.1.3. Gospodarka wodna

Woda jest niezbegdna nie tylko do podtrzymywania zycia wszystkich zy-
wych organizmow, ale stanowi podstawe wielu galezi przemystu, rolnictwa
oraz gospodarki komunalnej. Zaspokajanie tych potrzeb powinno si¢ odbywac
przy poszanowaniu zasad zrownowazonego uzytkowania wod, w szczegolno-
Sci ekosysteméw wodnych 1 od wody zaleznych, a takze skutecznej ochrony
przed powodzig oraz skutkami suszy. Polska jest krajem stosunkowo ubogim
w zasoby wodne, albowiem objetos¢ wod odplywajacych rzekami w ciggu
roku jest okolo trzykrotnie nizsza od $redniej europejskiej. Ponadto zaso-
by waéd powierzchniowych cechuje duza zmienno$¢ czasowa i terytorialna, co
jest przyczyng okresowych zagrozen powodziowych oraz wystepowania suszy
hydrologicznej jako wyniku glebokiego niedoboru wody gruntowe;.

Podstawowym jej zrodtem sg opady atmosferyczne, retencjonowane gtow-
nie na obszarach rolniczych i lesnych. Dlatego prawidlowe ich zagospoda-

17 Wigcej informacji o roli i metodach wyceny ustug $wiadczonych przez zapylacze w: Przeglad
czynnikow zagrazajacych owadom zapylajacym i rolnictwu w Europie. Raport techniczny Laboratorium
Badawczego Greenepace 01/2013, http://www.greenpeace.org/poland/PageFiles/271320/RAPORT spa-
dek_populacji_pszczol.pdf

S. Lautenbach, R. Seppelt, J. Liebscher, C. Dormann, 2012, Spatial and Temporal Trends of Global
Pollination Benefit, PLoS ONE, file:///C:/Users/Dell/Downloads/pone.0035954.pdf (dostep: 22.02.2016).

18 Ekonomia ekosystemow i biordéznorodnosci, Wspdlnoty Europejskie, 2008, http://ec.europa.cu/envi-
ronment/nature/biodiversity/economics/pdf/teeb_report pl.pdf (dostep: 20.02.2016).
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rowanie ma decydujacy wptyw na jako$¢ i ilos¢ zasobéw wodnych. Wazna
role odgrywa infrastruktura w postaci stopni wodnych, §luz, kanatow, zapor,
budowli regulacyjnych, watéw przeciwpowodziowych, a w szczegdlnosci
zbiornikow retencyjnych. W Polsce pojemnos$¢ t¢ szacuje si¢ na okoto 4 km?,
co stanowi jedynie okoto 6% $redniego rocznego odptywu i jest okoto dwu-
krotnie nizsza od $redniej europejskiej.

Zgodnie z wytycznymi Ramowej Dyrektywy Wodnej zarzadzanie gospodar-
ka wodng powinno odbywac si¢ w granicach zlewni rzecznych, gtéwnie me-
todami nietechnicznymi, z wykorzystaniem warunkéw naturalnych jak np.
obszary bagienne, zaglebienia terenowe, glebe, cieki i zbiorniki wodne oraz
geologiczne warstwy wodonosne (wody podziemne). Zwickszenie zdolnoSci
retencjonowania wody w naturalnych zlewniach spowalnia jej obieg, wytraca
rozpuszczone substancje i zawiesiny, a przez to przyczynia si¢ do poprawy stanu
jakosciowego 1 ilosciowego tych zasobow. Ponadto ogranicza zaréwno skutki
powodzi, jak i susz. Waznym, lecz mato docenianym efektem realizacji rozwoju
matej retencji jest poprawa stanu srodowiska przyrodniczego przejawiajaca si¢
zwigkszeniem uwilgotnienia siedlisk hydrogenicznych, wzrost r6znorodnosci
biologicznej (wzbogacenie sktadu gatunkowego runi fakowe;j, rozwiniecie stref
ekotonowych woda-lad), a w lasach petnienie funkcji przeciwpozarowych.

Obiekty malej retencji, z uwagi na niewielka pojemnos$¢, korzystnie od-
dzialuja na bilans wodny przy duzo mniejszej inwazyjnosci w stosunku do
srodowiska naturalnego. Umozliwiaja dostep do wody zwierzetom, podnosza
i stabilizuja lokalnie poziom wdd gruntowych, tworza nowe siedliska — miejsca
rozwoju 1 przebywania roznych organizmow, przez co istotnie przyczyniaja si¢
do wzrostu roznorodnosci biologicznej. To oddziatywanie, cho¢ rozproszone,
ma bardzo duze mozliwosci przestrzennego retencjonowania wody. Od 2008
roku ich liczba, jak i pojemno$¢ systematycznie wzrastaty (tab. 8.3). Inwe-
storami byly gtownie samorzady lokalne, ktore poprzez budowe zbiornikow
wodnych stawiaty sobie za cel poprawg atrakcyjnosci turystycznej.

Tabela 8.3. Obiekty matej retencji wodnej w Polsce w latach 2008—2014

. Pojem- Sztuczne zbiorniki stawy Pow. na-
Liczba . I
Rok obiektéw nosc¢ i s i s wadniania
dam? liczba dam liczba dam (ha)

2008 | 30563 694 913 3330 135 350 7 370 304 013 152 415
2009 | 30631 705 323 3395 137 649 7 440 312 300 153 010
2010 | 30842 732 402 3503 149773 7 500 316 216 166 722
2011 30 633 740 630 3602 154 106 7410 316 903 167 069
2012 | 31151 753 624 3711 159 257 7 501 319 721 166 785
2013 | 31508 752 240 3 825 162 418 7 542 314 026 168 222
2014 | 31334 804 402 3 966 164 669 7 665 319772 166 501

Zrodto: Ochrona $rodowiska 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, GUS, Warszawa.
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Obiekty matej retencji wykorzystuje si¢ tez do potrzeb gospodarczych (na-
wadniania rolniczego, hodowli ryb, produkcji energii elektrycznej, rekreacji)
oraz do poprawy waloréw krajobrazowych i podnoszenia atrakcyjnosci tury-
styczno-rekreacyjnej. Mala retencja taczy wiec w sobie korzysci w zakresie
poprawy zaopatrzenia w wode, ochrony przeciwpowodziowej, réznorod-
nosci biologicznej oraz stymulacji lokalnego rozwoju.

Nie mniej wazna jak dostepnos$¢ jest jakos¢ wody. Zgodnie z zapisami Ra-
mowej Dyrektywy Wodnej!' do 2015 roku wody powierzchniowe i podziemne
miaty osiaggna¢ pod tym wzgledem stan dobry. Badania przeprowadzone przez
Panstwowy Inspektorat Ochrony Srodowiska w 2013 roku wykazaty, ze w Pol-
sce taki poziom (bardzo dobry i dobry) osiagneto tylko okoto 31% wod. W wigk-
szo$ci ich stan oceniono jako umiarkowany (45%), staby albo zty (ponad 20%).
Jedna z przyczyn byt bardzo niski stopien sanitacji — gtownie obszaréw wiej-
skich. W 2014 roku na wsi tylko 37% $ciekow trafiato do oczyszczalni (w mia-
stach — 94%). Jednak w porownaniu z 2005 rokiem ich ilos¢ podwoita sig.

Znaczacy wplyw na jako$¢ wod wywiera takze rolnictwo (zwlaszcza in-
tensywne). W wyniku niekontrolowanego lub niedostatecznie kontrolowane-
go doplywu biogenow, najczesciej zwiazkow azotu i fosforu, nastepuje eu-
trofizacja wod. Obniza to ich przydatno$¢ do rekreacji, celow komunalnych,
przemystowych, rybackich i powoduje okreslone skutki ekonomiczne (wzrost
kosztow uzdatniania wody, straty w rybostanie, turystyce, rekreacji). Wedlug
krajowych danych monitoringowych w latach 2008-2011 parametry eutro-
fizacji zostaty przekroczone w 34% stanowisk zlokalizowanych na wodach
plynacych, w 58% stanowisk na wodach stojacych.

8.2. Zmiany klimatyczne — wyzwania dla obszaréw
wiejskich

8.2.1. Polityka klimatyczna

Podczas pierwszej Swiatowej Konferenciji Klimatycznej w 1979 roku uzna-
no, ze jednym z najwiekszych zagrozen dla rozwoju cywilizacji w ciagu najbliz-
szego stulecia beda postepujace zmiany klimatu powodowane antropogennym
podgrzaniem atmosfery w wyniku wzrostu koncentracji gazow cieplarnianych,
przede wszystkim CO,. Pomimo wyrazanych przez czg$¢ srodowiska nauko-
wego watpliwosci co do stopnia, w jakim zmiany klimatu powoduje emisja
pochodzenia antropogenicznego®, spotecznos¢ migdzynarodowa co najmniej

1 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawia-
jaca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. UE L z dnia 22 grudnia 2000 r.).

20 K. Zimniewicz, Globalne ocieplenie. Watpliwy sojusz nauki z politykq, ideologiq i biznesem, ,,Eko-
nomia i Srodowisko™, 2011, 1, s. 15.



POLSKA WIES 2016. RAPORT O STANIE WSI

od sesji ,,Srodowisko i rozw6j” (Rio de Janeiro — 1992) aktywnie dziata na
rzecz ograniczania emisji tych gazow. Ich zwienczeniem byto uzgodnienie tre-
$ci globalnej umowy klimatycznej podczas odbywajacej sie¢ w grudniu 2015
roku w Paryzu XXI Konferencji Stron Ramowej Konwencja NZ w sprawie
zmian klimatu COP. Jest to pierwsze w historii ludzkosci globalne porozumie-
nie gospodarcze o horyzoncie wykraczajacym poza jedno pokolenie.

Bardzo wazng rol¢ w tych dzialaniach odgrywa Unia Europejska, ktora
juz w ,,Pakiecie klimatyczno-energetycznym UE” przyjetym przez Parlament
Europejski 17 grudnia 2008 roku zobowigzata si¢, ze do 2020 roku zredukuje
0 20% emisj¢ gazow cieplarnianych wyrazong w ekwiwalencie CO, (w przy-
padku podjecia podobnych zobowigzan przez inne kraje rozwinigte redukcja
ta moze wynies¢ nawet 30%). W tym samym okresie UE zwigkszy tez z 8,5%
do 20% udziat energii odnawialnej w catkowitej produkcji energii, do 10% —
udziat biopaliw w paliwach wykorzystywanych w transporcie oraz ograni-
czy zuzycie energii o 20%. Natomiast w ,,Planie dzialania prowadzacym do
przejscia na konkurencyjng gospodarke niskoemisyjna do 2050 roku”*
zalozono, ze UE przygotuje si¢ na ograniczenie emisji do 2050 roku o 80%
w poréwnaniu z ich poziomem w 1990 roku (ryc. 8.1).

100% 100%

80%

Biezgca polityka
Mieszkalnictwo i ustugi

60% 60%

Przemyst

40% - 40%

20% - 20%

Inne sektory poza CO,

0% 0%
1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050

Rycina 8.1. Przebieg ograniczania emisji gazéw cieplarnianych w UE do 2050 roku
(1990 = 100%)
Zrodto: Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-

fecznego i Komitetu Regionéw. Plan dziatania prowadzacy do przej$cia na konkurencyjng gospodarke niskoe-
misyjng do 2050 roku, Komisja Europejska, KOM (2011) 112, s. 5.

W Polsce zakres transformacji gospodarki na mniej emisyjng i wykorzystuja-
cg zasoby w sposob zrownowazony, a jednoczes$nie konkurencyjny oraz innowa-

2! Komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw. Plan dziatania prowadzacy do przejscia na konkurencyjng gospodarke
niskoemisyjna do 2050 roku, Bruksela, 8.03.2011 KOM (2011) 112, wersja ostateczna.
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cyjny przedstawiono w projekcie Narodowego Programu Rozwoju Gospodarki
Niskoemisyjnej*2. W wyniku jego wdrozenia emisja wyrazona w ekwiwalen-
cie CO, do 2050 roku zmniejszy si¢ 0 44%, tj. 0 149 Mt_(ryc. 8.2).
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Rycina 8.2. Przebieg ograniczania emisji gazéw cieplarnianych w Polsce do 2050 roku
(1990 = 100%)

Zrodio: Narodowy Program Rozwoju Gospodarki Niskoemisyjnej (Projekt: wersja z 4 sierpnia 2015 roku), Mini-
sterstwo Gospodarki, Warszawa 2015, s. 163.

Do najwazniejszych przedsiewziec, ktore moga skutkowacé bezposrednim
lub posrednim ograniczeniem emisji gazoéw cieplarnianych, zaliczono: wzrost
wykorzystania odnawialnych zrodet energii (OZE), modernizacj¢ infrastruk-
tury energetycznej, w tym sieci przesytlowych, wspieranie zrownowazonych
form transportu (transport publiczny, $ciezki rowerowe, koleje, transport
wodny), zwigkszanie pochtaniania wegla, inwestycje badawczo-rozwojowe,
rewitalizacje prowadzona zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju.

8.2.2. Zrédta emisji gazéw cieplarnianych

Transformacja od systemu nakazowo-rozdzielczego do gospodarki rynko-
wej, w powiazaniu z restrukturyzacja jej kluczowych sektordow, przyczynita
si¢ do blisko 30-procentowej redukcji emisji gazéw cieplarnianych, z pozio-
mu 557 mIn t ekwiwalentu CO, w 1988 do 399 mln t ekwiwalentu CO, w 2012
roku (ryc. 8.3). Mimo to Polska (8,6%) obok Niemiec (21,2%), Wielkiej Bry-
tanii (13,1%), Francji (11,0%), Wtoch (9,7%) 1 Hiszpanii (7,3%) nalezy do
najwigkszych emitentow gazow cieplarnianych w UE. Gtownym zrédlem

22 Narodowy Program Rozwoju Gospodarki Niskoemisyjnej (Projekt: wersja z dnia 4 sierpnia 2015
roku). Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2015.
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GHG w naszym kraju byty w 2012 roku zuzywane kopalne surowce energe-
tyczne (80,2%), rolnictwo (9,3%) oraz przemyst (6,8%). Od 2000 roku emisja
tych gazow w rolnictwie jest stabilna i wynosi okoto 37 min t ekw. CO_/rok.
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Rycina 8.3. Emisja gazéw cieplarnianych w Polsce wedtug wybranych sektoréw w la-
tach 1988-2012

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Krajowy raport inwentaryzacyjny..., dz. cyt., s. 10.

W strukturze emitowanych gazoéw (ryc. 8.4) wyrazonych w ekwiwalencie
CO, najwigksza pozycje stanowily dwutlenek wegla (80,4%), metan (10,3%)
i podtlenek azotu (7,4%).
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Rycina 8.4. Struktura emisji gazoéw cieplarnianych w Polsce w 2012 roku
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Krajowy raport inwentaryzacyjny..., dz. cyt..., s. 9.

Dwa ostatnie gazy sa w duzej mierze efektem ubocznym dziatalnosci rol-
niczej (tab. 8.4). O ile metan, pochodzacy gtownie z fermentacji jelitowej jako
efekt naturalnych czynnos$ci fizjologicznych organizmu (przede wszystkim
przezuwaczy), jest niemozliwy do wyeliminowania, o tyle czg¢$¢ emisji N,O
mozna ograniczy¢ przez poprawe agrotechniki (dostosowanie dawek i termi- 191
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néw nawozenia do potrzeb roslin, dzielenie dawek azotu, stosowanie zlokali-
zowanego nawozenia z wykorzystaniem GPS).

Tabela 8.4. Struktura emisji gazéw cieplarnianych z rolnictwa w 2012 roku

Emisja Udziat Udziat w emisji

Sektory [tys. t ekw. w emisji wedlug gazéw [%]

CO,] [%] CH, N,O

Fermentacja jelitowa 8 977,07 24,5 24,5 0,0
Odchody zwierzece 7 335,93 20,0 6,7 13,3
Uzytki rolne 20 311,34 55,4 0,0 55,4
Spalanie odpadéw roslinnych 29,53 0,1 0,1 0,0
Razem rolnictwo 36 653,86 100,0 31,3 68,7

Zrédto: Krajowy raport inwentaryzacyjny..., dz. cyt., s. 34.

Wraz z unowoczesnianiem rolnictwa wzrasta zapotrzebowanie na energie.
W 2014 roku jej zuzycie wyniosto ponad 144 TJ, czego efektem byta emisja
9,9 mln t CO,, co stanowi 2,5% catkowitej emisji gazow cieplarnianych w Pol-
sce. Glownym jej zrodtem byty olej napedowy (50%) 1 wegiel (37%), podsta-
wowe nosniki energii wykorzystywane w gospodarstwach rolnych (tab. 8.5).

Tabela 8.5. Zuzycie no$nikéw energii oraz emisja CO, w rolnictwie i na obszarach
wiejskich w 2014 roku

Gospodarstwa domowe Gospodarstwa .
. . Rolnictwo
ogo6tem domowe — wies
Nosnik energii L Wsp. Emisja L Emisja Lo Emisja
20610 | omigi | fys.t | 920G | pyey | ZBCH | e’y
[t/TJ] CO,] CO,] CO,]
Wegiel 257 400 95 24 453 | 120375 | 11436 39000 | 3705
Gaz sieciowy 131 598 56 7 369 30787 1724 1438 81
Drewno 105 450 0 0 60 187 0 19 000 0
LPG 23177 64 1483 11 589 742 2838 182
ON - 74 - - - 68975 | 5104
Olej opatowy 3010 78 235 300 23 3477 271
Energia elektr. | 101 099 95 9 604 40 892 3885 5400 513
Ciepto syst. 163 000 95 15 485 8 150 774 900 86
Inne (OZE) 9 087 0 0 5 557 0 3489 0
Razem 793 821 58 630 | 277 837 18583 | 144517 | 99M1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Gospodarka paliwowo-energetyczna w latach 2013-2014, GUS,
Warszawa 2015, s. 217-219; Obszary wiejskie. Narodowy Spis Powszechny Ludno$ci i Mieszkan, GUS, War-
szawa, Olsztyn 2015, s. 263-275; ,Rocznik Statystyczny RP 2015”, GUS, Warszawa, s. 328.

Znaczgcym emitentem GHG sg takze gospodarstwa domowe zlokalizowane
na obszarach wiejskich, gtownie za sprawa wegla uzywanego na cele grzew-
cze oraz do przygotowania cieplej wody uzytkowej. Jego udzial, wynoszacy
ponad 44%, byt znacznie wyzszy od zuzycia w gospodarstwach domowych
w Polsce (29,7%) i az prawie dwudziestokrotnie niz w UE (2,5%)%. Wiele

3 Energia, GUS, Warszawa 2015, s. 18.
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zuzywanej na te cele energii pochodzito rowniez z biomasy (21,7%), gtownie
drewna (w Polsce i UE odpowiednio 14,2% i 13,4%). Pozostata przypadata
na energi¢ elektryczng (14,7%), gaz sieciowy (11,1%) 1 gaz ptynny (4,2%).
Tak znaczacy udziat wegla 1 drewna mozna uzasadni¢ ponaddwukrotnie niz-
szymi kosztami wytwarzania energii cieplnej przy ich uzyciu w poréwnaniu
do takich no$nikow, jak gaz, olej opalowy czy energia elektryczna. Ponadto
na wsi tylko 21,2% mieszkan miato dostep do infrastruktury przesytowej gazu
ziemnego (w miastach 71,2%), ktory po weglu byl najczesciej stosowanym na
te cele no$nikiem energii w Polsce (17,2%) i w UE (37,5%).

[ to whasnie zuzycie wegla byto podstawowym zrodlem emisji CO, (60,1%)
z gospodarstw domowych. Reszte powodowato spalanie paliw weglowodoro-
wych (gazu i oleju opatowego — 13,1%) oraz uzytkowanie energii elektrycznej
(20,4%). Uwzgledniajac zaabsorbowany dwutlenek wegla, obszary wiej-
skie pomimo ogromnego potencjalu proklimatycznego charakteryzuje
dodatnie saldo emisji gazéw cieplarnianych, ktére w 2014 roku wynioslo
ponad 30 min t ekwiwalentu CO,. Biorgc pod uwage warunki naturalne
Polski, dostep do innowacyjnych technologii oraz srodkéw finansowych,
chociazby w ramach obecnej perspektywy finansowej, wcale nie abstrak-
cyjna jawi si¢ mozliwos¢ ,,zeroemisyjnych obszaréw wiejskich”.

8.2.3. Adaptacja do zmian klimatycznych

Ze wzgledu na niezadowalajace efekty dotychczasowych dziatan na rzecz
ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych oraz przeciggajace si¢ negocjacje
w sprawie globalnego porozumienia klimatycznego spoteczno$¢ miedzynaro-
dowa zaczela przygotowania adaptacyjne do zmian klimatycznych. Powodem
byly takze narastajace anomalie pogodowe, ktére w latach 2003-2013 wy-
rzadzily w skali globalnej znaczace straty w produkcji rolniczej, oszaco-
wane na okolo 1,5 bln USD*. Potrzeba opracowania strategii adaptacji wy-
nika tez z zalecen UNFCCC, ktory juz w 2006 roku przyjat ,,Program dziatan
z Nairobi w sprawie oddziatywania, wrazliwosci i adaptacji do zmian klima-
tu”. Na podstawie tych zalecen opracowane zostaty miedzy innymi ,,Strategia
UE w sprawie adaptacji do zmian klimatu”?, a w Polsce ,,Strategiczny plan
adaptacji dla sektorow i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do 2020
roku z perspektywa do 2030 roku”?® oraz ,,Strategia zrownowazonego rozwo-
ju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020%".

2 The impact of disasters on agriculture and food security, FAO, 2015, s. 2-3.

2 Strategia EU w sprawie adaptacji do zmian klimatu. KOM (2013)216 wersja ostateczna, Bruksela,
16.04.2013.

2 Strategiczny plan adaptacji dla sektoréow i obszarow wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020
z perspektywq do roku 2030, Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Warszawa 2013.

7 Strategia zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020, ,,Monitor Polski”,
9.11.2012, poz. 839.
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Gloéwne kierunki dziatan w rolnictwie, to:

* ograniczanie i redukujgca emisji gazow cieplarnianych z rolnictwa (glow-
nie metanu i podtlenku azotu) i fancucha zywnosciowego,

» zwigkszanie wykorzystania odnawialnych zrodet energii,

* upowszechnianie upraw mniej wrazliwych na zjawiska suszy i podtopien,
zmiany w agrotechnice powodowane przesuni¢ciem okresu wegetacji itp.,

» wprowadzanie skutecznych mechanizmow zarzadzania ryzykiem w pro-
dukcji rolnej 1 rybackie;.

Prognozowane zmiany klimatyczne w Europie Srodkowej beda mialy
niewielki wplyw na zmiane struktury zasiewow. Ulegnie wydluzeniu okres
wegetacyjny, co bedzie wymagalo dostosowania terminéw agrotechnicz-
nych, doboru odmian, przygotowania si¢ na nasilone wystapienia choréb
i szkodnikéw. Wzrosnie ryzyko anomalii pogodowych (intensywne opady,
w tym gradu, burze, a takze susze). Jednym z najbardziej skutecznych na-
rzedzi w ograniczaniu skutkow ponoszonych ryzyk, szczegélnie o charakterze
katastroficznym, sg roznego rodzaju ubezpieczenia. Z uwagi na specyfike rol-
nictwa wiele panstw, w tym takze tak liberalne pod wzgledem gospodarczym
jak USA, dotuja ubezpieczenia rolne, w Unii Europejskiej najsilniej Hiszpania
i Wiochy. Najczgsciej ochronie podlegajg uprawy oraz mienie gospodarstw rol-
nych w przypadku wystapienia zdarzen losowych, o naturze przyrodniczo-kli-
matycznej, takich jak: powodzie, deszcze nawalne, susze, huragany, gradobicia,
przymrozki wiosenne, ujemne skutki przezimowania lub obsunigcie si¢ ziemi.
Podobne prawo obowigzuje rowniez w Polsce. Od 1 lipca 2008 roku rolnik,
ktory uzyskal platnosci bezposrednie do gruntéw rolnych, ma obowigzek
ubezpieczenia co najmniej 50% powierzchni upraw. Ale, jak wskazuja ba-
dania, sposrod 1,37 min wnioskéw obejmujacych areat okoto 14 miln ha, pod-
pisano tylko 160 tys. polis (12% gospodarstw objetych doptatami) na 3 mln ha
upraw®®. Do gtéwnych probleméw zwigzanych z ubezpieczeniami produkcyj-
nymi w rolnictwie nalezy m.in. asymetria informacji (rolnicy dysponuja wigk-
sza wiedza o swoich gospodarstwach niz ubezpieczyciele), negatywna selekcja
(tendencja do zakupu ubezpieczenia przez rolnikow bardziej zagrozonych ry-
zykiem) oraz pokusa naduzycia zwigzana z tendencja do nadmiernie ryzykow-
nych zachowan lub braku nalezytej starannosci po zakupie ubezpieczenia.

8.3. Odnawialne zrédta energii szansg dla rolnictwa
i obszarow wiejskich

Do najwigkszych dylematow naszej cywilizacji nalezy pogodzenie tempa
wzrostu gospodarczego, i tym samym zwickszonego zapotrzebowania na ener-

2W. Bojar i in., Wybrane metody ograniczania dziatania czynnikéw ryzyka w rolnictwie w swietle wspol-
czesnych wyzwan, ,,Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Obszarow Wiejskich”, 2014, nr 104, s. 7-18.



POLSKA WIES 2016. RAPORT O STANIE WSI

gie, z konieczno$cig przeciwdziatania zmianom klimatycznym. Energie uwa-
7a si¢ za za sit¢ sprawczg kazdego dziatania, a kontrolowanie jej przeplywow
okresla site panowania cztowieka i jego wzgledny wplyw na nature. Energia
ksztaltuje forme systemow gospodarczych i oddziatuje na indywidualny styl
zycia. O znaczacej roli energii §wiadczg istotne dodatnie wspotzaleznosci
migdzy jej zuzyciem a wzrostem gospodarczym czy konsumpcja energii a ak-
tywnoscig gospodarczg mierzong zardéwno w skali makro jak i mikro. Wedtug
najbardziej prawdopodobnego scenariusza (Current Policies) opracowywane-
go przez Miedzynarodowa Agencje Energetyki®® globalne zapotrzebowanie
na energi¢ pierwotng wzrosnie do 2035 roku o okoto 30% w stosunku do roku
2011. Tak wigc energia byla, jest i bedzie gléwna determinanta dzialalno-
$ci gospodarczej i rozwoju cywilizacji, bowiem kazdy proces gospodarowa-
nia musi by¢ zasilany energetycznie, a rozporzadzanie energia, zwlaszcza ciat
nieozywionych jest kluczem do dostgpnosci zasobow naturalnych.

W okresie 1850-2000 roku liczba ludnosci na §wiecie wzrosta czterokrot-
nie, a wykorzystanie energii zwigkszyto si¢ 20-krotnie, w tym paliw kopalnych
150-krotnie. To wtasnie wysoka konsumpcja energii wytwarzanej gléwnie
w wyniku spalania paliw kopalnych oraz nadmierny rozwdj transportu,
okreslony terminem eksplozji motoryzacyjnej, sa gléwnymi sprawcami
zmian klimatycznych. Dlatego we wszystkich rozpatrywanych scenariu-
szach rozwoju gospodarczego zaklada si¢ zmniejszanie udziatu paliw kon-
wencjonalnych: ropy naftowej, gazu ziemnego i wegla; ich miejsce maja zajaé
odnawialne zrédla energii (OZE) ,,wykorzystujace w procesie przetwarzania
energi¢ wiatru, promieniowania stonecznego, aerotermalna, geotermalng, hy-
drotermalna, fal, pradow i ptywow morskich, spadku rzek oraz energie pozy-
skiwang z biomasy, biogazu pochodzacego ze sktadowisk odpadow, a takze
biogazu powstalego w procesach odprowadzania lub oczyszczania $ciekow
albo rozkltadu sktadowanych szczatkéw roslinnych i zwierzecych™®. Istota
polityki klimatycznej jest wiec w duzej mierze przekierowanie aktywno-
$ci gospodarczej na $ciezke rozwoju mniej zalezna (lub docelowo nieza-
lezna) od tradycyjnych zrédel energii, jakimi sa paliwa kopalne.

W Unii Europejskiej, ktora odgrywa bardzo wazng rolg w dziataniach na
rzecz ograniczania emisji gazow cieplarnianych, pozyskanie energii pierwotnej
ze zrodet odnawialnych w latach 2005-2014 wzrosto o ponad 60%, co ozna-
cza, ze czwarta jej czgs¢ pochodzita z OZE. Najwyzszym wskaznikiem cha-
rakteryzowaty si¢ Austria (77,7%), Wtochy (64,1%), Finlandia (55,8%) i Hisz-
pania (51,6%). Gtownym zrodlem energii byta biomasa i hydroenergetyka,

2 Key World Energy Statistics 2006-2014, International Energy Agency, ,,BP Statistical Review of
World Energy”, June 2014, s. 48.

30 Art. 3 p. 16 ustawy Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r. z pézniejszymi zmianami (stan
prawny na 12 lutego 2015 roku).
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a we Wtoszech takze geotermia. W Polsce ten sektor rozwijat si¢ bardzo dyna-
micznie. W analizowanych latach pozyskanie energii ze zrodel odnawialnych
zwigkszylo si¢ 0 83% 1 w 2014 roku stanowito 12,1% ogo6tu nosnikow energii
pierwotnej (tab. 8.6).

Energetyka odnawialna, poza korzysciami dla srodowiska naturalnego,
sprzyja tez wzrostowi konkurencji na rynku energetycznym. Wpltywa na po-
prawe bezpieczenstwa energetycznego, umozliwiajgc stabilne, niczym nieza-
ktécone, zréznicowane pod wzgledem zrodet dostawy energii o odpowiednich
parametrach jakosciowych i po spotecznie akceptowanych cenach.

Najbardziej popularne rozumienie bezpieczenstwa energetycznego wiaze
je z bezpieczenstwem dostaw z importu®'. Zagrozenia wynikaja z jednej stro-
ny z zaleznosci od zaopatrzenia gtdwnie w rop¢ i gaz z panstw niestabilnych
lub objetych konfliktem, z drugiej za§ z wykorzystywania eksportowanych
surowcow energetycznych dla osiggnigcia celow politycznych i zwigksze-
nia wplywoéw producentdow na arenie mi¢dzynarodowej. Wzrasta rowniez
zagrozenie atakami terrorystycznymi na infrastrukture: rafinerie, tankowce
1 sieci przesylowe energii elektrycznej. W Unii Europejskiej poziom samo-
wystarczalno$ci energetycznej mierzony stosunkiem pozyskiwanej ener-
gii pierwotnej do jej konsumpcji oscyluje wokot 50% (w Polsce — 70%),
stad tez zwi¢kszanie wykorzystania OZE prowadzi do zmniejszania za-
leznos$ci od importu. Taka polityke prowadza Niemcy, zamierzajagc w 2050
roku az 80% energii elektrycznej wytwarzaé ze zrodet odnawialnych. Zaleta
tych zrddet jest tez wzmocnienie bezpieczenstwa w skali lokalnej, albowiem
rozproszona energetyka powoduje mniejsze zaktocenia w przypadku awarii
sieci energetycznych czy u producentéw energii oraz znacznie redukuje nie-
bezpieczenstwo wystapienia atakow terrorystycznych. Zmniejsza rowniez
koszty wynikajace z budowy i eksploatacji linii przesytowych i przyczynia
si¢ do poprawy zaopatrzenia w energi¢, w szczeg6lnosci terendw o stabej in-
frastrukturze energetycznej. Eksploatacja niezaleznych zrodet mocy przynosi
korzys$ci zarowno ich uzytkownikom, jak i zakladom energetycznym. Roz-
mieszczenie rozproszonych Zrédel w poblizu odbiorcéw zmniejsza straty
przesylu, obniza koszty dostawy energii, ogranicza badz odracza potrze-
by rozbudowy sieci, a takze redukuje ewentualne deficyty mocy w szczy-
cie energetycznym. Natomiast odbiorca wykorzystujacy niezalezne zrodla
uzyskuje obnizenie kosztow pobieranej energii z jednoczesng poprawa jej ja-
kosci i niezawodnosci dostawy. Dodatkowe korzysci ekonomiczne wystepuja
przy skojarzonym wytwarzaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz sprzedazy
nadwyzek energii do sieci. Trend ten ujawnia si¢ z narastajgca sitg nawet na
zliberalizowanym amerykanskim rynku energetycznym.

3T, Zylicz, Ekonomia wobec wspierania odnawialnych Zrédet energii, w: Generacja rozproszona w no-
woczesnej polityce energetycznej — wybrane problemy i wyzwania, NFOSiGW, Warszawa 2012, s. 46-50.
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W zwigkszeniu wykorzystania OZE upatruje si¢ tez czynnika stymuluja-
cego rozwdj gospodarczy i spoteczny. Firmy inwestujgace w zielong energie
wprowadzaja nowe technologie, tworza lokalne rynki pracy, wzmacnia-
ja rynek uslug, przyczyniajac si¢ bezposrednio do wzrostu innowacyj-
no$ci danej jednostki terytorialnej, promocji jej wizerunku, a w rezul-
tacie do rozwoju lokalnego. Z danych opublikowanych przez Konsorcjum
EurObserv’ER wynika, ze w 2013 roku warto$¢ inwestycji na wspolnotowym
rynku odnawialnych zrodet energii wyniosta ponad 130 mld euro i od 2010
roku utrzymuje si¢ na zblizonym poziomie (tab. 8.7). Najwyzsze naktady po-
noszono na budowe farm wiatrowych (39,8 mld euro), instalacje modutéw fo-
towoltaicznych (22,0 mld euro), urzadzenia do wykorzystania biomasy stalej
(35,9 mld euro) oraz produkcji biopaliw (14,3 mld euro). Liderem pozostaja
Niemcy, mimo iz w stosunku do 2010 roku wydatki na ten cel zmniejszono
tam o 18,7%. Kluczowe znaczenie mialy znacznie nizsze naktady na foto-
woltaike (o 72,6%), gtownie z uwagi na nasycenie rynku. W Danii, Wielkiej
Brytanii, Francji i we Wtoszech wynosity od 12,5 do 17,6 mld euro, a Polsce
5,3 mld euro (o 37,4% wigcej niz w 2010 roku). W naszym kraju okoto 40%
tej kwoty przeznaczono na energetyke wiatrowa oraz 36% na energetyczne
wykorzystanie biomasy statej. Najwyzsza dynamike¢ odnotowano w branzy
fotowoltaiczne;.

Wraz z rozwojem wykorzystania odnawialnych Zrédet energii wzrasta
takze zatrudnienie — w 2013 roku we Wspdlnocie wyniosto ono 1155 tys.
0s0b, najwigcej w sektorze biomasy statej (314,8 tys.), energetyce wiatrowe;j
(302,5 tys.), fotowoltaice (158,9 tys.) i produkcji biopaliw (98,9 tys.). Dane
te obejmuja pracujacych bezposrednio w podmiotach gospodarczych zajmu-
jacych si¢ wytwarzaniem energii z odnawialnych zrédet, jak tez w sektorach
dostarczajacych urzadzenia i §wiadczacych ustugi z tego zakresu. Liczba za-
trudnionych skorelowana jest z wielkos$cig wytwarzanej energii oraz wartos-
cig inwestycji, dlatego ponad 30% ogoétu pracujacych przypada na Niemcy
(370,1 tys.), gtownie w energetyce wiatrowej, fotowoltaicznej i biomasowe;j.
W Polsce liczba ta byta dziesigciokrotnie nizsza mimo zblizonego potencjatu
technicznego OZE (tab. 8.8). Wedtug raportu sporzadzonego przez Green-
peace w Polsce®? do 2020 roku zatrudnienie netto (po uwzglednieniu zmian
w gornictwie i energetyce konwencjonalnej) wzrosnie o 155 tys. Najwigksza
liczba miejsc pracy (okoto 100 tys.) utworzona zostanie w cieptownictwie
dzigki wykorzystaniu biomasy oraz elektroenergetyce (40 tys.).

Ze struktury pozyskania energii ze zrédet odnawialnych w UE wynika, ze
dotychczas najwigksze znaczenie miata biomasa, ktora jest powszechnie do-
stepna i moze by¢ uzywana w procesach bezposredniego spalania (np. drewno,

32 Pracujgc dla klimatu. Zielone miejsca pracy w Polsce, Greenpeace Polska, 2011.
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stoma, osady $ciekowe), przetwarzana na paliwa ciekle (np. estry oleju rze-
pakowego, alkohol), badz gazowe (np. biogaz rolniczy, biogaz z oczyszczalni
Sciekow, gaz wysypiskowy). Nalezy do tych zrodet OZE, ktore nie wyma-
gaja utrzymywania tzw. goracej rezerwy w systemie dyspozycji mocy, tak
jak w przypadku farm fotowoltaicznych czy wiatrowych, co od wielu lat jest
przedmiotem sporéw w energetyce i przeciagajacych si¢ prac legislacyjnych
o kluczowym znaczeniu dla rozwoju zroédet odnawialnych. Uchwalona w lu-
tym 2015 roku ustawa o odnawialnych zrodtach energii zostata znowelizowa-
na w grudniu tego samego roku, z zapowiedzig kolejnych zmian.

Biomasg wykorzystywano gtéwnie w cieptownictwie, elektroenergetyce,
biogazowniach oraz do wytwarzania biopaliw. Jej udziat w bilansie energii
finalnej z OZE byl w poszczegdlnych panstwach zréznicowany, od 38,2%
w Hiszpanii do 89,5% w Polsce (tab. 8.9). Jednak jej udzial zmniejszyt si¢
z 67,7% w 2005 do 64,1% w 2014 roku, a coraz wigkszego znaczenia nabiera-
ta energia wiatrowa i stoneczna, wtasciwie wytacznie dzigki gwarantowanym
przez panstwa systemom subwencji. W sposobach ich przydziatu wyréznia
sie¢ dwa podejscia: cenowe (price system) i kwotowe (quota system). Najczes-
ciej stosowanymi formami wsparcia sg taryfy state (feed in tariff — FiT) lub
zielone certyfikaty (green certificates). Ta pierwsza polega na zawarciu dhu-
goterminowego kontraktu z producentem energii z gwarancja ceny ustalanej
przez regulatora. Systemy stalych certyfikatow maja opini¢ kosztownych, ale
bardzo skutecznych w promowaniu okre§lonych technologii np. w Niemczech
fotowoltaiki, a w Danii do 2003 roku energetyki wiatrowej. Wysokos¢ FiT
okres$laja wiadze publiczne, ktore gwarantujg producentom zbyt energii przez
ustalony czas (zazwyczaj 20 lat). Wysokos¢ taryfy zalezy od rodzaju tech-
nologii (wiatrowa, stoneczna, biomasa itd.) oraz specyfiki zasobow danego
kraju (np. wielko$ci nastonecznienia). Obecnie taki system wsparcia stosuje
si¢ w wigkszosci panstw UE.

Natomiast w systemie zielonych certyfikatow (Tradable Green Certificates
system — TGCs) regulator ustala sposob ich przydziatu, a rynkowi pozosta-
wia ustalenie ceny. Taki system obowigzuje od 2005 roku w Polsce. Jest po-
wszechnie krytykowany, poniewaz preferuje wspolspalanie biomasy w elek-
trowniach kondensacyjnych, ktére budzi wiele kontrowersji ekologicznych,
technicznych, rynkowych i strategicznych. W latach 2005-2014 z takich si-
towni pochodzito od 22,4% (2013) do 49,8% (2009) energii elektrycznej wy-
tworzonej z OZE (tab. 8.10). Przy zalozeniu, ze z | MWh energii chemicznej
zawartej w biomasie generuje si¢ 0,2 MWh energii elektrycznej, a wartos§¢
opatowa 1 t biomasy wynosi 3,4 MWh, to w 2014 roku do jej wytworzenia
(4462,2 GWh - 0,38 Mtoe) zuzyto ponad 6,5 min t tego paliwa. Jezeli w tym
rachunku uwzglednimy takze energie (4256,7 GWh) z blokéw dedykowanych
(do ich zasilania wykorzystuje sie tylko biomase), charakteryzujacych sie
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wyzszg sprawnoscia (0,35), to taczne jej zuzycie wyniosto ponad 10 min t
(2,9 Mtoe), co stanowi rownowarto$¢ okoto 6 min t wegla dobrej jakosci.

Znaczna cze$¢ biomasy pochodzita z importu, ktory od 2008 roku zwiek-
szyt si¢ blisko o$miokrotnie: z 423 do 3591 tys. t, a jego warto$¢ przekroczyta
1,2 mld PLN (tab. 8.11). Wyzszg dynamika charakteryzowat si¢ import bioma-
sy pochodzenia rolniczego (1160%), w tym przede wszystkim tuski stonecz-
nikowej oraz makuchow stonecznikowych i palmowych. Bylo to wynikiem
wprowadzenia ograniczen dotyczacych energetycznego wykorzystywania
drewna. Wigkszo$¢ sprowadzanej biomasy pochodzita z panstw os$ciennych
(76,1%), gtownie z Ukrainy (44,8%) i Biatorusi (23,1%), ale dostarczano ja
takze z Indonezji i Malezji (16,5%). W wyniku tak znaczacego wzrostu im-
portu od 2012 roku podaz biomasy w Polsce zaczela przewyzsza¢ popyt,
co doprowadzilo do spadku cen i fali bankructw na nie tak dawno z wiel-
kim mozolem tworzonym rynku.

Taki sposob zagospodarowania biomasy na cele energetyczne ma niewiele
wspolnego ze zrownowazonym rozwojem i dziataniami na rzecz ograniczenia
emisji CO,. Z uwagi na swe wiasciwosci fizykochemiczne, przede wszystkim
niska warto$¢ energetyczng odniesiong do objetosci, oraz szeroki przedziat
wilgotnos$ci, wplywajace na koszty transportu i magazynowania, biomasa po-
winna by¢ wykorzystywana lokalnie, jak najblizej miejsc wytwarzania i glow-
nie do produkcji energii cieplnej. Z tej samej ilo$ci biomasy, ktéra w 2014
roku postuzyta do wygenerowania 8718,9 GWh energii elektrycznej, mozna
wytworzy¢ 33 797 GWh (121,7 PJ) energii cieplnej w gospodarstwach do-
mowych lub matych lokalnych cieptowniach, rezygnujac ze spalania wegla.
A wigc tyle, ile w 2014 roku bez zadnych subwencji zuzyly gospodarstwa
domowe (gtéwnie drewna), kierujac si¢ jedynie rachunkiem ekonomicznym
(tab. 8.12).

W dotychczasowym systemie wsparcia, nawet po uchwaleniu ustawy
o OZE i jej nowelizacji** preferuje si¢ wytwarzanie energii elektrycznej na
dotychczasowych zasadach — w systemie zielonych certyfikatow (z wylacze-
niem elektrowni wodnych o mocy powyzej 5 MW i zmniejszeniem o potowe
przy wspotspalaniu), poprzez procedurg aukcyjng albo taryfy gwarantowane
(prosumenci). Ustawodawca po raz kolejny nie uwzglednit postulatéw doty-
czacych objecia podobng pomoca energii cieplnej w proporcji:

1 megawatogodzina energii elektrycznej (MWh ) = 3 megawatogodziny
energii cieplnej (MWh ),

tak aby wszyscy wytworcy energii z OZE (od uzytkownikow kotta c.o. w do-
mku jednorodzinnym po elektrowni¢) mogli po spetnieniu ustalonych wymo-

3 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach energii, z pozniejszym zmianami. Dz. U.
72015 r., poz. 478, file:///C:/Users/Dell/Downloads/D20150478L;%20(1).pdf (dostep: 21.02.2016).
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gow (np. ustanowionych przez Urzad Regulacji Energetyki) korzystac z takie-
go wsparcia. Przy obecnych regulacjach biomasa bedzie transportowana
do elektrowni, a na obszarach wiejskich i w malych miastach w cieplow-
nictwie podstawowym paliwem pozostanie wegiel.

W Polsce mozna wskaza¢ wiele sprawdzonych przyktadow i dobrych prak-
tyk. W Grabowcu (pow. zamojski, woj. lubelskie) i Zielonkach (pow. sztum-
ski, woj. pomorskie) od 20 lat funkcjonujg systemy grzewcze zasilane stoma
(1 MW ), a w Nowej Dgbie (pow. tarnobrzeski, woj. podkarpackie) od 2003
roku paliwem sg zrgbki drzewne (8 MW ), ktorych czes¢ pozyskuje sig z wihas-
nych nasadzen wierzby. Zrealizowane inwestycje byly w warunkach polskich
przedsiewzigciami nowatorskimi zaréwno pod wzgledem zastosowanych
technologii, jak i organizacji systemu zaopatrzenia w paliwo. Po wielu la-
tach dosSwiadczen mozna stwierdzié, ze wszystkie zakladane cele zostaly
osiagniete, w tym najwazniejszy z nich, zahamowanie wzrostu cen energii
cieplnej, ktore w sezonie 2015/2016 nalezaly do najnizszych w Polsce. Po-
nadto zakupiona biomasa pochodzita od lokalnych dostawcow, a powstajace
w wyniku ich spalania odpady sa obojetne dla srodowiska. Realizacja tych
inwestycji to przede wszystkim wynik odwagi, aktywnosci 1 kreatywnosci,
niekiedy wrecz hobbystycznego podej$cia wladz gminnych lub przedsiebior-
cOw, a nie rozwigzan systemowych. Te przyktady wskazujg na rolg samorza-
dow w kreowaniu loklanej polityki energetycznej opartej na odnawialnych
zrodtach energii.

W UE preferowanym kierunkiem rozwoju wykorzystania OZE jest
generacja rozproszona oraz zwi¢kszenie udzialu wykorzystania produk-
tow ubocznych i odpadéw organicznych glownie do wytwarzania biopa-
liw kolejnych generacji. Stwarza to ogromne szanse dla rolnictwa, w ktérym
wiecej niz potowa produkcji globalnej to masa nienadajaca si¢ do wykorzysta-
nia w rolnictwie. Takie warunki spetnia produkcja biogazu, szczegdlnie z od-
chodow zwierzecych, obornika i odpadéw organicznych, ktdrych niekontro-
lowany rozktad jest powaznym zrddlem emisji metanu. W latach 2005-2014
jego udzial w strukturze pozyskania energii z biomasy w Polsce zwigkszyt si¢
7 4,9% do 11,6%. Najwigksze znaczenie ma on w Niemczech (29,7%), Wiel-
kiej Brytanii (25,0), Czechach (15,1%) i we Wloszech (15,6%). Poza Wielka
Brytania jego glownym zrodlem byty biogazownie rolnicze. Najczgstszym
sposobem korzystania z biogazu byta produkcja energii elektrycznej i cieplnej
w uktadach kogeneracyjnych. Oczyszczony biometan mozna takze stosowac
jako paliwo do napedu pojazdow lub wtlacza¢ do sieci gazu ziemnego, ale jak
dotad rozwigzan tych nie zrealizowano w zadnej z polskich biogazowni.

Mimo znacznego potencjatu surowcowego w Polsce w 2014 roku taczna
moc zainstalowanych elektrowni korzystajacych z biogazu wynosita 187 MW,
w tym 68 MW_w biogazowniach rolniczych, podczas gdy w Niemczech byto
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to odpowiednio: 3905 MW, 13596 MW . Na podstawie tego poréwnania moz-
na wnosic, ze te zasoby ulokowane sg w rolnictwie, co potwierdzit znaczacy
wzrost mocy wytworczych (jedenastokrotny) i produkcji energii elektrycznej
(o$miokrotny) w stosunku do 2010 roku. W calym sektorze biogazowym przy-
rost byt dwukrotny. Wedtug stanu na 18 lutego 2016 roku do rejestru prowa-
dzonego przez prezesa Agencji Rynku Rolnego wpisanych byto juz 81 bioga-
zowni rolniczych o tacznej wydajnosci biogazu 335,8 mln m*/rok i mocy 86,9
MW.. Jednak dalszy rozwdj tej branzy zalezy od poziomu wsparcia. Obecnie
obowigzujacy (gldwnie zielone certyfikaty) okazat si¢ nieskuteczny, gdyz dla
wigkszo$ci biogazowni ta produkcja oznaczata straty.

Pod wzgledem zuzywanych substratow (tab. 8.13) mozna wyrdzni¢ trzy
typy biogazowni. W pierwszym z nich wykorzystywana jest gnojowica i obor-
nik, w drugim baze stanowia produkty uboczne z przemystu rolno-spozyw-
czego (wywar, wyslodki, pozostalosci z przetworstwa warzyw i owocow).
Glownym celem ich funkcjonowania jest utylizacja ucigzliwych dla $rodo-
wiska substancji, w tym takze odpadow z przemystu migsnego, mleczarskie-
go, zaktadow zbiorowego zywienia, przeterminowanej Zywnos$ci i pasz oraz
wielu innych substratow, dla ktorych alternatywny sposob zagospodarowania
jest bardziej kosztowny i ucigzliwy dla srodowiska. Powstatg przy tym ener-
gie nalezy traktowac jako efekt dodatkowy, otrzymany ,,przy okazji”. Przy
czym dla poprawy efektywnosci procesu technologicznego moze zachodzi¢
konieczno$¢ uzupethienia takiego wsadu kiszonka. W trzeciej grupie podsta-
wowe substraty pozyskiwane sg z celowych upraw polowych lub uzytkéw
zielonych, dlatego rentownos¢ takich biogazowni zalezy od koniunktury na
ptody rolne.

O randze tego zrddla energii $wiadcza zapisy w przyjetym przez Rade Mi-
nistrow w 2010 roku dokumencie Kierunki rozwoju biogazowni rolniczych
w Polsce w latach 2010-2020°*. Ich realizacja wplynelaby na dywersyfi-
kacje dostaw gazu, ktorego realnie dostepny potencjat wynosi 1,7 mld
m® rocznie, tj. ponad 10% krajowego zuzycia, i ktéry méglby w calosci
zaspokoi¢ potrzeby odbiorcow z terenéw wiejskich.

W wyniku kolejnych $wiatowych kryzysow paliwowych, po ktorych sy-
stematycznie wzrastaly ceny ropy naftowej oraz ujawniaty si¢ z coraz wigk-
szym nasileniem skutki zmian klimatycznych, zintensyfikowano badania
nad wykorzystaniem biopaliw pltynnych. Do tej grupy zaliczono: bioetanol,
biometanol, oleje roslinne, biodiesel 1 biooleje. W latach 2005-2014 ich pro-
dukcja na $wiecie zwigkszyla si¢ ponadtrzykrotnie. Najwiekszy udziat w tym
rynku miaty USA (49,4%), Brazylia (23,6%) i UE (12,6%). Poza Brazylia
gléwnymi surowcami do ich wytwarzania byly zboza (gtownie kukurydza)

3 Kierunki rozwoju biogazowni rolniczych w Polsce w latach 20102020, Urzad Rady Ministrow,
Warszawa 2010.
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oraz oleiste (w Europie rzepak). W Unii Europejskiej wzrost zapotrzebowania
na biopaliwa 1 biokomponenty wynika z koniecznos$ci wdrozenia Dyrektywy
2009/28/WE?*: do 2020 roku ich udziat w rynku paliw transportowych ma
osiggng¢ poziom 10%. Do tej pory prawie cala produkcja biopaliw w UE
konkurowala o surowce z gospodarka zywnoS$ciowa, co wywoluje wiele
kontrowersji. Stad tez postulaty wielu §rodowisk, pod wptywem ktorych
Parlament Europejski*® oraz Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny?’
wnioskuja o nowelizacje dyrektywy 2009/28/WE, tak aby zmniejszy¢ prefe-
rencje dla wytworcow uzywajacych takich substratow. Juz sama zapowiedz
wprowadzenia zmian wptyneta na obnizke cen zboz i rzepaku oraz wzrost
zainteresowania takimi produktami ubocznymi, jak stoma, malowymiarowe
drewno, odpady pozwierzgce i thuszcze posmazalnicze.

Zmiana preferencji w kierunku wiekszego uprzywilejowania zagospoda-
rowania organicznych produktow ubocznych i odpadéw zaowocowala roz-
wojem nowych technologii, czego najlepszym przyktadem jest wzrost po-
zyskania energii z odpadow komunalnych. W Holandii ich udziat w energii
pochodzacej z biomasy wyniost 35,7%, w Danii 15,7%, w Niemczech 12,0%.
W Polsce, gtownie z uwagi na protesty spoleczne, taki sposob nie znalazt
jeszcze zastosowania.

Rolnictwo i obszary wiejskie, dzieki znaczacym zasobom biomasy oraz
korzystnym warunkom przyrodniczym, moga bez uszczerbku dla pro-
dukcji Zywnosci zosta¢ znaczacym producentem surowcow energetycz-
nych i energii, a na pewno staé si¢ samowystarczalne energetycznie.

Podsumowanie

Mimo zachodzacych przemian spoteczno-gospodarczych oraz $rodowi-
skowych podstawowg funkcja obszarow wiejskich bedzie produkcja zywno-
Sci 1 surowcow do jej wytwarzania. Coraz wigkszego jednak znaczenia nabie-
raja tez dziatania proekologiczne, ktorych gtownym celem jest przywrocenie
lub utrzymanie rownowagi w $rodowisku przyrodniczym. Do najwazniej-
szych wyzwan nalezy troska o bioréznorodnosé, jakos¢ wéd, gleb i po-
wietrza, ktére coraz czesciej traktuje sie jako dobra publiczne, chociaz

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych zmieniajacej i w nastgpstwie uchylajacej dyrekty-
wy 2001/77/WE oraz2003/30/WE (Dz. Urz. UE L 140 z 5.06.2009, s. 16-62).

3 Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie wnio-
sku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2009/28/WE
W sprawie promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych (COM(2012)0595 — C7-0337/2012
—2012/0288(COD).

37 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2009/28/WE w sprawie promowania sto-
sowania energii ze zrodet odnawialnych COM(2012) 595 final —2012/0288 (COD) (2013/C 198/09).
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nie zawsze dostrzegane i doceniane. W wyniku kolejnych reform Wspolnej
Polityki Rolnej budzet na dziatania rolnosrodowiskowe wzrasta. W latach
2004-2014 ARiIMR wydata 760 tys. decyzji przyznajacych takie wsparcie na
kwote 8839 mlin zt.

Obszary wiejskie z uwagi na swoj ilosciowy 1 jako$ciowy potencjat w istot-
ny sposob uczestniczg w realizacji celow wskaznikowych wynikajacych
z pakietu klimatycznego. To dzigki wytwarzanym surowcom energetycznym,
a takze coraz cze¢$ciej energii, w latach 2005-2014 dwukrotnie zwigkszyt si¢
udzial OZE w produkcji energii pierwotnej: z 5,8% do 12,1%. Jej gtdéwnym
zrodtem byta biomasa, ale od 2010 roku znacznie szybciej wzrasta wykorzy-
stanie energii stonecznej 1 wiatrowej. W ochronie klimatu bardzo wazng rolg
grajg tez lasy, ktore pochfaniajg okoto 40,0 mln t CO,, tj. okoto 10% jego
catkowitej emisji w Polsce. W naszym przekonaniu znaczenie tych zasobow
1 mozliwos$ci jest mocno niedocenione.



Jerzy Bartkowski’

Rozdzial 9. Mapa polityczna polskiej wsi

Wprowadzenie

Aktywno$¢ polityczng mieszkancoOw wsi w ostatnim okresie najlepiej
przedstawia ich udzial w wyborach i wyrazone w nich preferencje polityczne.
W ciagu dwoch lat mielismy w Polsce petny komplet wyboréw: od samorza-
dowych po europejskie. Pozwala to w petni zaobserwowac¢ specytike zacho-
wan politycznych mieszkancoéw obszarow wiejskich. Waga polityczna gtosow
wiejskich (glosow oddawanych w gminach i czgéci wiejskiej miasto-gmin)
jest w nich rézna: od wyboréw samorzadowych, dla ktorych gléwng arena
sa gminy wiejskie, po wybory europejskie i prezydenckie, rozgrywajace si¢
w skali kraju, w ktorych ludno$¢ wiejska jest mniejszoscig. W ostatnim okre-
sie, ze wzgledu na stan bliski rownowagi migdzy gtéwnymi sitami politycz-
nymi w Polsce, wiele politycznych konsekwencji wyborow zalezato od ma-
tej liczby glosoéw (jak uzyskanie absolutnej przewagi w Sejmie przez Prawo
i Sprawiedliwos¢). Mozna wiec powiedzie¢, ze preferencje mieszkancow wsi
1 poziom uczestnictwa na wsi miaty w tych wyborach duzo wicksze znaczenie
niz wczesniej. Ludnos$¢ wiejska i rolnicza, odczuwajgc znaczenie swego
glosu, uczestniczyla w tych wyborach w wyzszym stopniu niz wczesniej,
a roéznice miasto—wie§ w uczestnictwie politycznym zmalaly w poréwna-
niu z poprzednim cyklem wyborczym.

Omawiane ponizej wybory maja cechy wspolne i specyficzne. Wspolne
jest im to, ze w kazdych wyborcy kieruja si¢ przede wszystkim swymi sym-
patiami politycznymi i ogdlng atmosfera polityczng kraju. Cechy odrgbne po-
szczegolnych wyborow wiaza si¢ natomiast z ich znaczeniem dla wyborcy
i ze strukturalnymi warunkami glosowania. Te ostatnie powoduja strategiczne
zachowania wyborcze, jak w II turze wybordéw prezydenckich, gdzie wybiera
sie¢ kandydata, kierujac si¢ nie tylko bezposrednimi sympatiami, ale i swa bli-
skos$cig wobec jednych, a niechecig do innych kandydatur.

Bardzo zmiennym czynnikiem w tych wyborach byl elektorat pro-
testu. Sa to wyborcy sfrustrowani, demonstrujacy w wyborach nieche¢ do
glownych sil politycznych i do ogolnej sytuacji spoteczno-politycznej. Odda-
ja glosy na kandydatow wezesniej czgsto nieznanych lub mato znaczacych, za

* Prof. dr hab. Jerzy Bartkowski, Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego.
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to o ekscentrycznych pogladach (Palikot, Korwin-Mikke i poczatkowo Petru)
1 nastawionych przeciw istniejagcemu porzadkowi (Lepper, Kukiz, Partia Ra-
zem). Sposob przejawiania si¢ tych glosow zmienia si¢ z wybordw na wybory.
Zachowania tej czesci elektoratu sa zwykle niespodzianka, gdyz zwolennicy
takich kandydatur czgsto nie ujawniaja wczesniej swych zamierzen. Poparcie
dla nich jest znaczaco zanizane w sondazach przedwyborczych. Istnienie tych
preferencji i wielko$¢ elektoratu protestu uwidacznia si¢ dopiero poprzez od-
dane glosy.

9.1. Ogodlna sytuacja spoteczna i polityczna w kraju

Bardzo istotng determinantg zachowan wyborczych byta ogolna sytuacja
spoteczna, gospodarcza i polityczna w kraju'. W opiniach o niej pojawiaja si¢
pewne zmiany, ale ma tez ona wspolng wymowe w catym okresie wyborczym:
od wyborow europejskich po parlamentarne. Nastroje spoteczne i polityczne
w tym czasie byly bardzo zle. Zle oceniano podstawowe instytucje politycz-
ne, rzadzacych politykow i aktualng sytuacje w kazdym wymiarze. W oczach
opinii publicznej mate byly nadzieje na poprawe tego stanu w przysztosci. Te
nastroje byly duzo gorsze na terenach wiejskich, a grupa silnie niezado-
wolong byli rolnicy. Nie mialo to podstaw ekonomicznych. Jednoczesnie
w ocenie wlasnych warunkow zycia czy sytuacji materialnej wlasnych rodzin
przewazaty oceny pozytywne, a w perspektywach ich zmiany wyraznie zazna-
czat si¢ optymizm i brak obaw przed ich pogorszeniem. Oceny sytuacji mate-
rialnej rodzin u mieszkancow wsi i rolnikow nie odbiegaly od tego schematu.
Wskazywato to, ze zrodlo niezadowolenia duzej czesci spoleczenstwa, jak
i mieszkancow wsi i rolnikéw stanowily elity rzadzace i ich polityka.

Zmiana premiera Donalda Tuska przez Ewe Kopacz miata tylko chwilowy
efekt. Znaczaca zmiang w nastrojach spotecznych przyniosty dopiero wybory
parlamentarne w pazdzierniku 2015 roku. Jednak reakcje na nie r6znig si¢
jesli chodzi o ludno$¢ miejska 1 wiejska. Ta druga odebrata je bardziej po-
zytywnie. Na razie jest jeszcze za wczesnie, by stwierdzi¢, czy ma to trwaty
charakter, czy jest wynikiem dodatnich oczekiwan, ktorymi zazwyczaj sg wi-
tani nowi rzadzacy.

Ogodlna ocena sytuacji w Polsce w analizowanym okresie jest negatywna.
Wskaznik optymizmu, réznica migdzy ocenami pozytywnymi i negatywny-

! Dane o sytuacji spoteczno-politycznej i preferencjach wyborczych pochodza z comiesi¢cznego cyklu
publikacji CBOS obejmujacego nastroje spoteczne, preferencje wyborcze, oceng prezydenta, rzadu, Sejmu
i Senatu, a takze zaufanie do najwazniejszych postaci sceny politycznej. Dane te sg przedstawiane dla
ogo6tu mieszkancow Polski i osobno dla mieszkancow wsi i rolnikow. Ze wzgledu na mata liczbe rolnikow
w probie w danych dla rolnikéw mogga si¢ pojawia¢ chwilowe fluktuacje, ktore potem nie potwierdzaja si¢
w kolejnych pomiarach.
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mi, jest uyjemny dla catego okresu ostatnich dwoch lat, wahajac si¢ od —35%
w lutym 2015 roku do —7% bezposrednio po wyborach sejmowych. Wsrod
ludnosci wiejskiej wskaznik ten osiagnat najnizszg warto$¢ (—44%) w stycz-
niu 2014, a wsrdd rolnikow (-60%) — w lutym 2015 roku. Obraz si¢ zmienia
po wyborach sejmowych w pazdzierniku 2015 roku. Od nich ludno$¢ wiejska
jest mniej niezadowolona, a wérod rolnikow zdarza si¢ nawet przewaga ocen
pozytywnych nad negatywnymi.

W tym samym okresie takze podstawowe instytucje 1 postacie polityczne
byty negatywne oceniane, szczegolnie Sejm i rzad. Wskaznik aprobaty netto
(réznica migdzy pozytywnymi a negatywnymi ocenami) jest dla Sejmu stale
ujemny, wahajac si¢ w przedziale od —30% od —40%. Ludno$¢ wiejska i rol-
nicy zasadniczo nie wyrdznia si¢ ocenami. Zmienia si¢ to po wyborach sej-
mowych. Wprawdzie nadal sa wyrazane negatywne oceny Sejmu, ale ludno$¢
wigjska i rolnicy sa wobec nowego Sejmu mniej krytyczni.

Oceny rzadu sgq do konca 2015 roku negatywne, a niezadowoleni z osoby
premiera przewazaja nad zadowolonymi. Wyjatek stanowig trzy pierwsze
miesigce rzadow Ewy Kopacz, kiedy uzyskuje ona wiecej ocen pozytywnych
niz negatywnych. W przypadku Beaty Szydlo mechanizm zmian jej ocen jest
odwrotny. W pierwszych wrazeniach jej osoby jako premiera negatywy prze-
wazaja nad pozytywami. Po wprowadzeniu pakietu programowego nowego
rzadu bilans si¢ odwraca, a w jej obrazie zaczynaja dominowac oceny pozy-
tywne. Zmiany opinii ludnosci wiejskiej 1 wsrod rolnikow sa zgodne z tym
schematem. W okresie rzadow Donalda Tuska i Ewy Kopacz oceniajg oni te
rzady bardziej negatywnie od reszty mieszkancow Polski. Po zmianie rzadu
w listopadzie 2015 roku u ludnosci wiejskiej i rolnikéw zaczyna przewa-
za¢ nastawienie pozytywne wobec rzadu, wyrazne szczegdélnie u rolnikow.
Na razie trudno orzec, na ile jest to trwata tendencja (ryc. 9.1).

Ocena obu prezydentéw w tym okresie uktada si¢ w inny schemat. Ocena
prezydenta Bronistawa Komorowskiego byla wyjatkiem wsréd negatyw-
nych ocen instytucji kierowanych przez politykow PO. Jego dzialalno$¢
oceniano dodatnio, a aprobaty zdecydowanie przewazaly nad ocenami
negatywnymi. Tylko na terenach wiejskich ta réznica byla mniejsza, za$
wSrod rolnikow — najmniejsza. Niemniej i tu przewazaly oceny pozytywne.
Byl on pozytywnie oceniany takze w okresie przejsciowym po wyborach prezy-
denckich az do zaprzysi¢zenia nowego prezydenta i przekazania mu wiladzy.

Ta sytuacja powszechnej aprobaty prezydenta zaczela si¢ zmienia¢ wiosng
2015 roku po rozpoczeciu kampanii prezydenckiej. Z miesigca na miesigc
przewaga ocen dodatnich nad ujemnymi u prezydenta malata, a w miesigcu
wyborow zréwnala si¢ z odsetkiem ocen negatywnych. Podobne zmiany za-
chodzity u ludnosci wiejskiej i rolnikow. Wérdd nich w miesigcu wyborow
oceny negatywne przewazaly nad pozytywnymi, szczegolnie u rolnikow.
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Po objeciu urzedu przez Andrzeja Dude wystapily dwa rownoczesne pro-
cesy. Pierwszym z nich byl wzrost znajomosci jego osoby, wyrazajacy si¢ sy-
stematycznym zanikiem wyboru odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” przy jego
ocenie. Drugi proces to zmniejszanie si¢ w stosunku do niego przewagi ocen
pozytywnych nad negatywnymi. Ale wsrdd ludnosci wiejskiej i rolnikow caty
czas zdecydowanie przewazaja oceny pozytywne.

Zmiany preferencji politycznych w tym okresie, zarowno wsrod ogotu lud-
nosci, jak 1 mieszkancow wsi 1 rolnikoéw, sa konsekwencja ogolnej atmosfery
w kraju. Jej gtéwng konsekwencja byto silne dazenie do zmiany politycznej
wsrod ogotu wyborcow. Szczegdlnie waznym rysem ogdlnej atmosfery byt
brak wyraznej nadziei na przysztos¢. Odmieni¢ to mogta tylko zmiana par-
tii rzadzacej. Takie zmiany polityczne jak odejscie premiera Tuska na czoto-
we stanowisko w Unii Europejskiej i zastapienie go w roli lidera partii (PO)
i w funkcji premiera przez Ewe Kopacz nie zdotaty tego zmieni¢. Polityczne
zuzycie sie dotychczasowej ekipy, brak wyrazistego lidera mogacego za-
stapi¢ Donalda Tuska w rzadzie i w partii, bierno$¢ rzadu, niepodejmo-
wanie przez niego glownych problemow kraju, mala wrazliwo$¢ socjalna
rzadu i duze grupy ludnos$ci w trudnej sytuacji spolecznej (bezrobocie),
wszystko to razem spowodowalo silne pragnienie zmiany. Warto zazna-
czy¢, ze mimo obecnos$ci PSL w koalicji rzadowej ekipa rzadzaca nie wy-
kazywala duzego wyczulenia na problemy wsi i rolnictwa.

Zmiany preferencji politycznych w ostatnich dwoch latach i w catym kra-
ju, i wérod ludnosci wiejskiej oraz rolniczej majg zblizony schemat. Systema-
tycznie rosnie poparcie dla PiS. Ma on takze z reguly silniejsze poparcie na
wsi, tak jak PO ma wieksze poparcie w miastach. Dla dokonujacej si¢ zmiany
nastrojow politycznych duze znaczenie mialy wybory prezydenckie w maju
2015 roku. Utrwality one pozycje PiS jako czolowej partii sceny polityczne;.
Ta tendencja dominacji PiS narasta az do wyboréw sejmowych. Proces ten
wyrazniej si¢ zaznacza wsérod ludnosci wiejskiej, a szczegolnie u rolnikow.
Zarazem systematycznie maleje poparcie dla PO. Zmiana osoby premiera tyl-
ko chwilowo to powstrzymuje. Ale i po wyborach sejmowych poparcie dla
PO nadal maleje. Teraz odbywa si¢ to w wyniku wzrostu popularnosci lidera
partii Nowoczesna.pl Ryszarda Petru.

PSL pozostaje w calym tym okresie partia obszarow wiejskich i lud-
nosci rolniczej. Przezywa pewien wzrost poparcia w czasie przetomu lat
2014/2015, w okresie wyboréw samorzadowych. Jednak gdy uwzglednic¢ caty
ten okres, to uwidacznia si¢ pewne ostabienie poparcia dla niego tak w ska-
li ogdlnopolskiej, jak na obszarach wiejskich czy wsrod ludnosci rolnicze;j.
Natomiast SLD (wystepujacy w koalicji jako Zjednoczona Lewica) systema-
tycznie traci na znaczeniu, a porazka w wyborach sejmowych spycha go na
margines.
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Wida¢ falowanie i zmiany w postawach elektoratu protestu. Poczatkowo
uwidacznia si¢ on jako poparcie dla Twojego Ruchu Palikota i kolejnych ru-
chow firmowanych przez Korwina-Mikke. Jednak poparcie dla ruchu i osoby
Palikota stopniowo zanika. W czasie wyborow prezydenckich i lata 2015 roku
silnie zaznacza si¢ poparcie dla ruchu Pawla Kukiza. Natomiast w okresie
wyborow sejmowych uzyskuje nieco rozgtosu partia ,,Razem” i ujawnia si¢
partia Nowoczesna.pl. Ta ostatnia zyskuje znaczace poparcie juz po wyborach
dzigki swej aktywnos$ci opozycyjnej w sejmie. Ludnos¢ wiejska, jak i rol-
nicy, takze sq gotowi wyrazi¢ protest w tej formie, udzielajac poparcia
nawet politykowi tak dalekiemu sprawom wiejskim jak Korwin-Mikke.
Natomiast Nowoczesna i Partia Razem bardziej apeluja do ludnosci miejskiej
niz wiejskiej.

9.2. Wybory europejskie 25 maja 2014 r.

Stosunek mieszkancow wsi do integracji europejskiej i oceny instytu-
cji europejskich sa dodatnie. Komunikat CBOS ,,Dziesi¢¢ lat cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej” z kwietnia 2014 roku? przynosi zdecydowanie
pozytywny obraz z kilkoma drobnymi rysami (stosunek do wprowadzenia
euro czy poglady na pozycje Polski w Unii). Polacy sg zdecydowanie zwo-
lennikami przynaleznosci do Unii, pozytywnie postrzegaja wptyw tej przy-
nalezno$ci w réznych sferach (m.in. na funkcjonowanie indywidualnych go-
spodarstw rolnych) i og6lnie sg za rozszerzaniem i zaciesnieniem wspotpracy
w jej obrebie. Badania z listopada 2015 pokazuja, ze rolnicy i mieszkancy wsi
niewiele odbiegaja od ogotu Polakow. I tak jak 84% Polakéw deklaruje, ze
osobiScie popiera przynalezno$¢ Polski do Unii Europejskiej, tak tez na
wsi ten odsetek spada wprawdzie do 78%, ale wsrod rolnikéw ros$nie do
88%°.

Wybory do Parlamentu Europejskiego maja pewng specyfike. 1) Frekwen-
cja jest niska, a zainteresowanie male, i to w catej Europie. Wynika to z matej
wagi przywigzywanej do tych wyborow, gdyz uwaza sie¢, ze narodowa repre-
zentacja w Parlamencie Europejskim ma niewielki wptyw na Unig. Parlament
Europejski odgrywa w niej matg role, gtdéwne decyzje podejmuje si¢ na spot-
kaniach szeféw panstw, prezydentéw i premierdw, za§ wsrod nich kluczowi
sa szefowie rzadéw najwazniejszych krajow, jak Niemcy. 2) Obok zjawisk
typowych dla wszystkich wyborow — jak wybor zgodnie z preferencjami poli-
tycznymi — panuje wyrazniejsza tendencja do popierania (niezaleznie od par-

2 CBOS, Dziesigé lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Komunikat nr 52/2014, kwiecien
2014.
3 CBOS, Opinie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komunikat nr 169/2015, grudzien 2015.
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tii, z ramienia ktorej startuja) politykéw o duzym doswiadczeniu politycznym
1 0 wysokich osobistych kwalifikacjach, postrzeganych jako dobrzy przedsta-
wiciele Polski w Brukseli. 3) W tych wyborach pojawiaja si¢ proby zdoby-
wania poparcia polskich wyborcow przez partie ogodlnoeuropejskie — w 2009
roku byta to antyunijna partia Libertas. 4) Prawo glosowania w Polsce maja tu
cudzoziemcy, obywatele panstw unijnych. Zaglosowato ich 27,6 tys., z czego
13,6 tys. na obszarach wiejskich. Ci wyborcy sa w miar¢ rownomiernie roz-
rzuceni geograficznie po kraju, jak i miedzy miastami a obszarami wiejskimi.
5) Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego jest tak skonstruowana,
aby zacheca¢ do startu takze mniejsze partie i ruchy oraz utatwia¢ im wpro-
wadzanie swoich najpopularniejszych kandydatéw. Wprawdzie listy sg okre-
gowe, ale partia uzyskuje udziat w podziale mandatow dzigki popularnosci
w calym kraju — jesli przekroczy prog 5% poparcia. Mandaty dla partii dzieli
si¢ wtedy na kraj. Sa one przydzielane jej kandydatom w kolejnosci liczby
zdobytych glosow.

Juz okres przygotowania do wyborow europejskich potwierdzal mate
nimi zainteresowanie opinii publicznej. Polacy przypisuja im najmniejsze
znaczenie. Ok. '/, (31%) wybiera opinig, ze nie majg one dla nich praktycznie
zadnego znaczenia®. Przed samymi wyborami zainteresowanie nimi wyrazato
ok. 40% badanych, a pewny udziat deklarowato 40% z nich. Mieszkancy wsi
i rolnicy deklarowali podobne znaczenie tych wyborow dla siebie jak ogol
Polakéw. Natomiast rzadziej (przecigtnie o 5-6%) wskazywali na gotowos¢
w nich udzialu. Zdecydowani na udzial w wyborach deklarowali gtosowanie
glownie na PO — 26%, a nastepnie na PiS — 20%, koalicj¢ SLD-UP — 8%, par-
tie Korwina-Mikke — 4% i PSL — 5%. 28% bylo jeszcze niezdecydowanych.
Mieszkancy wsi deklarowali wigksze poparcie dla PiS i PSL, a nizsze dla PO,
SLD-UP. Wigcej z nich tez wyrazato niezdecydowanie, na kogo oddac gtos.

Udzial w wyborach europejskich byl niski — frekwencja w kraju wy-
niosta 23,8%, a na obszarach wiejskich — 18,9%. Byta zblizona do frekwen-
cji w wyborach 2009 roku — 24,5% w kraju i 17,8% na obszarach wiejskich.
Jest to zjawisko typowe dla tych wyborow. W catej Europie, z niewielkimi
wyjatkami, wybory europejskie maja znaczaco nizsza frekwencje niz wybo-
ry parlamentarne czy prezydenckie. Przeci¢tnie jest ona o ok. potowg nizsza
niz w najblizszych czasowo wyborach parlamentarnych. Polska jest pod tym
wzgledem typowa dla Europy®.

Wyniki wyboréw pokazaty w skali kraju zwycigstwo PO (32,1%), dru-
gi byt PiS (31,8%), nastepnie koalicja SLD-UP (9,4%) i PSL (6,8%). Glosy

* CBOS, Zainteresowanie wyborami do Parlamentu Europejskiego. Komunikat nr 24/2014, luty 2014.

> European Parliament — DG Communication, Jacques Nancy, Review of European and National Elec-
tion Results. Second update, February 2016, European Parliamentary Research Service, http://www.europarl.
europa.cu/RegData/etudes/STUD/2016/570422/EPRS_STU(2016)570422_EN.pdf (dostep: 28.02.2016).
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protestu w tych wyborach wybraty osobg Janusza Korwina-Mikke. Wystar-
towat on jako partia Nowa Prawica i zdobyt w skali kraju 7,2% — wigcej niz
PSL. Partie ponadnarodowe w tych wyborach w Polsce nie wystapity.

Przewaga PO nad PiS okazata si¢ mata. W skali kraju byty to 24354 glosy.
PiS moze by osiagnat wigkszo$¢, gdyby nie obecnosé na listach PO popu-
larnych w swych regionach kandydatow. Wydawali si¢ oni wyborcom odpo-
wiednimi reprezentantami kraju na forum europejskim jak b. premier Buzek
(254,3 tys. glosow na Gornym Slasku), b. komisarz unijny Danuta Hiibner
(225,5 tys. glosow w Warszawie) 1 b. prezydent Wroctawia Bogdan Zdrojew-
ski (162,4 tys. glosow we Wroclawiu). Najbardziej popularny kandydat PiS
Janusz Wojciechowski zebral 135 tys. glosow w regionie t6dzkim.

Tabela 9.1. Frekwencja i gtosy oddane na listy partyjne na obszarach wiejskich w wy-
borach do Parlamentu Europejskiego 25.05.2014 (%)

Partia
Frekwencja | SLD_UP PiS Korwina- PO PSL

Mikke
Dolnoslaskie 17,6 10,1 30,8 71 30,9 8,5
';‘gﬁq"gf's‘ze 17,5 17,0 26,7 58 21,0 20,0
Lubelskie 20,1 4,5 43,9 6,3 9,2 24,3
Lubuskie 15,0 145 26,8 7,3 30,1 10,6
todzkie 19,5 5,6 48,2 5,7 15,8 15,2
Matopolskie 224 3,7 41,4 7.6 16,2 6,7
Mazowieckie 19,6 49 40,8 6,5 18,7 18,3
Opolskie 13,9 8,1 233 7.4 36,2 10,8
Podkarpackie 22,0 3.4 54,7 6,6 12,3 9,5
Podlaskie 18,2 6,9 46,8 56 1,7 19,1
Pomorskie 19,4 6,9 29,2 6,4 38,5 8,1
Slaskie 20,9 6,5 34,2 8,8 32,5 57
Swietokrzyskie 17,8 7.8 334 6,3 13,1 24,3
Vr\l’gzj':‘si'fg 12,4 104 27,0 6.7 26,3 16,3
Wielkopolskie 17.9 11,1 257 6,6 24,6 20,0
gg;hoorgﬂi'g' 14,6 11,8 24,9 7.0 34,6 9,8

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych PKW.

Na obszarach wiejskich zdecydowanie najwi¢ksze poparcie zyskal
PiS (37,6%), nastepnie PO — 20,9%, PSL — 14,1%, koalicja SLD-UP —
7,0%, i partia Korwina-Mikke — 6,8%. W porownaniu z wynikami wy-
borow w 2009 roku pojawity sie wyrazne zmiany w poparciu dla partii na
obszarach wiejskich. PiS podobnie jak w poprzednich wyborach byt partia,
ktora uzyskata najwyzsze poparcie na terenach wiejskich (37,6% wobec
33,4%). Ale znaczaco zwigkszyla si¢ jego przewaga nad PO (z +2,8% do
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Rycina 9.2. Frekwencja i glosy oddane na listy partyjne na obszarach wiejskich w wy-
borach do Parlamentu Europejskiego 25.05.2014 (%)

Zrédto: tabela 9.1.

+16,7%). SLD i koalicja SLD-UP w obu wyborach zyskaty zblizony wynik.
Natomiast partia Korwina-Mikke, ktéora w poprzednich wyborach uzyskata
na obszarach wiejskich 1,0%, teraz zebrata 6,8%. Zblizony wynik na obsza-
rach miejskich pozwolit tej partii wprowadzi¢ swoich postéw do Parlamentu
Europejskiego.

Gtlosy na partie i frekwencja na obszarach wiejskich analizowane wedtug
wojewodztw pokazujg pewne prawidlowosci (tab. 9.1, ryc. 9.2). Najwyzsza
frekwencja wystgpita w wojewédztwach podkarpackim i malopolskim 217
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o silnych wieziach lokalnych, nastepnie w wojewédztwach z silnymi
osrodkami miejskimi: mazowieckim, t6dzkim i $laskim. Najnizsza jest
natomiast w pasie wojewodztw ziem zachodnich. Zwraca uwage niska fre-
kwencja w woj. opolskimi i warminsko-mazurskim. W opolskim naktada-
ja si¢ dwa czynniki — silna emigracja zarobkowa mieszkancow i niecheé
mniejszosci niemieckiej do aktywnos$ci politycznej. Niska frekwencja na
obszarach wiejskich warminsko-mazurskiego wigze si¢ zapewne z migra-
cjami zarobkowymi.

Sa réwniez pewne prawidlowosci w rozktadzie poparcia dla partii. PiS
i PSL maja wi¢ksze poparcie w wojewddztwach silnie rolniczych oraz
stabo zurbanizowanych. Najwyzsze poparcie PiS uzyskat w tradycjonal-
nych wojewddztwach podlaskim i podkarpackim. PSL najwieksze popar-
cie zdobyl w wojewddztwach lubelskim, $wigtokrzyskim, wielkopolskim
i kujawsko-pomorskim, natomiast ma stabsze poparcie na obszarach wiej-
skich ziem zachodnich i péinocnych. PO ma duze poparcie na zachodzie
kraju, a PiS w centrum i na potudniu. Ten obraz poparcia dla partii i roz-
nic regionalnych we frekwencji bedzie si¢ takze pojawiat podczas innych
wyborow.

Dlaczego Polacy glosuja w wyborach europejskich? Ci, co w nich gloso-
wali, podaja jako najczestszy powdd: zawsze glosuja (39,1% glosujacych),
z powodu poczucia obowigzku obywatelskiego (35,9%), aby poprze¢ bliska
sobie partie (22,3%), popieraja Unie (14,5%). Jako kwestie wazne dla siebie,
ktérymi kieruja sie, wybierajac kandydatow na postéw, wskazali bezro-
bocie (53,3%), rozwdj ekonomiczny — 48,2% i przysztos¢ systemu eme-
rytalnego — 29,2%. Nieglosujacy podawali jako gtdéwne powody biernosci
brak zaufania do polityki i politykow (27,3%) i brak zainteresowania polityka
(21,4%). Mieszkancy wsi nie odrézniali si¢ w odpowiedziach na te pytania od
reszty glosujacych w tych wyborach w Polsce®.

9.3. Wybory samorzadowe 10 listopada 2014 r.

Specyfika wyboréw samorzadowych jest, to ze tylko podczas nich wy-
raznie dominujg preferencje i cechy elektoratu wiejskiego. Na 2494 gminy
w Polsce — 1564 (62,7%) to gminy wiejskie. 608 (24,4%) to gminy mieszane
miejsko-wiejskie 1 322 (12,9%) to miasta. Takze w wyborach do rad powiato-
wych dominujace znaczenie ma elektorat wiejski. Silnie to wptywa na szereg
zjawisk, ktore si¢ w nich pojawiaja, takich jak duza ciaglos¢ wiadzy, glosy
niewazne i kandydatury bez konkurencji, duza personalizacja wybor6w i mata

¢ Za ogblnoeuropejskim badaniem wyborczym — European Parliament Election Study 2014, czerwiec
2014 (numer badania w Zentral Archive w Kolonii — ZA5160).
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rola partii. Dopiero w wyborach do sejmikow wojewddzkich ujawniajg si¢
ogolnokrajowe preferencje wyborcze.

Ludnos$¢ wiejska przywiazuje do wyboréw samorzadowych wieksza
wage i glosuje starannie w kwestiach dla niej istotnych. Pokazuje to spe-
cyficzna prawidtowos¢. Wprawdzie ogolna frekwencja wyborcza jest w tych
wyborach nizsza niz w wyborach sejmowych i prezydenckich, jednak o ile
w wyborach ogoélnokrajowych i europejskich w gminach wiejskich jest niz-
sza frekwencja niz w ogolnokrajowych ($rednio o ok. 5%), to w wyborach
samorzadowych jest na odwro6t. Inna takze jest logika zachowania si¢ wybor-
cy w tych wyborach. W wyborach samorzadowych szuka sie¢ stabilnos$ci
w miejscu zamieszkania, stad nacisk na ciaglo$¢ wladzy. Znaczace sa per-
sonalizacja i wybory nakierowane na osoby, duza jest tez rola znajomosci
osobistej kandydatow. kieruja sie opinig wlasna i sgsiedzka. Mate znaczenie
ma dla nich lista partyjna. Inny wyraz specyfiki tych wyborow to ich apartyj-
no$¢. Panuje tendencja, aby radom najnizszego szczebla i kandydaturom na
wojtow nadawac charakter niepartyjny. Od tej strony rady wiejskie bardzo si¢
ro6znig od wielkomiejskich, w ktérych dominuja partie.

Dla opisu wynikoéw tych wyboréw wazne jest wskazanie obrazu wtadz lo-
kalnych w opinii publicznej. W ocenach wladz lokalnych w listopadzie 2014
roku dominowaty oceny dodatnie. ?/; badanych wyrazato z nich zadowolenie,
a tylko '/, niezadowolenie. Roznica migdzy odsetkiem zadowolonych i nieza-
dowolonych wynosita ogétem 33%, na obszarach wiejskich — 36%, a wérod
rolnikéw — 46%. Oceny pozytywne wojtow i burmistrzow wyrazito 67% re-
spondentow, a 63% z nich — oceny pozytywne rad gminnych’.

Wiadze lokalne jako najblizsze mieszkanncom maja najlepsze oceny spo-
$rod wszystkich pozioméow wiladzy, ale dotyczy to glownie szczebla gmin-
nego i osoby burmistrza/wéjta. Obywatele maja poczucie realnego wpltywu
na ten szczebel wladzy. O ile poczucie wptywu na sprawy kraju deklaruje 33%
badanych, to na sprawy lokalne — 53%. Pozostate organy i poziomy samorzadu
interesujg mieszkancow juz o wiele mniej. Uznaja je za instytucje o mniejszym
dla siebie znaczeniu. Dominujgca cz¢$¢ spraw dla nich istotnych dzieje si¢ na
szczeblu gminy, a jako$¢ ich rozwiazywania zalezy od osoby wojta.

Wybory samorzgdowe podobnie jak wybory do Parlamentu Europejskie-
go daja prawo glosowania obywatelom UE. Standardy europejskie nakazuja
przyznanie praw wyborczych obywatelom Unii poza ich krajami w wyborach
europejskich i lokalnych. W skali kraju zarejestrowato si¢ 977 cudzoziemcow
(w tym 208 w Warszawie). 677 z nich skorzystato z prawa gtosu w wyborach
do rad gmin.

7 CBOS, Wybory samorzadowe. Komunikat nr 112/2014, sierpien 2014. CBOS, Wybory samorzado-
we. Komunikat nr 136/2014, pazdziernik 2014. CBOS, Przed wyborami samorzadowymi. Komunikat nr
150/2014, listopad 2014.
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Na miesiac przed wyborami samorzadowymi zainteresowanie nimi
przejawialo 70% badanych, a udzial na pewno deklarowalo 52%. Za-
interesowanie to bylo wyzsze wsréd mieszkancow wsi i rolnikow. Oni tez
deklarowali gotowo$¢ udziatlu w wyborach i znajomo$¢ kandydatow wyzsza
o kilka punktéw procentowych od $redniej. Byto to bardziej wyrazne wsrod
respondentow rolnikow.

Pod nazwa ,,wybory samorzadowe” faktycznie odbywaja si¢ na obszarach
wiejskich cztery rownoczesne glosowania: na wojta, do rady gminy, powiatu
1 sejmiku wojewodzkiego. Za najwazniejsze uchodza wybory na wojta (42%)
i do rady gminy (36%). Wybory do rady powiatu uznato za najwazniejsze zale-
dwie 3% badanych, a do sejmiku wojewodzkiego — tylko 6%. Dla 11% respon-
dentow wszystkie te wybory byly jednakowo wazne. Z takim rangowaniem
poszczegblnych wyborow silnie wigze si¢ poziom zainteresowania dzialaniami
wiladz roznych szczebli, jak 1 wiedza o nich. Zainteresowanie dzialaniem wojta
i rady przejawia 70% badanych, starosty i rady powiatu — 44%, marszatka lub
sejmiku — 27%. Koresponduje z tym wiedza o nich — nazwisko wojta zna 80%,
jednego radnego gminy — 52%, starosty — 29%, marszatka — 13%. To zaintereso-
wanie dziatalnoscig samorzadu gminnego jest wyzsze wsrod mieszkancow wsi,
a szczegolne zainteresowanie deklaruja rolnicy (np. zainteresowanie decyzjami
rady gminy i wojta — 82%)*. Mieszkancy wsi i rolnicy sa takze bardziej
przywiazani do formy wyboréw wladz samorzadowych. Wola obieralnos¢
od sprawnosci. Sugestia, ze ,,wtadze lokalne nie muszg by¢ wcale wybierane
przez mieszkancow, jesli zapewni si¢ ludziom w gminie dobrej jako$ci ustugi
publiczne” zostala odrzucona przez 50% ogotu badanych i 55% rolnikoéw’.

Kazde z tych wyboréw jest inaczej wartoSciowane. I ta réznica przypi-
sywanego im znaczenia przypuszczalnie wptywa na glosy niewazne. Liczba
glosow niewaznych jest silnie skorelowana ze znaczeniem danych wyborow.
W I turze wyboréw na wojta, burmistrza, prezydenta wynosita ona 2,1%,
w Il turze — 1,2%. W wyborach do rad gmin jest juz ich wigcej. Ogotem w wy-
borach do rad wszystkich szczebli — 5,3% (do rad gmin wiejskich — 3,4%), do
rad powiatéw — 16,7%, a w wyborach do sejmikdéw wojewodzkich — 17,5%
(na obszarach wiejskich — 22,4%).

Zjawisko gloso6w niewaznych w wyborach do samorzadéw szczebla
ponadpodstawowego wystepuje od samego poczatku ich reaktywacji,
tj. od 1999 roku. Liczbowo nieco si¢ zmienia, ale schemat ma podobny.
Im wyzszy szczebel samorzadu, tym jest ich wiecej. Jednoczesnie czesciej
wystepuje to w gminach wiejskich. W nich odsetek glosow niewaznych
jest zawsze wyzszy. Glosy niewazne w wyborach samorzadowych sa efek-

$ CBOS, Ranga wyborow samorzadowych i zainteresowanie decyzjami wladz réznych szczebli. Ko-
munikat nr 148/2014, listopad 2014.
2 CBOS, Polacy o wyborach rad gminnych. Komunikat nr 152/2014, listopad 2014.



POLSKA WIES 2016. RAPORT O STANIE WSI

tem wrzucania przez czg$¢ wyborcow kart bez skreslen — mozna sadzi¢, ze
nie w wyniku bledu, lecz z braku zainteresowania wyborami do wyzszych
szczebli samorzadu wsérod czesci wyborcow zmuszonych do glosowania
przez sytuacje'’.

Waznym aspektem wyborow lokalnych jest troska wyborcéw o cig-
glo$¢ wladzy. Powoduje to, Ze wyborcy chetnie glosuja na dotychczasowe
wladze miasta i gminy. Jest to fenomen glownie gmin wiejskich. Ponowny
wybor urzedujacego wojta (burmistrza, prezydenta) wystapit w 68,3% gmin,
w 60,7% miasto-gmin i w 54,3% miast. Wybory wdjta tylko z jednym kandy-
datem odbyty si¢ w 12,8% gmin wiejskich. Wynikalo to z braku chetnych do
rywalizacji z pewnym kandydatem.

Wybory z jednym kandydatem do rady gminy w okrggu wystepuja jedynie
w wyborach samorzadowych. W tych wyborach byto 1733 radnych, ktérzy
uzyskali mandat bez wyborow na 37 842 miejsc w radach gmin poza miastami
na prawach powiatu. Podobnie jak w przypadku wojtow czgsto z osoba popu-
larng nikt nie chciat rywalizowac.

Kolejna cecha wyboréow samorzadowych to ich apartyjnos¢. Jest to
wynik niecheci do partii u wyborcéw wiejskich. Wyraznie na to wskazuja
wybory na wdjtow i1 burmistrzow. Sposrod wybranych w 2014 roku miato
poparcie partii — 19% wojtow, 17,5% burmistrzo6w z miasto-gmin i 25,5%
burmistrzéw miast. Natomiast rady powiatowe maja 64% radnych partyjnych,
a sejmiki wojewodzkie juz 92,8%.

Z tych czterech jednoczesnych wyborow tylko w wyborach do sejmikow
wojewodzkich zaznaczajg si¢ ogdlnopolskie preferencje partyjne. Uwidocznia
si¢ to zarowno w deklaracjach wyborczych, jak i w rozktadzie glosow. W wy-
borach do sejmikow 24% potencjalnych glosujacych zadeklarowato poparcie
dla kandydatow PO, 23% dla PiS, 7% dla PSL, 5% dla komitetu SLD Lewica
Razem i 4% dla ruchu Korwina-Mikke. 30% potencjalnych wyborcow byto
niezdecydowanych!!.

W wynikach tych wyboréw zaznaczyla si¢ przewaga PiS nad PO na ob-
szarach wiejskich (26,9% do 17,4%). Wysoki udzial glosow na obszarach
wiejskich uzyskal PSL (36,7%). Natomiast SLD w wyborach do sejmikoéw
miat niskie poparcie wyborcow wiejskich — 6,5%. Poréwnanie tych wynikoéw

10 Problem ten analizowata grupa ekspertow Fundacji Batorego. Ich zdaniem wzrost liczby glosow
niewaznych w poréwnaniu z poprzednimi wyborami samorzadowymi spowodowaty pomytki wyborcow,
czemu sprzyjata forma oddawania glosu. Natomiast w ich opinii oskarzenia o fatszerstwo glosow w wy-
borach do sejmikéw nie ma podstaw (Winna karta do glosowania, ,Polityka”, 9.12-15.12.2016). Warto
przypomnie¢, ze podobne podejrzenia pojawily si¢ przy okazji poprzednich wyborow. Jak podawat PAP
w informacji z dn. 3.12.2010, takie podejrzenie o mozliwym sfatszowaniu wyboréw sformutowat wtedy
europosel PiS Janusz Wojciechowski. Natomiast szef Nowej Prawicy, Janusz Korwin-Mikke, ztozyt zawia-
domienie do prokuratury o podejrzeniu masowego fatszowania wyboréw samorzadowych w 2006 i 2010
roku przez PSL (,,PSL falszowato wybory”, PAP, 6.10.2011).

"' CBOS, Przed wyborami samorzadowymi, Komunikat nr 150/2014, listopad 2014, CBOS, Warszawa.
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z poprzednimi wyborami jest niemozliwe dla samych obszarow wiejskich.
Mozna je zestawi¢ tylko dla catej Polski. Pokazuje to podobne tendencje jak
obserwowane wczesniej w wyborach europejskich, PiS zwiekszyt liczbe gto-
sow (z 23,0% do 26,9%), podobnie PSL (z 16,3% do 23,9%), natomiast zma-
lata liczba gtoséw na PO (z 30,9% do 26,3% 1 SLD (z 15,2% do 8,8%).

Tabela 9.2. Frekwencja i gtosy na listy partyjne w wyborach do sejmikéw wojewddzkich na obsza-
rach wiejskich (w %)

Prawo Platforma Polskie SLD Nowa
N Frekwen- |. . Stronnic- . Prawica |Twéj Ruch
Wojewédztwo X i Sprawied-| Obywatel- Lewica . A
cja . two (Korwin- | (Palikota)
liwosé ska RP Razem .
Ludowe Mikke)
Dolnoslgskie 51,6 20,8 28,3 26,0 8,2 3,5 1,5
Kujawsko- 49,6 18,5 23,9 37,9 9,0 34 14
-pomorskie
Lubelskie 54,2 29,7 11,5 43,5 58 2,9 0,9
Lubuskie 48,5 15,4 19,4 32,8 14,8 2,5 1,0
todzkie 56,6 26,2 13,1 441 6,7 2,8 1,3
Matopolskie 51,4 39,8 19,9 27,6 3,5 3,9 0,7
Mazowieckie 56,8 27,1 11,7 44,5 4,0 3,4 0,7
Opolskie 42,6 13,8 18,7 25,5 7.8 3,1
Podkarpackie 53,1 45,2 10,6 29,8 58 3,4 1,1
Podlaskie 53,2 30,1 15,9 40,1 5,0 2,9 0,8
Pomorskie 50,3 22,0 30,9 29,3 7.1 3,7 1,6
Slgskie 51,5 26,5 19,6 24,7 7,3 3,5 0,5
Swietokrzyskie 59,0 22,8 8,9 56,8 6,4 2,6
Warminisko- 50,6 15,8 20,5 48,5 6,9 2,8 0,9
-mazurskie
Wielkopolskie 50,4 18,0 20,2 37,4 9,2 3,7 1,4
Zachodnio- 49,1 16,1 25,8 33,1 10,2 3,3 05
pomorskie

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych PKW.

Jesli dokona¢ porownania frekwencji i preferencji wedtug wojewodztw,

to uwidocznig si¢ prawidlowosci podobne jak wczesniej (tab. 9.2). Frekwen-
cja w wyborach samorzadowych jest wyzsza na obszarach wiejskich w wo-
jewddztwach mniej zurbanizowanych. Jest takze wyzsza w wojewodztwach
galicyjskich, a nizsza na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych. Bardzo niska
jest, podobnie jak w wyborach europejskich, na Slasku Opolskim.
Popularno$¢ partii uwidacznia si¢ w rozktadzie ich poparcia w woje-
wodztwach. PO jest silniejsza na zachodzie i potnocy Polski oraz w bardziej
zurbanizowanych wojewodztwach. PiS cze¢sciej zbiera glosy poza Ziemiami
Zachodnimi, za$ najwigcej na silnie religijnych i zasiedziatych obszarach Ga-
licji 1 Podlasia. Zwraca uwage duza liczba gtos6w na PSL w tych wyborach
na obszarach wiejskich (nie przetozyta si¢ na rownowazng liczbe mandatow
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w sejmikach z tego wzgledu, ze PSL pozostaje wcigz partig wiejska). Nie po-
wtorzyla si¢ w wyborach sejmowych i prezydenckich.

9.4. Wybory prezydenckie 10 maja 2015 (I tura)
i 24 maja 2015 r. (Il tura)

Wybory europejskie i samorzadowe byty wlasciwie przygotowaniem dwoch
glownych wyborow 2015 roku — prezydenckich i sejmowych. Przyniosty dwie
polityczne niespodzianki: wybor Andrzeja Dudy na prezydenta i uzyskanie
wigkszosci sejmowej przez PiS. Pierwszg z tych niespodzianek byta porazka
prezydenta Bronistawa Komorowskiego w staraniach o ponowny wybor na to
stanowisko. Byto to niespodzianka dlatego, ze w stabilnej demokracji urzgdu-
jacy prezydent, jesli nie zachodza jakiej$ nadzwyczajne okoliczno$ci ani nie
sprawuje bardzo zle urzedu, ma przygniatajacg przewage nad konkurentami
i praktycznie zapewniong reelekcje (por. Aleksander Kwasniewski w 2000
roku). [ w tym przypadku wszystko na to wskazywato, a sondaze opinii niemal
do konca pokazywaty jego przewage nad konkurentami. Drugg niespodzianka
w wyborach prezydenckich byta sila elektoratu protestu. Wybral on muzyka
rockowego Pawla Kukiza. Oddato na niego glosy 20,8% wyborcow. Zaden
z kandydatdéw poza ta trojka nie przekroczyt 4% poparcia w skali kraju.

Glosowanie w wyborach prezydenckich ma pewna specyfike. W wybo-
rach prezydenckich zwykli wyborcy oddaja swoje glosy raczej na kandy-
datow o wiekszych szansach. Dlatego kandydaci wysuwani przez znaczace
partie otrzymujg wiecej gtosow, a kandydaci mniej waznych partii — mniej,
niz wynosi poparcie dla ich partii. W tych wyborach pokazaty to losy Ada-
ma Jarubasa — kandydata PSL. Miat on mniej gltosow, niz wskazywato na to
poparcie dla PSL. Podobnie byto w poprzednich wyborach. Adam Jarubas
zyskat w przyblizeniu taki sam odsetek gltoséw 1 w kraju, i na terenach wiej-
skich jak w poprzednich wyborach kandydat ludowcéw Waldemar Pawlak.
Inng specyfika tych wyboréw jest to, ze zachowania wyborcow w 1 1 I turze
znaczaco si¢ rdznig. I tury wybordw prezydenckich traktowane sg jako wstep-
na rozgrywka. Wyborcy kieruja si¢ w nich swobodnym wyborem zgodnym ze
swoimi glebokimi preferencjami. Natomiast w II turze pojawia si¢ glosowa-
nie strategiczne. Jesli nie ma kandydata preferowanego, glosuje sie, wybie-
rajac kandydata sobie najblizszego albo takiego, ktory moze nie dopusci¢ do
wtadzy kandydata niepozadanego.

U progu kampanii nic nie zapowiadato takiego wyniku. Nikt nie spo-
dziewat si¢, ze kandydat PiS zdota pokona¢ urzedujacego prezydenta. Byt
on powszechnie dobrze oceniany, nawet na wsi i u rolnikéw. Dlatego sadzo-
no, ze Andrzej Duda jest na straconej pozycji. A takze ze wysunigcie go na
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kandydata ma i to na celu, aby nie poniost porazki szef partii, bardziej natural-
ny jako kandydat. Dotychczasowymi najwyzszymi stanowiskami kandydata
na prezydenta byty: wiceminister w kancelarii Lecha Kaczynskiego i rzecznik
prasowy partii.

O sukcesie Andrzeja Dudy zadecydowala nie tylko pracowita kampa-
nia skierowana do elektoratu malomiasteczkowego i wiejskiego, ale takze
niecheé duzej czesci elektoratu do przedluzania rzadéw PO i niezreczna
kampania samego urzedujacego prezydenta.

Niewiara w sukces kandydata PiS czy nawet w jego mozno$¢ nawigzania
realnej walki o stanowisko prezydenta dtugo wptywata na opini¢ publiczng.
W marcu (dwa miesigce przed wyborami) wigkszo$¢ spoleczenstwa byta prze-
konania, ze wygra Komorowski (66%), a tylko mata grupa (10%) uwazata, ze
Duda. Takie same opinie dominowaty na obszarach wiejskich. W wygrana
Komorowskiego wierzyto 63% mieszkancow wsi i 55% rolnikow, a w wygra-
ng Dudy — 11% mieszkancow wsi i 12% rolnikow'?. Jeszcze w kwietniu 2015
roku potowa elektoratu Dudy sadzita, ze wygra Komorowski. Takze dekla-
racje glosowania w nadchodzacych wyborach nie zapowiadaty tego wyniku.
Przyktadowo ostatni opublikowany przed I turg sondaz CBOS mowit o 43%
poparciu dla Komorowskiego, 26% dla Dudy i 7% dla Kukiza. Na obszarach
wiejskich 41% wyborcoéw chceiato poprze¢ Komorowskiego (42% rolnikow),
30% — Dudg¢ (27% rolnikow), a 4% — Kukiza (brak byto deklaracji poparcia
dla niego wsrdd rolnikow)!*. Wprawdzie sktonnos$¢ do poparcia kandydatury
Andrzeja Dudy wykazywata tendencje rosnaca, ale az do konca nie sugero-
wata jego zwycigstwa.

W tym przypadku badania opinii przed wyborami mogty by¢ mylace, gdyz
w zalezno$ci od tego, co byto przedmiotem ich badania, przynosity réozne wy-
niki. Bezposrednie pytania o intencje wyborcze ukazywaly wysoka sktonnos¢
do poparcia urzedujacego prezydenta w elektoracie. Natomiast w tym samym
czasie jego oceny jako prezydenta pokazywaly stale malejaca popularnosé.
Malala ona z miesigca na miesigc. Aprobata netto (réoznica ocen dodatnich
i yjemnych) byla coraz mniejsza, aby w miesigcu wyborow spas¢ do zera
(wérod mieszkancow wsi osiggneta —6, a u rolnikéw —12). Podobny wynik
dawaty pomiary popularnos$ci partii w sensie gotowosci do oddania na nig
glosu w wyborach sejmowych. W skali kraju poparcie dla PO systematycznie
spadato, a w maju — miesigcu wyboréw prezydenckich — stato si¢ nizsze niz
poparcie dla PiS. Na obszarach wiejskich 1 wsrod rolnikow z kolei wyraznie
rosta z miesigca na miesiac przewaga PiS nad PO.

12 CBOS, Polacy o swych decyzjach wyborczych — pewno$¢ gltosowania, ocena szans i alternatywne
decyzje wyborcze. Komunikat nr 44/2015, marzec 2015.

13 CBOS, Polacy o swych decyzjach wyborczych — pewno$¢ gltosowania, ocena szans i alternatywne
decyzje wyborcze. Komunikat nr 60/2015, kwiecien 2015.
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Tabela 9.3. Frekwencja i gtosowanie na kandydatow na prezydenta na obszarach
miejskich i wiejskich w I i Il turze wyborow (%)

Frekwen-| Andrzej | Adam Bronistaw| Janusz |, | Magda-| .,
cja Duda |Jarubas | Komo- | Korwin-| ¢ lena | b likot
rowski Mikke Ogorek

| tura
Ogotem 49,0 34,8 1,6 33,8 3,3 20,8 2,4 1,4
Miasto 51,5 30,4 1,0 37,3 3,4 21,7 2,4 1,7
Wies 449 42,8 2,7 27,3 3,0 19,2 2,2 1,0
Il tura
Ogétem 55,3 51,5 48,5
Miasto 57,4 45,9 54,1
Wies 52,1 61,4 38,6

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych PKW.

Analiza wynikow I tury pokazuje wyrazne réznice popularnosci obu gtow-
nych kandydatéw na obszarach miejskich i wiejskich. Natomiast w przypadku
trzeciego znaczacego kandydata Pawta Kukiza takie zroznicowanie nie wysta-
pito (tabela 9.3). Ale powstaje pytanie, dlaczego w tej turze wygral Andrzej
Duda, mimo Ze na obszarach miejskich przewaga nalezala do zwolennikéw
Komorowskiego, i zarazem w miastach byla wyzsza frekwencja wybor-
cza (tab. 9.3). Byl to wynik stabego poparcia dla Komorowskiego na wsi
(-15,5% w stosunku do poparcia dla Dudy). W skali kraju zniwelowalo
to efekt jego przewagi na terenach miejskich. W drugiej turze rdznice te si¢
pogtebity. Roznica poparcia obu gtéwnych kandydatéw na terenach wiejskich
wzrosta do 23,6%, a jednoczesnie wigksza byta mobilizacja elektoratu wiejskie-
go. Rdznica frekwencji miasto—wie$ byta mniejsza niz w I turze. W skali kraju
przewaga Dudy nad Komorowskim wzrosta w stosunku do I tury (tab. 9.3).

Poréwnujac wyniki z wyborami w 2010 roku, wida¢ podobienstwa i roz-
nice sytuacji. W obu wyborach kandydat PO wygral w miastach, a kandydat
PiS — na terenach wiejskich. Ale trzecia sila byt wtedy Grzegorz Napieral-
ski (13,7% poparcia w kraju, a na terenach wiejskich — 13,2%). Tymczasem
w tych wyborach kandydatka popierana przez SLD nie zdotata powtorzy¢
tego wyniku, a trzecia sita w I turze byl Pawel Kukiz. Mozna sadzi¢, zgodnie
z wezesniejszymi badaniami, ze elektorat Kukiza w II turze cze$ciej gtosowat
na Dudg¢ niz na Komorowskiego'*.

Poréwnanie obu wyboréw prezydenckich pokazywato takze zmiennosc
preferencji elektoratu protestu. W poprzednich wyborach Lepper ani Korwin-
Mikke nie zyskali znaczacego poparcia — ani w kraju, ani na obszarach wiej-
skich. W tych wyborach glosy te zebral gtownie Kukiz, a Korwin-Mikke nie
powtorzyt swego wyniku z wyborow europejskich.

4 CBOS, Polacy o swych decyzjach wyborczych — pewnosé glosowania, ocena szans i alternatywne
decyzje wyborcze. Komunikat nr 60/2015, kwiecien 2015.
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Tabela 9.4. Frekwencja i gtosowanie na poszczegolnych kandydatow w | turze wybo-
row prezydenckich na obszarach wiejskich (%)

I tura P
Wojewédztwo | frekwen-| Duda | Jarubas Komo- | Korwin- | i/ Ogorek
cja rowski Mikke
Dolnoslaskie 435 34,3 1,4 34,3 2,9 21,9 2,3
';‘g?n"gsr's‘l‘(’le 39,7 33,1 2,4 35,4 3,0 20,1 3,2
Lubelskie 45,5 49,9 3,6 17,8 2,9 20,0 2,1
Lubuskie 38,8 29,2 1,6 39,7 3,4 20,2 3,0
todzkie 46,6 46,6 2,9 22,9 2,7 19,5 2,7
Matopolskie 49,8 53,1 1,5 20,9 3,3 17,3 1,6
Mazowieckie 47,2 48,0 2,5 23,9 2,7 17,8 2,0
Opolskie 37,8 27,4 1.1 37,0 2,7 27,7 2,0
Podkarpackie 484 56,6 1,7 16,1 3,0 18,5 1,6
Podlaskie 42,7 485 2,3 23,1 3.2 17,3 2,6
Pomorskie 44,6 32,3 1,2 39,8 3,0 18,6 2,2
Slgskie 49,5 38,8 1,2 30,1 3,0 21,8 2,4
Swietokrzyskie | 43,8 42,8 17,4 16,0 2,9 16,8 1,9
Vfar;’;'ﬁ‘jkkl;’ 35,7 31,6 1,9 38,1 3,3 19,5 2,6
Wielkopolskie 43,9 32,9 2,3 37,6 2,8 18,6 3,0
ggr‘;hoc’rg::: 375 27,2 15 41,7 3,0 20,8 2.8

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych PKW.

Réznice migdzywojewodzkie we frekwencji wyborczej w I turze na obsza-
rach wiejskich byty podobne jak poprzednio. Najwyzsza frekwencja wystapita
w wojewodztwach potudniowo-wschodnich i §lgskim, a najnizsza w opolskim
i warminsko-mazurskim. Réznice frekwencji wigzaty si¢ takze z preferen-
cjami wyborczymi na obszarach wiejskich. Frekwencja byta wyzsza w wo-
jewodztwach, ktore zazwyczaj popieraly kandydatow PiS — matopolskim,
podkarpackim 1 $lagskim. Z kolei wojewodztwa wczesniej silniej popierajace
PO (gtdownie z Ziem Zachodnich i Pétnocnych) miaty w tych wyborach nizsza
frekwencj¢. Poparcie dla kandydatdéw silnie wigzato si¢ z poparciem dla tych
ruchow politycznych, ktore je wysunety: Komorowskiego — z poparciem dla
PO, Dudy — z poparciem dla PiS i Jarubasa — z poparciem dla PSL. Uzyski-
wali oni wigcej glosow w tych wojewodztwach, w ktorych te partie i ruchy
wczesniej miaty wyzsze poparcie. W glosach na kandydatéw zaznaczyl sie
takze efekt poparcia ,,swojaka”. Kukiz uzyskal wyraznie wyzsze poparcie
od macierzystego opolskiego wojewddztwa, Jarubas — od $wietokrzyskiego
(tab. 9.4, ryc. 9.3).

Czynnik regionalny zaznaczyt si¢ we frekwencji Il tury i rozmieszczeniu
poparcia dla obu kandydatow na obszarach wiejskich. Wojewodztwa, w kto-
rych zwyciezyl Komorowski, leza na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych
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Duda Jarubas Komorowski Korwin- Kukiz Ogoérek
-Mikke

Rycina 9.3. Frekwencja i gtosowanie na poszczegdélnych kandydatéw w | turze wybo-
réw prezydenckich na obszarach wiejskich

Zrédio: tabela 9.4.

i w bylym zaborze pruskim. W réznicach frekwencji i poparcia widoczna tak-
7e byta roznica mobilizacji obu elektoratow na obszarach wiejskich. Poparcie
dla Komorowskiego byto rownoczesne z nizszg frekwencja wyborcza. 1 od-
wrotnie — w wojewodztwach, gdzie zwycigzat Duda, byta wyzsza frekwencja
wyborcza (tab. 9.5, ryc. 9.4).

N
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Tabela 9.5. Frekwencja i glosowanie na kandydatéw w Il turze wyboréw prezydenckich (%)

Wojewoédztwo Frekwencja Duda Komorowski
Dolnoslgskie 49,6 51,0 49,0
Kujawsko-pomorskie 47,6 48,8 51,2
Lubelskie 51,6 73,9 26,1
Lubuskie 45,0 42,9 57,1
todzkie 54,6 67,3 32,7
Matopolskie 57,2 71,9 28,1
Mazowieckie 56,2 67,2 32,8
Opolskie 42,8 44,0 56,0
Podkarpackie 55,1 78,4 21,6
Podlaskie 49,7 66,9 33,1
Pomorskie 51,8 45,5 54,5
Slgskie 55,2 57,3 42,7
Swietokrzyskie 50,0 70,2 29,8
Warminsko-mazurskie 42,3 46,5 53,5
Wielkopolskie 51,8 47,7 52,3
Zachodnio- pomorskie 449 41,3 58,7

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie dane PKW.

Oczekiwania spoleczne wobec nowego prezydenta potwierdzaja zrozni-
cowanie miasto—wie$ w poparciu dla niego. Wprawdzie z sugestia, ze bedzie
lepszym prezydentem od poprzednika, zgodzito si¢ prawie 48% ogdtu badanych,
ale juz 56% badanych mieszkancow wsi i 81% respondentow-rolnikow'>.

9.5. Wybory sejmowe 25 pazdziernika 2015 r.

Wybory sejmowe poprzedzito referendum 6.09.2015. Dotyczylo wpro-
wadzenia jednomandatowych okregéw wyborczych w wyborach do Sejmu,
utrzymania finansowania partii politycznych z budzetu panstwa i przyjecia
zasady ogolnej rozstrzygania watpliwosci co do wyktadni przepisow prawa
podatkowego na korzys¢ podatnika.

Referendum miato niska frekwencje z tego powodu, Ze nie poparta go
zadna znaczaca sita polityczna poza partia Kukiza. Wplyw na to miala tre§¢
pytan. Dwie propozycje gtosowane w referendum miaty ostrze antypartyj-
ne. W praktyce referendum bylo wiec testem poparcia dla ruchu Kukiza.
I pokazalo, Ze nie jest ono chwilowe. Ogolna frekwencja wyniosta 7,8%. Na
obszarach wiejskich glosowato 6,5% uprawnionych, a miejskich — 8,6%. Sam
wynik referendum byt jednoznaczny, bo poszli na nie glownie jego zwolenni-
cy. Byto ich jednak za mato, aby stalo si¢ ono wazne.

15 CBOS, Oczekiwania wobec prezydentury Andrzeja Dudy. Komunikat nr 108/2015, sierpien 2015.
Badanie zrealizowano w dniach 1-8 lipca 2015 roku.
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Duda  Komorowski

Rycina 9.4. Frekwencja i glosowanie na poszczegdlnych kandydatéw w Il turze wybo-
réw prezydenckich

Zrodto: tabela 9.5.

Wybory sejmowe jesienig 2015 roku byly najwazniejszymi wyborami ze
wszystkich omawianych. Utraty przez PO statusu glownej partii w Sejmie
oczekiwano ze wzgledu na nastroje polityczne i stan opinii publicznej jesienig
2015. Natomiast nie spodziewano si¢, Ze w nowym Sejmie wiekszo$¢ uzy-
ska PiS. Warto zaznaczy¢, ze jest on pierwsza partia po 1989 roku, ktéra
ma wiekszo$¢ absolutng w Sejmie. Przyczyny zdobycie wickszosci sejmo-
wej przez PiS byly ztozone. Bylo to efektem nie tylko znacznego przyrostu
popularno$ci samej tej partii, ale i niewejscia do Sejmu koalicji lewicowej
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z SLD na czele (zabraklo 0,5% w skali kraju) i partii Korwin Korwina-Mik-
ke (zabraklo 0,2% w skali kraju). Dla kazdej z tych dwdch przyczyn miata
znaczenie postawa wyborcoOw na terenach wiejskich. PiS byl najsilniejsza
partia na terenach wiejskich w tych wyborach. Jednocze$nie obie te partie,
ktore nie weszty do Sejmu mimo poparcia bliskiego progu wyborczego, mia-
ly mniejsze poparcie na terenach wiejskich niz w miastach (partia Korwin —
4,1%, a Zjednoczona Lewica — 5,4%) (por. tabela 9.6).

Co bylo przyczyna takiego wyniku wyborow? Deklarowane preferencje
wyborcze pokazywaty, jak z miesigca na miesigc w ciggu 2015 roku malato
poparcie dla PO i jednoczesnie jak caly czas rosty negatywne oceny rzadu.
Natomiast oceny sytuacji politycznej, ekonomicznej i spotecznej nie zmienia-
ly sie. Spoteczenstwo, dobrze oceniajac wtasng osobistg sytuacje materialng
i zawodowa, jednoczesnie zle postrzegalo sytuacje na arenie politycznej. Ma-
jac zta opini¢ o 6wczesnym Sejmie i rzadzie, zarazem nie widziato dobrej per-
spektywy dla siebie w istniejacych warunkach. Poparcie dla PO oznaczatoby
takze przedtuzenie rzadow zle ocenianej przez spoleczenstwo Ewy Kopacz.
Na rzecz PiS pracowata wymowa uktadu politycznego. Wybory odbyly si¢
w sytuacji, w ktorej prezydent, wowczas postrzegany jako osoba dobrej woli
i autor kilku propozycji ustawodawczych oczekiwanych przez jego wybor-
cow, nie mogl ich zrealizowac przez Sejm zdominowany przez PO. Wszystko
to razem sprzyjato postawom poparcia dla zasadniczej zmiany politycznej. Te
nastroje wyrazniej zaznaczatly si¢ na terenach wiejskich niz miejskich.

Deklarowane zainteresowanie wyborami nie byto wysokie mimo politycz-
nej wagi. Wynosito w sierpniu 2015 61% (mieszkancy wsi — 59%, rolnicy —
64%), a we wrzesniu 2015 — 59% (mieszkancy wsi — 56%, rolnicy — 61%).

Tabela 9.6. Frekwencja i wyniki wyboréw do Sejmu na obszarach miejskich i wiejskich (%)

. . Nowo-

Frek- | pis PO | Razem |Korwin| psL | Ziedn- K,Uk'z czesna.
wencja Lewica 15 ol
Ogotem 50,9 37,6 241 3,6 4.8 5,1 7,5 8,8 7,6
Miasto 54,5 33,5 27,7 4,0 51 2,8 8,7 8,6 9,0
Wies 45,2 455 17,1 29 4.1 9,7 54 9,2 5,0

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych PKW.

Rywalizujace o gltosy wyborcow partie uzyskaty zréznicowane poparcie
na obszarach miejskich i wiejskich. Na ogél mialy wieksze poparcie na te-
renie miast niz na wsi. Jedynymi wyjatkami od tej reguly byly PSL i PiS
(tabela 9.6).

W poréwnaniu z poprzednimi wyborami sejmowymi w 2011 roku nastgpit
przyrost poparcia dla PiS (ogétem z 29,9% do 37,6%, na terenach wiejskich
7 35,8% do 45,5%) 1 ostabienie poparcia dla PO (ogotem z 39,2% do 24,1%,
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na terenach wiejskich z 27,5% do 17,1%). Spadto poparcie dla PSL (ogotem
z 8,4% do 5,1%, na terenach wiejskich z 16,8% do 9,7). Ten spadek poparcia
dla PSL mial symboliczny wyraz, jakim byta porazka jej przewodniczacego
w wyborach sejmowych, i jej wieloletniego przywddcy Waldemara Pawlaka
w wyborach do Senatu. Od tych wyboréw mozna mowic o PiS jako o glow-
nej formacji politycznej na obszarach wiejskich. Przemiany dotknety takze
elektorat protestu. Zniknagt Ruch Palikota, ktory poprzednio uzyskat 10,0%
poparcia w kraju (na terenach wiejskich — 8,2%). Pojawily si¢ nowe ugrupo-
wania Kukiz *15 1 Nowoczesna.pl.

Tabela 9.7. Frekwencja wyborcza i gtosowanie na kandydatéw partii w wyborach sejmowych
wedtug wojewddztw na obszarach wiejskich (w %)

o Frek- . . Zjedn. |, .. Nowo-

Wojewoédztwo . PiS PO Razem | Korwin PSL . . |Kukiz '15| czesna.
wencja Lewica pl
Dolnoslgskie 43,4 36,5 25,1 3,5 4,3 6,6 6,5 10,0 6,9
'ggf‘n"(‘;f's‘ze 400 | 346 | 213 3.4 4,0 12,8 8,7 9,1 55
Lubelskie 448 | 529 9,0 2,2 42 14,0 4.4 10,1 2,7
Lubuskie 37,7 | 307 | 258 3,7 47 8,7 8,5 9,8 7,3
t 6dzkie 46,6 | 482 13,2 2,9 3,7 11,6 6,2 9,5 4,1
Matopolskie 514 | 575 | 133 2,4 4.4 6,3 3,0 8,7 4,0
Mazowieckie 48,4 49,5 14,1 2,8 3,9 11,6 4,3 7,8 5,3
Opolskie 377 | 275 | 221 2,5 3,6 5,3 4,7 12,8 54
Podkarpackie | 485 | 61,9 9,2 2,0 4.1 7.2 2,9 9,0 2,6
Podlaskie 422 | 52,8 11,0 2,0 3,6 131 53 8,1 3,3
Pomorskie 44,1 348 | 288 3,7 42 7.1 58 8,5 6,2
Slgskie 50,7 | 422 | 201 3.4 43 5,7 6,1 11,0 6,3
Swietokrzyskie | 42,9 | 483 11,8 2,5 3,7 13,9 58 9,6 3.1
qua;;‘:l':‘ssk'?g' 345 | 322 | 246 | 35 46 | 127 | 68 9,5 52
Wielkopolskie | 44,6 | 332 | 232 3.4 3,9 11,8 7.9 8,5 7,3
ﬁsr‘i‘hoc’r:[(‘:g 366 | 204 | 288 | 37 47 7.8 8,4 9.8 7.3

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych PKW.

Zréznicowanie frekwencji na obszarach wiejskich byto podobne jak w wy-
borach prezydenckich. Byta ona wyzsza od $redniej w wojewddztwach ma-
topolskim, podkarpackim i $laskim, a nizsza na obszarach Ziem Zachodnich
i P6ocnych. Mniegjsze niz poprzednio byto zréznicowanie wynikow wybor-
czych. Na terenach wiejskich w kazdym wojewddztwie w tych wyborach do-
minowat PiS. Najsilniej wystapito to w podkarpackim, gdzie zadne inne ugru-
powanie nie zdobylo wigcej niz 10%. Podobna sytuacja byta w matopolskim
i na Podlasiu. Sg to wojewddztwa o zasiedziatej ludnosci 1 zarazem o silnej 231
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PiS Razem Korwin PSL  Zjednoczona  Kukiz Nowoczesna.pl
Lewica 15

Rycina 9.5. Frekwencja wyborcza i gtosowanie na kandydatow partii w wyborach sej-
mowych wedtug wojewddztw na obszarach wiejskich
Zrédto: tabela 9.7.

tradycyjnej religijnosci. Gdy si¢ analizuje pozostate wojewodztwa, to widac,
ze PiS jest silniejsze w wojewodztwach wiejskich, a PO w bardziej zurbani-
zowanych. PiS jest stabszy na ziemiach zachodnich, gdzie z kolei silniejsze
jest PO.

Czynnik regionalny zaznaczyt si¢ w poparciu dla PSL i ruchu Kukiza. PSL
jest silniejsze w lubelskim, t6dzkim i $wigtokrzyskim, gdzie ma staly elekto-

[\
(98]
\S)
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rat i z reguty w kazdych wyborach zbiera wigcej glosow. Natomiast ruch Ku-
kiza ma wigksze poparcie na Slasku Opolskim i Gornym Slasku. W poparciu
dla innych partii trudno wskaza¢ wyrazne regionalne zréznicowanie (tab. 9.7,
ryc. 9.5).

Nastroje po wyborach byly zdecydowanie pozytywne dla ugrupowa-
nia, ktére zdobylo wladze. Oczekiwano, Ze nowy Sejm bedzie lepszy od
poprzedniego — 39% (mieszkancy wsi — 47%, rolnicy — 44%). Wzroslo
takze poczucie reprezentacji. Badani w tym okresie respondenci w wigkszo-
$Sci zgadzali sie, ze cze$¢ lub wigkszos¢ postow mysli podobnie jak oni — 69%
(mieszkancy wsi — 65%, rolnicy — 61%). Niewielu wybierato odpowiedz, ze
nie ma takich postow, ktorzy mysla podobnie do nich —21% (mieszkancy wsi—
18%, rolnicy — 20%)'®.

Podsumowanie

Portret polityczny mieszkancow wsi $wietle Diagnozy spotecznej 2015
i badan CBOS'” mozna przedstawi¢ nastgpujaco. Mieszkancy wsi i rolnicy
swymi pogladami i postawami nie wyrézniaja si¢ na tle obrazu typowego
Polaka. Jako wyborcy tak samo czgsciej sktonni sg glosowaé na dany kieru-
nek polityczny, jak np. PO, kiedy cieszy si¢ on poparciem ogolnospotecznym,
i odmawia¢ mu poparcia, gdy kierunek ten to traci. Protestuja podobnie jak
reszta kraju, gltosujac na Kukiza, a wezesniej na do$¢ odlegtego od ich my-
$lenia — Korwina-Mikke. Jest to ta sama opinia publiczna, ale z mniej lub
bardziej znaczacymi przesunieciami akcentow.

Na tle duzego zblizenia postaw wyborcow miejskich i wiejskich pojawiaja
si¢ jednak znaczace roznice. Cze$¢ tych roznic wynika z cech spolecznosci
wiejskiej i ludnosci rolniczej: wigkszej religijnosci 1 nizszego wyksztatcenia.
I tak, ludnos$é¢ obszarow wiejskich mniej uczestniczy w wyborach sejmo-
wych i prezydenckich. Jest bardziej prawicowa, autorytarna i wykazuje
mniejsze poparcie dla demokracji. Aktualnie silniej popiera PiS, obecny
rzad i prezydenta. Konsekwencja tego sa jej niektére przekonania. Bar-
dziej wierzy, ze katastrofa smolenska to wynik zamachu, a nie bledow
i zaniedban strony polskiej.

16 CBOS, Oczekiwania wobec nowego Sejmu. Komunikat nr 163/2015, listopad 2015.

17 CBOS, Stosunek do demokracji. Komunikat nr 168/2015, grudzien 2015. CBOS, Polacy o swoim
przywiazaniu do miejsca zamieszkania i kraju. Komunikat z badan nr 165/2015, listopad 2015. CBOS,
Polacy o bezpieczenstwie w kraju i w miejscu zamieszkania. Komunikat nr 65/2015, maj 2015. CBOS,
Lokalna parafia — jej spoteczne znaczenie i funkcje. Komunikat nr 158/2014, listopad 2014. CBOS, Stosu-
nek Polakéw do innych narodow. Komunikat nr 20/2014, luty 2014. CBOS, Granice tolerancji — stosunek
do wybranych grup mniejszosciowych. Komunikat nr 149/2014, listopad 2014. CBOS, Przybysze z bliska
i z daleka, czyli o imigrantach w Polsce. Komunikat nr 93/2015, czerwiec 2015. CBOS, Polacy o Wojcie-
chu Jaruzelskim. Komunikat NR 92/2014, czerwiec 2014. CBOS, PRL — dos$wiadczenia, oceny, skojarzenia
Komunikat nr 61/2014, maj 2014..

233
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Ludno$¢ wiejska mniej sie interesuje Swiatem zewnetrznym, a bar-
dziej zyciem lokalnym. Bardziej si¢ czuje zwigzana z obszarem wioski
i gminy, a mniej z Europg i §wiatem. Ludnos¢ wiejska i rolnicy wykazuja
tez pewng nieufnos$¢ do Unii Europejskiej i jej instytucji. Cechujg si¢ silnym
patriotyzmem, ale jest to patriotyzm tradycyjny, zwigzany z silnym przywia-
zaniem do tradycji religijno-obyczajowej. Wyraza wigksza nieche¢¢ do innych
narodow, a z kwestii aktualnych — do imigrantow. Jest bardziej nietolerancyj-
na politycznie i obyczajowo.

Natomiast ludnos¢ wiejska ma wigksze poczucie podmiotowos$ci poli-
tycznej, wigkszego wptywu na swoje otoczenie i na swoja wtadze. ,,Swoja”
wladze¢ ocenia pozytywniej niz mieszkancy miast. W miejscu zamieszkania
ma wigksze poczucie bezpieczenstwa i mniejsze obawy przed przestepczos-
cig. Czesciej angazuje si¢ w dziatania spoleczne, ale o charakterze lokalnymi
i nieformalnym. Jest bardziej zwigzana ze swoja parafig i czgSciej si¢ angazu-
j€ W jej sprawy.

Konserwatyzm wiejski wyraza si¢ wigkszym sentymentem do PRL czy
lepsza oceng jej okresu. Szczegélnie silne jest to wsrod rolnikow. Kon-
serwatyzm ten pojawia si¢ takze w sferze technik glosowania. W analizowa-
nym okresie zachodzita mozliwo$¢ glosowania przez petnomocnika lub ko-
respondencyjnie. Wydaje sie, ze powinna napotka¢ wigksze zainteresowanie
na wsi ze wzgledu na duzg obecno$¢ 0sob starszych i wigkszy niz w miescie
problem z dotarciem do punktu wyborczego. Jednak na obszarach wiejskich
nowe techniki stosowano o wiele rzadziej. Najczestsze przypadki korzystania
z mozliwos$ci glosowania korespondencyjnego wystapity w 11 turze wyborow
prezydenckich. Na 56 845 wyborcow, ktorzy wybrali ten sposob glosowania,
tylko 2058 byto z terenow wiejskich.
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Tabela 1. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w UE (2013)

Ko gosl;:gzg:stw Gospodarstwa wedtug grup obszarowych w ha (%) tGospodaf. .
raje stwa powyzej
tys. % |0-2ha|2-5ha| 10 | 16-50/50-100) >100 | g0 pa (%)

UE-28 10 666,9 | 100,0 | 44,1 21,6 12,0 15,5 3,6 3,2 6,8
UE-15 43909 | 412 | 252 21,1 14,3 25,3 7,6 6,4 14,0
UE-13 6276,0 | 58,8 | 57,4 22,0 10,3 8,6 0,8 0,9 1,7
Belgia 37,3 0,4 4,3 9,3 13,3 49,8 17,5 5,9 23,4
Bulgaria 244.9 23| 750 11,4 4.4 5,5 1,2 2,5 3,7
Czechy 26,0 0,2 10,4 7,2 19,0 36,0 9,5 17,8 27,3
Dania 37,4 0,4 0,8 2,3 20,7 40,6 14,4 21,1 35,5
Niemcy 282,2 2,6 4,3 3,4 15,8 46,2 17,8 12,5 30,3
Estonia 18,8 0,2 9,4 22,1 21,2 31,6 6,1 9,5 15,7
Irlandia 139,6 1,3 1,7 5,3 11,2 63,8 14,6 3,4 18,0
Grecja 703,6 6,6 | 51,0 25,5 12,3 10,2 0,8 0,2 1,0
Hiszpania 944,3 89 | 268 24,6 14,9 22,9 5,3 5,5 10,8
Francja 463,7 4,3 11,1 12,1 8,9 26,7 20,1 21,0 41,2
Chorwacja 157,1 15| 38,6 30,7 15,7 12,4 1,7 0,9 2,5
Wiochy 1009,4 95 | 27,5 31,1 17,1 19,8 3,0 1,5 4,5
Cypr 35,2 0,3 | 749 15,0 5,0 43 0,6 0,3 0,9
totwa 80,7 0,8 | 21,8 20,0 19,9 31,3 3,3 3,6 6,9
Litwa 1717 1,6 14,1 39,1 22,4 18,7 3,0 2,7 5,7
Luksemburg 2,1 0,0 8,7 6,8 9,2 243 29,1 21,8 51,0
Wegry 453,1 42 | 739 9,4 5,6 7,9 1,5 1,7 3,1
Malta 9,0 0,1 84,4 12,3 2,8 0,6

Holandia 65,8 0,6 10,5 15,0 14,3 42,5 14,1 3,6 17,7
Austria 139,6 1,3 10,4 19,8 17,5 441 6,3 1,8 8,1
Polska? 14216 | 133 | 22,9 31,2 21,7 21,9 1,4 0,8 2,2
Portugalia 263,6 25 | 46,2 26,0 11,9 11,9 1,8 2,3 4.1
Rumunia 3563,8 | 334 | 72,7 19,4 54 1,9 0,2 0,4 0,6
Stowenia 72,3 0,7 | 254 343 23,9 15,6 0,6 0,2 0,7
Stowacja 22,1 0,2 | 26,8 29,3 13,0 16,9 3,6 10,5 14,1
Finlandia 54,1 0,5 1,6 4,0 11,3 55,3 19,5 8,3 27,8
Szwecja 66,6 0,6 1,1 9,6 23,7 41,3 12,3 12,1 24,3
W. Brytania 181,7 1,7 2,2 4,5 15,0 38,2 17,8 22,3 40,1

a Dane dla liczby gospodarstw ogétem wedtug Eurostat.

Zrédto: Eurostat FSS 2016, obliczenia wiasne.
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Tabela 2. Uzytkowanie gruntow w gospodarstwach rolnych w UE (2013)

ANEKS

oven | OV U s o[ U | S
“ | yeha | % [o-2nafz-sna 5-10116-50150 100 > 190 sowyse] | stwa rlne-
50 ha (%) go (ha)
UE-28 174358,3) 1000| 21| 42| 51| 21,0 | 156 | 520 | 67,7 16,3
UE-15 1243184] 412] 09| 24| 36| 21,0 190|531 | 721 28,3
UE-13 50039,0| 588 48| 87| 90| 208 | 73| 494 | 567 80
Belgia 13079| 04| 01| 09| 28373 | 344 | 244 | 589 35,0
Bulgaria 46509| 23| 22| 18| 16| 64| 44 836| 880 19,0
Czechy 34015| 02| 01| 02| 10| 61| 49 |878| 927 1345
Dania 26193] 04| 00| 01| 21| 139 148|690 | 838 70,1
Niemey 16699,6] 26/ 01| 02| 20| 196|213 570 782 59,2
Estonia o575 02| 03| 14| 30| 134 84|735| 820 51,1
Irandia 49595 13| 01| 05| 24463 | 275|232 507 35,5
Grecja 48568| 66| 61| 14| 120 | 285 | 72348 | 420 69
Hiszpania | 233002| 89| 12| 32| 43| 208 | 150 | 555 | 706 24,7
Francja 277394| 43| 02| 07| 11| 19 |243]619| 862 59,8
Chowaca | 15712 15| 35| 99| 109 | 242 | 114 [ 401 | 514 10,0
Wiochy 120089| 95| 32| 82| 100|347 170269 | 440 12,0
Cypr 1003 03| 162 | 147 | 12| 278 [ 132|169 | 30,1 3.1
totwa 1877,7| 08| 08| 29| 62| 271|100 531 630 23,3
Litwa 2861,3) 16| 13| 75| 94| 228 124 | 466 | 590 16,7
Luksemburg | 131,0] 00| 01| 04| 10| 105|342 537 | 880 63,6
Wegry 46565 42| 25| 29| 38| 165| 98644 | 743 103
Malta 109] 01] 467|313 153 59 12
Holandia 18476 06| 04| 18| 37 |405 | 336 | 200 | 536 28,1
Austria 27269| 1,3] 06| 33| 65516215 164 | 37,9 195
Polska® 144000| 133| 30100 | 151|410 97 [211] 308 10,1
Potugala | 3641,6] 25| 34| 59| 60| 179 | 89|579| 667 138
Rumunia | 130559 334] 121 | 164 | 99| 94| 39 |483| 521 37
Stowenia 4858| 07| 43| 167 | 248|414 | 57| 70| 128 67
Stowacja 19016 02| 04| 11| 10| 42| 30 004| 933 86,2
Finlandia 22576] 05| 00| 04| 20347 325|303 | 629 M7
Szwedja 30359 06| 00| 09| 37 [211 [ 191 552 744 45,6
W.Brytania | 170962| 1,7] 00| 02| 12| 103|136 | 748| 884 04,1

a Dane dla UR w gospodarstwach ogétem wedtug Eurostat.

Zrédto: Eurostat FSS 2016, obliczenia wiasne.
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Tabela 3. Struktura gospodarstw wedtug grup ekonomicznych w UE w 2013 roku (%)

: » a ‘Q. o o 0| Fo (20|00 S o0

ke | £ 12 152,83 /33/83 §3%3 %3(885%3

°o5[FT5(N5|T5|dé|dd|ds| 86|88 |88 (858

03 |d3 |43 |d3|22|82|82|22|82|a2>2|/0o33z82
UE-28 40,2 | 15,5 | 13,4 9,0 5,5 5,8 4,3 3,9 1,5 0,9 6,3
UE-15 17,5 | 13,3 | 14,5 | 12,8 89 | 10,3 8,7 8,5 3,5 1,9 13,9
UE-13 559 | 17,0 | 12,7 6,3 3,1 2,7 1,3 0,6 0,2 0,2 1,0
Belgia 0,9 1,7 4,3 7,5 73 | 11,7 | 135 | 248 | 17,3 | 11,0 53,2
Butgaria 55,1 | 20,2 | 10,8 54 2,8 24 1,3 1,0 0,5 0,5 2,0
Czechy 6,2 95| 17,7 | 17,2 | 11,5 | 10,9 9,3 7,6 3,2 6,9 17,7
Dania 4,7 2,6 6,3 | 134 | 119 | 158 | 122 | 114 71 | 14,8 33,2
Niemcy 0,5 2,2 79| 119|102 | 13,8 | 156 | 20,8 | 10,9 6,1 37,8
Estonia 476 | 129 | 114 8,6 53 51 4,0 3,0 1,0 1,3 52
Irlandia 10,7 | 10,3 | 16,5 | 18,6 | 13,9 | 12,7 8,2 7,6 1,2 0,3 9,1
Grecja 32,1 | 17,9 | 17,7 | 12,9 8,1 7,6 29 0,7 0,1 0,0 0,9
Hiszpania 245 | 146 | 158 | 13,2 8,5 8,8 71 5,0 1,4 1,0 74
Francja 6,6 5,2 7,4 7,5 6,7 | 12,2 | 17,0 | 24,5 9,9 3,1 37,5
Chorwacja 252 | 23,1 | 21,2 | 145 6,7 5,6 24 1,0 0,1 0,1 1,3
Wiochy 18 | 178 | 173 | 153 | 10,2 | 11,4 8,1 55 1,6 1,0 8,1
Cypr 53,9 | 16,5 | 12,0 6,8 3,2 3,1 2,2 1,5 0,5 0,3 2,3
totwa 53,6 | 16,3 | 13,0 6,8 3,8 3,1 1,7 1,1 0,4 0,3 1,8
Litwa 419 | 221 | 17,3 8,8 3,2 3,3 1,8 1.1 0,3 0,2 1,5
Luksemburg 1,0 3,4 6,3 6,7 6,3 | 11,5 | 13,9 | 30,3 | 17,3 3,4 51,0
Wegry 67,6 | 11,5 7,7 5,1 29 2,5 1,4 0,9 0,3 0,3 1,4
Malta 59,6 | 104 | 11,2 6,4 4.4 4,0 2,1 1,4 0,3 0,1 1,8
Holandia 0,3 0,8 9,0 9,4 7,2 9,4 9,2 | 188 | 21,0 | 15,0 54,8
Austria 10,9 9,1 1| 14,2 | 140 | 11,1 | 16,6 | 14,2 8,4 1,3 0,3 10,0
Polska 28,2 | 19,8 | 18,3 | 12,8 7,9 7,6 3,6 1,3 0,3 0,2 1,8
Portugalia 40,4 | 21,2 | 15,0 8,7 4.4 4,0 3,0 2,3 0,7 0,4 3,3
Rumunia 68,7 | 159 | 10,3 3,1 0,9 0,5 0,2 0,1 0,1 0,0 0,2
Stowenia 16,9 | 21,2 | 26,6 | 15,8 8,1 6,5 3,3 1,3 0,2 0,1 1,5
Stowacja 28,0 | 246 | 18,7 8,9 4,2 4,2 3,0 3,1 1,7 3,6 8,4
Finlandia 0,0 90| 14,8 | 183 | 12,8 | 15,0 | 12,9 | 12,7 3,4 1,3 17,4
Szwecja 83| 13,1 | 194 | 154 | 10,1 11,3 8,0 8,1 3,8 2,6 14,4
W. Brytania 9,1 76 | 10,7 | 11,7 | 10,0 | 12,7 | 12,2 | 13,8 7,4 4,8 26,0

Zrodto: Eurostat FSS 2016, obliczenia wiasne.
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Tabela 4. Struktura Standardowej Produkcji wedtug grup ekonomicznych gospodarstw w 2013
roku (%)

., S . @ @ o o o
Kraje gméﬁ c%o ;>:° io :}% g% g}% g% E,% %% 8.%
S588 3 s vs|Talds|de|ds gsigalds
nsal | 0o | ~o | © ~2| N2 (B2 [ 2| a2 a
UE-28 331044,3 | 1,0 1,5 2,5 3.2 3,5 68 | 10,1 [ 19,9 [17,4 |34,2
UE-15 274 868,5 | 0,3 0,6 1,4 2,3 2,8 6,0 |10,0 21,7 [ 194 |355
UE-13 56 175,7 | 4,7 5,6 8,1 7,7 68 (10,8 |10,3 | 10,7 7,3 |28,0
Belgia 8406,7 | 0,0 0,0 0,1 0,4 0,6 1,9 44 |188 |[27,1 |46,5
Butgaria 33357 | 3,9 4,3 4,5 4,5 4,0 6,3 68 | 116 | 142 |398
Czechy 44470 | 0,0 0,2 0,6 1.1 1,3 2,3 3,9 7,0 6,8 |76,8
Dania 9580,2 | 0,0 0,0 0,2 0,6 0,9 2,3 3,5 73 [ 104 | 74,7
Niemcy 46 252,0 | 0,0 0,0 0,3 0,8 1,2 3,1 7,0 |20,7 | 234 |435
Estonia 676,3 | 0,6 1.1 1,9 2,7 2,9 51 8,0 |[13,2 9,7 | 54,9
Irlandia 50125 | 0,3 0,9 2,7 5,8 75 |124 |16,3 |[31,8 | 10,7 | 11,6
Grecja 8070,0 | 28 4,6 89 (125 |13,8 |232 |17 9,2 2,5 54
Hiszpania 359789 | 0,6 1,2 24 3,9 4,4 85 (134 |204 [13,3 |320
Francja 569142 | 0,1 0,1 0,4 0,7 1.1 3,7 103 |329 |27,6 |23,1
Chorwacja 20291 2,2 5,2 9,3 [12,2 99 (150 |128 | 11,5 3,7 [ 181
Wiochy 43766,6 | 0,3 1,2 23 3,9 4,6 94 (131 [193 [126 |334
Cypr 4954 | 3,2 3,3 4,8 52 43 79 | 11,4 | 161 11,7 | 32,0
totwa 990,0 | 2,7 3,9 6,0 6,1 6,0 9,0 97 |145 | 116 |305
Litwa 1919,2 3,2 57 8,7 8,5 55 (10,3 | 11,1 | 14,5 75 [250
Luksemburg 313,8 | 0,0 0,1 0,2 0,5 0,8 2,8 68 (344 |379 |16,5
Wegry 55777 | 4.2 2,8 3,8 4,9 4,9 7,6 84 |123 7,7 | 43,4
Malta 96,8 | 2,8 2,8 6,5 6,9 82 (134 |141 |21,8 | 129 [10,7
Holandia 20 4981 0,0 0,0 0,2 0,3 0,5 1.1 22 (10,8 | 24,4 |605
Austria 56712 | 0,3 0,7 2,1 3,9 54 | 149 |(246 |31,0 | 101 7,2
Polska 217975 | 1,9 3,8 6,9 92 |10,0 | 174 [16,0 | 12,7 6,8 | 153
Portugalia 45090 | 23 3,5 4,9 5,6 4,9 83 [12,7 [208 [13,0 | 24,0
Rumunia 119896 (139 | 13,7 | 17,2 |[10,0 53 54 4,5 6,4 6,1 | 17,5
Stowenia 10092 | 1,5 44 | 110 (123 | 111 |16,3 | 164 | 13,7 4,0 9,3
Stowacja 1812,2 0,4 0,9 1,4 1,2 1,1 1,9 2,8 6,2 79 |761
Finlandia 3398,1 0,0 0,4 1,4 3,2 4,0 86 |151 |31,1 | 181 |[18,0
Szwecja 46786 | 0,1 0,6 1,6 2,4 2,8 5,8 82 |185 | 18,8 |413
W. Brytania 21818,6 | 0,1 0,2 0,5 1.1 1,7 3,9 74 (188 |22,0 |443

Zrodto: Eurostat FSS 2016, obliczenia wiasne.
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Tabela 5. Struktura pogtowia bydta wedtug skali chowu w krajach UE w 2013 roku

Pogtowie Pogtowie w grupach wedtug liczby sztuk (%) Przecietna
Kraje tys. % 12 | 3-9 | 10-19 | 20-29 | 30-49 | 50-99 | >100 | oo
sztuk ° stada (szt.)
UE-28 87 401 100,0 1,2 3,1 3,8 3,8 7,3 16,2 64,6 38,4
UE-15 74 021 84,7 0,1 1,0 2,4 2,9 6,4 16,7 70,5 79,4
UE-13 13 379 15,3 7,2 14,8 11,5 8,9 12,5 13,4 31,7 9,9
Belgia 2 360 2,7 0,0 0,4 1,2 1,5 4,2 16,2 76,5 107,3
Butgaria 586 0,7 10,9 13,0 9,2 8,0 13,1 18,6 27,2 8,4
Czechy 1369 1,6 0,1 1,4 2,0 1,8 3,1 54 86,3 118,7
Dania 1615 1,8 0,0 0,6 1,7 2,0 3,7 6,5 85,5 129,4
Niemcy 12 371 14,2 0,0 0,6 2,0 2,4 6,1 16,5 72,4 94,8
Estonia 262 0,3 0,4 21 2,9 2,6 4,9 8,7 78,3 68,6
Irlandia 6 903 7.9 0,1 1,3 3,7 4,9 10,6 23,1 56,4 62,0
Grecja 620 0,7 0,6 3,0 5,4 6,0 10,9 26,8 47,3 38,9
Hiszpania 5776 6,6 0,3 1,9 3,3 4.1 8,6 20,4 61,4 58,0
Francja 18 906 21,6 0,0 0,5 1,0 1,4 3,5 16,5 77,0 104,8
Chorwacja 453 0,5 41 15,6 15,4 9,6 10,6 10,9 33,8 13,0
Wiochy 5705 6,5 0,3 2,4 4,7 4.1 8,4 14,9 65,3 53,8
Cypr 53 0,1 00| 02 | 05| 04 | 00 | 12 |977 213,1
totwa 413 0,5 41 12,0 10,2 7.1 9,9 15,6 411 14,3
Litwa 716 0,8 6,8 19,0 11,8 6,8 9,3 13,0 33,2 9,5
Luksemburg 194 0,2 0,0 0,1 0,6 0,9 1,9 9,7 86,8 144.5
Wegry 755 09 | 09 | 46 | 52 | 35 | 50 | 71 | 738 416
Malta 15 0,0 0,7 3,9 1,8 2,3 3,9 18,5 68,8 49,8
Holandia 3999 4,6 0,0 0,4 0,8 1,0 2,3 10,5 84,9 132,2
Austria 1952 2,2 0,2 4,0 11,8 14,3 25,0 30,3 14,3 29,5
Polska 5890 6,7 3,0 12,9 15,7 13,9 20,1 19,6 14,9 13,9
Portugalia 1407 1,6 1,1 4,5 4,8 4.8 8,1 171 59,4 34,6
Rumunia 1936 2,2 31,7 38,1 9,4 4.1 41 3,8 8,8 3,0
Stowenia 462 0,5 1,9 17,8 21,6 14,6 17,5 16,0 10,7 13,6
Stowacja 468 0,5 1,5 21 1,4 0,9 1,5 3,0 89,5 50,4
Finlandia 912 1,0 0,0 0,4 2,1 4,7 14,4 28,7 49,6 67,9
Szwecja 1497 1,7 0,1 1,0 2,7 3,1 6,9 16,8 69,3 78,9
W. Brytania 9 805 11,2 0,0 0,4 1,4 1,8 4,3 12,0 80,1 117,2

Zrédto: Eurostat FSS 2016, obliczenia wiasne.
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Tabela 6. Struktura gospodarstw z chowem bydta wedtug grup wielkosci stada w 2013

roku
Kraje gosl;)igtzzlgistw Struktura gospodarstw wedtug skali chowu bydta (%)
tys. % 1-2 3-9 [10-19 | 20-29 | 30-49 | 50-99 | > 100
UE-28 2279 |100,0 | 32,0 | 243 | 10,5 6,1 7,3 8,8 11,0
UE-15 933 | 40,9 54 | 143 | 13,5 95 | 131 18,6 | 25,6
UE-13 1346 | 59,1 | 504 | 31,2 8,4 3,7 3,3 2,0 0,9
Belgia 22,0 1,0 1,7 7,9 9,0 6,6 1,6 | 237 | 394
Butgaria 69,9 31 | 59,7 | 255 57 2,8 2,9 23 1.1
Czechy 11,5 0,5 93 | 27,8 | 17,3 8,8 9,5 9,1 18,4
Dania 12,5 0,5 26 | 13,6 | 16,0 10,7 | 123 | 11,9 | 329
Niemcy 130,4 57 1,7 95 | 13,2 95 | 149 | 218 | 29,5
Estonia 3,8 02 | 199 | 29,1 | 141 7,3 8,6 8,6 12,3
Irlandia 11,3 4,9 2,0 | 13,0 | 16,3 125 | 17,0 | 20,3 18,9
Grecja 15,9 07 | 164 | 210 | 154 9,9 11,0 | 152 11,0
Hiszpania 99,6 44 | 101 | 20,3 | 13,7 9,8 | 130 | 16,7 16,4
Francja 180,4 7,9 2,4 8,8 7,5 6,2 95 | 234 | 423
Chorwacja 35,0 15 | 347 | 389 | 144 51 3,7 2,1 1.1
Witochy 106,0 47 114 | 238 | 18,6 9,3 1,9 | 11,6 13,4
Cypr 0,3 0,0 4,0 8,0 8,0 4,0 0,0 40 | 720
totwa 29,0 1,3 | 398 | 36,1 | 10,6 4,2 3,7 3,2 23
Litwa 75,3 33 | 464 | 371 8,5 2,7 2,3 1,8 1,2
Luksemburg 1,3 0,1 0,8 3,0 6,0 53 6,8 | 188 | 594
Wegry 18,2 08 | 252 | 37,1 | 16,0 6,1 5,5 43 5,8
Malta 0,3 00 | 226 | 29,0 6,5 3,2 6,5 | 12,9 19,4
Holandia 30,2 1,3 2,1 9,3 7,9 53 77 | 185 | 49,0
Austria 66,2 2,9 2,7 | 198 | 24,4 17,5 | 193 | 133 3,0
Polska 4244 186 | 286 | 349 | 159 8,1 7.4 4,2 1,0
Portugalia 40,7 18 | 26,0 | 305 | 12,2 6,9 7,2 8,4 8,7
Rumunia 6352 | 279 | 692 | 275 2,2 0,5 0,3 0,2 0,1
Stowenia 34,1 16 | 152 | 444 | 217 8,3 6,3 3,3 0,9
Stowacja 9,3 04 | 56,5 | 231 52 1,8 2,0 2,2 9,3
Finlandia 13,4 0,6 14 4,5 9,4 13,1 | 2511 | 28,1 18,4
Szwecja 19,0 0,8 3,7 | 133 | 155 10,2 | 141 18,8 | 24,4
W. Brytania 83,6 3,7 3,1 87 | 11,2 87 | 129 | 196 | 357

Zrodto: Eurostat FSS 2016, obliczenia wiasne.
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Tabela 7. Struktura pogtowia krow mlecznych wedtug skali chowu w krajach UE w 2013 roku

Pogtowie Pogtowie w grupach wedtug liczby sztuk (%) Przecietna
Kraje wielkosé
tys. sztuk | % 1-2 | 3-9 |10-19|20-29 | 30-49 | 50-99 | > 100 | gtada (szt.)
UE-28 23212,2 | 26,6 2,8 4,0 3,3 35 6,7 | 150 | 64,6 15,6
UE-15 17 764,8 | 20,3 0,0 0,4 1,1 1,8 49 | 155 | 76,1 47,2
UE-13 54475 | 6,2 | 11,9 [159 | 10,5 88 | 126 | 13,1 | 271 4,9
Belgia 464,8 | 0,5 0,0 0,1 0,2 0,5 25 (17,8 | 79,0 51,4
Butgaria 3147 | 04 [125 | 13,2 9,7 7,7 | 136 | 18,0 | 252 5,1
Czechy 370,0 | 04 0,1 0,5 0,6 0,6 1,2 2,2 | 949 107,9
Dania 582,3 | 0,7 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 1,8 | 97,9 158,2
Niemcy 42514 | 49 0,0 0,2 0,8 1,5 54 | 16,3 | 758 53,9
Estonia 96,1 0,1 0,6 1,6 1,5 1,2 2,8 46 | 87,7 38,0
Irlandia 11632 | 1,3 0,0 0,0 0,1 0,3 1,9 [ 13,5 | 84,2 64,1
Grecja 133,3 | 0,2 0,7 2,9 5,0 55 | 114 |239 |506 22,0
Hiszpania 876,1 1,0 0,3 1,0 2,6 52 | 115 | 233 | 56,2 37,2
Francja 37372 | 43 0,0 0,3 0,5 0,9 30 | 188 | 765 40,4
Chorwacja 1729 | 0,2 82 |232 |176 |[123 |[109 |10,0 | 17,8 57
Wiochy 17625 | 2,0 0,1 1,0 2,7 3,0 6,5 | 138 | 728 44,5
Cypr 21,7 | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 | 98,8 1141
totwa 166,6 | 0,2 56 |12,3 [10,0 7,0 8,9 | 134 | 428 7,0
Litwa 318,1 04 |10,0 [203 | 11,9 6,8 88 | 11,7 | 30,5 4,9
Luksemburg 46,2 | 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 8,7 | 90,7 63,3
Wegry 2410 | 0,3 1,0 4,4 47 34 4,0 47 | 77,9 25,3
Malta 6,2 | 0,0 0,0 0,3 0,0 1,3 34 209 |741 48,0
Holandia 15529 | 1,8 0,0 0,0 0,1 0,3 1,3 [ 12,2 | 86,1 83,2
Austria 536,0 | 0,6 0,1 2,8 93 | 144 [280 |[328 |127 12,7
Polska 23435 | 2,7 45 | 11,0 | 141 | 141 | 215 |20,9 | 139 7,0
Portugalia 264,8 | 0,3 0,3 1,0 2,4 41 | 11,0 | 26,2 | 550 34,1
Rumunia 11473 | 1,3 | 384 | 365 8,6 3,6 34 3,2 6,2 2,0
Stowenia 103,9 | 0,1 0,7 6,5 13,9 | 16,1 [222 |240 | 16,6 10,6
Stowacja 1455 | 0,2 31 2,6 0,9 0,5 0,5 1,2 912 23,5
Finlandia 283,1 0,3 0,0 0,3 2,6 6,3 [ 19,0 |325 |393 29,5
Szwecja 3440 | 04 0,0 0,0 0,2 0,5 22 | 11,4 | 857 73,7
W. Brytania 1767,0 | 2,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,5 3,7 | 955 83,0

Zrédto: Eurostat FSS 2016, obliczenia wiasne.
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Tabela 8. Struktura gospodarstw z chowem krow mlecznych wedtug grup wielkosci stada w 2013
roku

Kraje gosl;)i:;:i::stw Struktura gospodarstw wedtug skali chowu kréw mlecznych (%)
tys. % 1-2 3-9 10-19 | 20-29 | 30-49 | 50-99 | >100
UE-28 1485 65,2 38,6 24,8 7,9 4,7 5,8 72 10,9
UE-15 376 16,5 1,6 6,1 8,2 7,7 13,1 22,6 40,7
UE-13 1108 48,6 51,1 31,1 7,8 3,7 3,4 2,0 0,8
Belgia 9,0 0,4 0,1 1,2 1,3 2,0 6,5 26,9 61,9
Butgaria 61,5 2,7 58,1 27,3 57 2,8 2,9 2,2 1,0
Czechy 3,4 0,2 8,2 23,4 11,4 6,4 8,2 8,5 33,9
Dania 37 0,2 0,0 0,3 0,0 0,8 1,9 8,4 88,6
Niemcy 78,8 3,5 0,4 23 59 71 16,0 27,5 40,9
Estonia 2,5 0,1 20,5 30,3 12,2 6,3 8,3 7,9 14,6
Irlandia 18,2 0,8 0,0 0,0 0,4 1,3 5,8 24,9 67,5
Grecja 6,1 0,3 11,9 211 16,2 10,2 12,2 15,3 13,0
Hiszpania 23,5 1,0 77 10,8 10,5 12,5 18,8 21,1 18,5
Francja 92,5 4,1 0,9 4,1 4,1 3,9 8,1 253 53,6
Chorwacja 30,2 1,3 35,0 40,3 12,9 55 3,6 1,9 0,8
Wiochy 39,6 1,7 3,2 14,2 17,1 10,4 14,3 16,1 24,6
Cypr 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,6 94,4
totwa 23,6 1,0 36,5 38,5 11,0 4.4 3,8 3,3 2,5
Litwa 65,0 2,9 43,3 39,4 9,1 2,9 23 1,8 1,1
Luksemburg 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4 15,3 83,3
Wegry 9,5 0,4 19,9 39,0 18,5 7,5 5,6 3,7 6,0
Malta 0,1 0,0 0,0 77 0,0 77 77 30,8 46,2
Holandia 18,7 0,8 0,3 1,3 1,4 1,7 4,7 22,1 68,6
Austria 42,2 1,9 0,7 12,9 21,7 20,0 24,3 16,9 3,4
Polska 334,5 14,7 27,9 33,6 15,9 8,6 8,3 4,7 1,1
Portugalia 7,8 0,3 77 12,5 11,8 10,2 15,9 23,8 18,1
Rumunia 561,8 24,7 68,2 28,3 23 0,5 0,3 0,2 0,1
Stowenia 9,8 0,4 5,9 30,6 23,1 15,4 14,1 8,5 2,4
Stowacja 6,2 0,3 59,8 24,5 4,0 1,3 0,8 1,1 8,4
Finlandia 9,6 0,4 0,8 2,8 8,9 14,0 28,4 29,0 15,9
Szwecja 4,7 0,2 0,0 0,0 1,5 2,8 8,6 25,9 61,2
W. Brytania 21,3 0,9 1,2 3,8 3,4 25 5,5 14,5 69,1

Zrédto: Eurostat FSS 2016, obliczenia wiashe.
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Tabela 9. Struktura pogtowia trzody chlewnej wedtug skali chowu w krajach UE w 2013 roku

Pogtowie Pogtowie w grupach wedtug liczby sztuk (%) Przecietna
Kr2® | ys.sztuk| % | 1-2 | 3-9 | 3 | 00| 200 | 400 151000 | staq )
UE-28 144 667,8|1000| 14 | 13| 26| 16| 21| 36 |123 | 752 66,0
UE-15 120249,4| 83,1 01| 02| 05| 05| 12| 30132 | 812 460,9
UE-13 244185| 169 76 | 68 | 125 | 68 | 66 | 62| 7,7 | 457 12,6
Belgia 62273| 43| 00| 00| O1| 01| 05| 25 |152 | 816 | 12530
Butgaria 5736| 04[101 | 34| 35| 10| 12| 16| 22| 771 11,4
Czechy 15744 11| 02| 04| 14| 09| 13| 19| 56 | 883 312,4
Dania 120758| 83| 00| 00| 00| 00| 01| 03| 27| 968 | 31284
Niemcy 28697,4| 198 00| 01| 06| 08| 17| 43 |211 | 714 584,0
Estonia 3789| 03| 01| 03| 04| 02| 04| 09| 00| 97,7 505,1
Irlandia 1551,7| 11} o0| 01| 02| 01| 01| 06| 21| 967 | 12029
Grecja 7680| 05| 21| 25| 70| 39| 37| 66| 72| 67,0 40,5
Hiszpania 24166,5| 16,7 01| 02| 05| 05| 10| 21 |105 | 852 466,8
Francja 134679| 93| 00| 01| 04| 03| 11| 35 (152 | 794 727,2
Chorwacja 1186,5| 08| 29 |156 | 256 | 50 | 3.1 1,7 | 50| 41,2 15,7
Wiochy 85985 59| 01| 04| 13| 08| 14| 12| 60| 889 363,7
Cypr 2909| 02| 01| 02| 04| 00| 00| 00| 0,0 992 581,9
totwa 3648| 03| 37| 43| 37| 14| 15| 10| 1,7 | 828 28,7
Litwa 764,7| 05| 70 (132 | 30| 05| 02| 08| 11| 743 13,3
Luksemburg 875\ 01| 00| 01| 04| 04| 10| 3,1 159 | 79,1 795,6
Wegry 28659 20| 41| 74| 68| 14| 13| 15| 28| 748 21,4
Malta 516 00| 00| 00| 07| 18| 6,0 |124 [419 | 373 469,5
Holandia 122123| 84| 00| 00| 00| O1| 04| 16| 61| 91,7 | 22084
Austria 30276 21| 08| 07| 19| 23| 73 |196 |514 | 161 102,9
Polska 113009, 78| 09| 33 |194 | 13,1 | 129 | 120 [ 13,4 | 250 40,6
Portugalia 18450 13| 24| 16| 19| 08| 12| 16| 58 | 847 45,5
Rumunia 42346 29341163 | 51| 06| 02| 02| 05| 430 3,3
Stowenia 2875| 02| 611|154 190 | 76 | 11,8 | 11,1 10,7 | 183 12,1
Stowacja 5441| 04| 14| 24| 28| 12| 15| 14| 68| 826 60,5
Finlandia 13004 09| 00| 00| 01| 05| 24| 89 (252 | 63,0 792,9
Szwecja 13989 10| 00| 01| 02| 03| 06| 15 |11,7 | 856 | 10929
W. Brytania 48247 33| 01| 03| 10| 07| 10| 21 |10,1 | 847 473,5

Zrodto: Eurostat FSS 2016, obliczenia wiasne.
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Tabela 10. Struktura gospodarstw z chowem trzody chlewnej wedtug grup wielkosci stada w 2013
roku

gosl;:g;?a:stw Struktura gospodarstw wedtug skali chowu trzody chlewnej (%)
Kraje 100- | 200- | 400-

tys. % 1-2 3-9 | 10-49 | 50-99 199 399 999 >1000
UE-28 2191 | 100,0 66,3 | 19,2 8,3 1,5 1,0 0,8 1,2 1,6
UE-15 261 11,9 36,2 | 18,0 11,3 34 3,9 4,8 9,3 13,1
UE-13 1931 | 88,1 704 | 194 7,9 1,2 0,6 0,3 0,2 0,1
Belgia 5,0 0,2 24 42 3,2 2,2 4.2 10,5 28,2 45,1
Butgaria 50,1 23 87,8 9,4 2,3 0,2 0,1 0,1 0,0 0,1
Czechy 5,0 0,2 372 | 24,2 21,6 4,4 2,8 2,2 2,8 5,0
Dania 3,9 0,2 2,9 3,6 47 1,8 1,8 3,6 11,9 69,6
Niemcy 49,1 2,2 12,8 | 13,5 14,0 6,3 7,2 8,6 18,3 19,3
Estonia 0,8 0,0 453 | 34,7 9,3 1,3 1,3 1,3 0,0 6,7
Irlandia 1,3 0,1 349 | 24,8 13,2 2,3 0,8 2,3 3,9 17,8
Grecja 18,9 0,9 574 | 224 14,5 2,4 1,1 1,0 0,5 0,8
Hiszpania 51,8 24 382 | 21,8 9,2 3,0 3,2 34 7,3 13,7
Francja 18,5 0,8 16,9 | 12,4 11,0 3,3 5,9 8,8 17,5 24,3
Chorwacja 75,6 34 257 | 49,5 22,9 1,2 0,4 0,1 0,1 0,1
Wiochy 23,6 1,1 23,3 | 31,9 23,6 4,2 34 1,7 34 8,6
Cypr 0,5 0,0 52,0 | 26,0 14,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,0
totwa 12,7 0,6 63,4 | 29,6 55 0,6 0,3 0,1 0,1 0,3
Litwa 57,4 2,6 53,6 | 43,6 2,6 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1
Luksemburg 0,1 0,0 8,3 | 16,7 8,3 8,3 8,3 8,3 16,7 25,0
Wegry 133,9 6,1 54,5 | 36,1 8,4 0,4 0,2 0,1 0,1 0,2
Malta 0,1 0,0 0,0 0,0 9,1 9,1 18,2 18,2 36,4 9,1
Holandia 5,5 0,3 3,1 2,3 2,0 2,3 6,1 12,3 20,7 51,2
Austria 29,4 1,3 50,2 | 15,8 9,0 3,3 51 6,9 8,7 1,2
Polska 2784 | 12,7 244 | 248 36,3 7,7 3,8 1,8 0,9 0,3
Portugalia 40,6 1,9 759 | 17,0 4,9 0,5 0,4 0,3 0,4 0,6
Rumunia 12833 | 58,6 855 | 13,3 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Stowenia 23,7 1,1 43,4 | 41,6 11,8 1,4 1,1 0,5 0,2 0,0
Stowacja 9,0 04 53,2 | 34,6 8,8 1,0 0,7 0,3 0,7 0,8
Finlandia 1,6 0,1 1,8 1,8 2,4 49 12,8 | 23,8 31,1 21,3
Szwecja 1,3 0,1 94 | 10,9 10,2 47 4,7 55 18,8 35,9
W. Brytania 10,2 0,5 221 | 24,2 21,1 4,8 34 34 71 13,8

Zrodto: Eurostat FSS 2016, obliczenia wiasne.
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Tabela 11. Powierzchnia uprawy zb6z wedtug grup obszarowych gospodarstw prowadzgcych
produkcje zb6z w 2013 roku

Obszar Z tego w grupach (%)

i 32 |8 |8 Praccietna

Koo lysha| % | £ (8 |8 |8 |2 | |g | | oo

= |- ¥ o I i i o | gosp. (ha)

v [+2|a2|b2|22|RE|8E| R
UE-28 57936,0(100,0| 13| 23| 57| 69| 95| 7,1 (226 | 44,6 10,6
UE-15 357055| 616 03| 08| 30| 51 95| 86 | 301|428 21,5
UE-13 22230,5| 384| 31| 48 | 10,1 99 | 95| 47 | 105 | 475 5,8
Belgia 332,5 06| 0,2 0,7 4,7 1 10,5 | 21,4 | 16,0 | 34,3 | 121 15,1
Butgaria 20156| 35| 06| 07| 14| 16| 24| 20| 69 | 843 26,0
Czechy 14289 25| 00| 0,1 05| 13| 23| 22| 72864 95,6
Dania 14348 25| 00| 0,1 05| 19| 49| 58| 235|634 53,5
Niemcy 65337 11,3 00| 02| 12| 40| 91 8,1 | 27,0 | 50,4 35,5
Estonia 311,0 05| 0,1 02| 10| 18| 33| 31| 113|793 56,9
Irlandia 3078 05| 00| 02| 22| 62| 142|122 | 351 | 29,9 24,6
Grecja 1001,8 1,71 1,9 50| 18,0 | 21,6 | 23,1 | 11,6 | 14,6 4,2 5,2
Hiszpania 64089| 11,1 0,2 0,5 2,4 4,4 8,7 9,0 | 31,3 | 43,5 23,6
Francja 9623,2| 16,6| 0,0 0,2 1,0 2,5 6,7 7,3 | 36,1 | 46,1 37,5
Chorwacja 590,9 1,01 2,0 53 [ 17,6 | 14,4 | 13,0 75 | 17,6 | 22,6 5,8
Wiochy 3503,1 6,0| 0,7 34 | 115|142 | 181 | 11,4 | 23,0 | 17,7 8,4
Cypr 31,3 01| 1,6 3,1 89 | 10,3 | 13,2 8,0 | 234 | 314 8,6
totwa 583,5 1,0 0,3 1,0 3,1 4,0 55 3,8 | 13,1 | 69,0 24,7
Litwa 1216,1 211 1,3 2,5 5,8 5,8 7,3 49 | 18,2 | 54,3 12,0
Luksemburg 29,1 0,1/ 0,0 0,1 1,7 52 | 225|188 | 39,0 | 12,5 21,7
Wegry 2437,6 421 11 1,4 41 54 7,7 55 | 15,1 | 59,7 11,7
Malta

Holandia 210,2| 04| 01 06 | 49107 | 222 | 17,4 | 33,8 | 10,3 15,0
Austria 8216| 14| 05| 13| 57| 97 |169 17,0 | 37,7 | 11,2 13,2
Polska 74795 129| 1.1 4,3 | 15,2 | 20,7 | 19,1 79 | 12,7 | 19,0 6,7
Portugalia 301,6 0,5| 7,2 6,5 8,6 6,0 6,9 6,0 | 20,6 | 38,1 3,5
Rumunia 5 266,3 91| 9,8 | 11,5 | 14,0 50 3,1 1,9 54 | 49,3 2,5
Stowenia 99,2 0,2| 8,3 9,6 | 191 | 17,1 | 14,3 6,5 9,4 | 15,6 2,8
Stowacja 770,6 1,3| 0,1 0,6 1,4 1,3 1,7 1,4 51 | 88,3 54,9
Finlandia 1163,3 20| 0,0 0,1 1,1 42 | 11,8 | 12,9 | 42,6 | 27,2 29,0
Szwecja 985,0 1,7 0,1 0,2 1,2 29 6,9 6,8 | 28,4 | 53,6 37,6
W. Brytania 30489 53| 00| 00| 04| 13| 38| 46 |249 |650 60,7

Zrodto: Eurostat FSS 2016, obliczenia wiasne.
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Tabela 12. Gospodarstwa prowadzace produkcje zbéz wedtug grup obszarowych w 2013 roku

Liczba gosp. Z tego w grupach (%)
£ 2| =
Kraje 2 2 2 3 3 3

vl | d ] d el &] 8| %
UE-28 5471 | 100,0 | 34,6 17,8 19,4 10,6 7,2 3,1 5,0 2,4
UE-15 1663 | 304 | 11,6 11,8 20,0 15,4 14,4 75 13,3 5,9
UE-13 3807 | 69,6 | 44,6 20,4 19,1 8,4 4,1 1,1 1,3 0,9
Belgia 22,0 0,4 43 7.4 20,8 21,8 22,7 9,9 11,5 1,5
Butgaria 77,6 14 | 51,1 14,1 12,5 6,3 4,6 2,2 3,7 55
Czechy 14,9 0,3 5,2 5,3 14,3 18,1 15,8 8,6 13,8 19,1
Dania 26,8 0,5 1,0 2,2 7.1 14,2 18,4 12,6 25,3 19,1
Niemcy 184,1 34 2,1 3,7 12,6 19,4 22,5 11,7 20,1 7.9
Estonia 55 0,1 | 10,6 8,8 16,3 14,3 13,3 7,1 12,8 16,8
Irlandia 12,5 0,2 0,8 3,0 15,2 20,9 243 12,2 18,3 53
Grecja 191,5 35| 19,6 19,4 30,4 16,9 9,1 2,6 1,8 0,2
Hiszpania 271,3 50 | 13,2 9,0 18,1 14,3 14,4 8,7 15,3 71
Francja 256,4 4,7 2,4 4,6 11,2 13,0 17,4 11,1 26,8 13,5
Chorwacja 101,4 19 | 21,6 22,7 33,0 12,5 5,6 1,8 2,2 0,6
Wiochy 418,9 7,7 | 10,7 20,8 30,8 17,3 11,1 4,0 43 1,0
Cypr 3,6 0,1 | 26,5 19,1 24,0 13,0 8,3 2,8 4,4 1,9
totwa 23,6 04 | 16,2 18,4 24,5 14,2 9,8 3,9 6,6 6,3
Litwa 101,4 1,9 | 30,8 21,0 22,3 9,9 6,2 24 4,5 2,9
Luksemburg 1,3 0,0 1,5 2,2 10,3 14,7 33,1 16,9 19,1 2,2
Wegry 208,9 3,8 | 47,9 12,3 15,5 9,0 6,5 2,7 3,7 2,5
Malta
Holandia 14,0 0,3 3,7 6,4 21,2 22,1 23,1 10,7 11,4 1,3
Austria 62,0 1,1 | 10,5 12,0 22,6 18,0 15,6 9,2 11,1 1,0
Polska 11152 | 204 | 13,5 20,6 31,6 20,0 9,6 2,2 1,9 0,6
Portugalia 85,9 16 | 63,5 17,6 10,6 31 1,9 0,9 1,6 0,9
Rumunia 21055 | 38,5 | 63,1 21,4 12,3 1,9 0,6 0,2 0,3 0,3
Stowenia 35,8 0,7 | 52,8 18,9 17,1 6,8 2,9 0,8 0,6 0,1
Stowacja 14,0 0,3 | 15,0 22,5 254 10,8 6,9 3,1 5,6 10,8
Finlandia 40,1 0,7 1,3 2,1 9,0 16,4 23,5 15,2 26,0 6,5
Szwecja 26,2 0,5 34 57 13,3 14,8 17,9 10,4 21,8 12,5
W. Brytania 50,2 0,9 0,6 1,3 6,8 10,8 15,9 11,2 29,9 23,6

Zrodto: Eurostat FSS 2016, obliczenia wiasne.
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Tabela 13. Powierzchnia uprawy burakéw cukrowych wedtug grup obszarowych go-

spodarstw prowadzgcych produkcje burakéw w 2013 roku

Obszar Z tego w grupach (%) Prze-
© © cietna
. © © o < < wielkosé

Kraje - < < a a © -
tys. ha % © o o o P Pt S gospo

f °‘T’. :Ir’. gl’; Z I 2 darstw
v - ~ 0 - N A (ha)

UE-28 1578,0| 100,0 0,3 1.4 8,8 14,7 | 205 | 27,4 | 26,8 10,1
UE-15 12201 | 77,3 0,1 0,8 6,5 154 | 238 | 316 | 21,6 12,5
UE-13 3579 | 22,7 0,9 3,2 16,7 12,3 9,2 13,1 44,5 6,1
Belgia 58,7 3,7 0,2 0,9 17,2 29,8 | 30,2 17,8 3,9 7.8
Butgaria 0,0 0,0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Czechy 62,9 4,0 0,0 0,0 0,1 0,5 3,9 12,8 | 82,7 68,4
Dania 38,7 2,5 0,0 0,2 1,6 4,4 11,7 | 286 | 53,6 28,7
Niemcy 3574 | 22,6 0,2 1,2 7,3 14,8 | 229 | 29,1 24,6 12,1
Estonia 0,0 0,0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Irlandia 0,9 0,1 0,0 4,7 271 37,6 | 30,6 0,0 0,0 55
Grecja 47 0,3 21 15,5 30,9 30,3 13,1 8,2 0,0 3,2
Hiszpania 33,2 2,1 1,0 4,1 18,3 224 | 283 19,5 6,4 6,0
Francja 396,9| 252 0,0 0,2 2,5 1,7 | 253 | 41,5 18,8 16,6
Chorwacja 20,3 1,3 0,0 0,2 1,9 7,6 194 | 21,1 49,9 23,0
Wiochy 40,4 2,6 0,2 2,1 13,9 223 | 21,7 | 27,2 12,7 7,9
Cypr 0,0 0,0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
totwa 0,0 0,0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Litwa 17,8 1,1 04 0,3 17 4,8 8,7 18,3 | 65,8 18,6
Luksemburg 0,0 0,0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Wegry 17,9 1,1 0,4 0,2 1,6 4,0 6,3 18,0 | 69,5 18,6
Malta 0,0 0,0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Holandia 73,2 4,6 0,1 1,1 11,5 29,2 | 31,7 | 22,2 43 8,8
Austria 50,3 3,2 0,2 1,4 17,6 38,8 | 30,4 7,9 3,8 7,0
Polska 193,7| 123 0,9 5,7 29,9 20,5 11,6 11,5 19,8 47
Portugalia 0,6 00 | 143 42,9 42,9 0,0 0,0 0,0 0,0 11,0
Rumunia 25,1 1,6 4,7 1,5 3,2 2,8 52 17,7 | 64,8 1,8
Stowenia 0,0 0,0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Stowacja 20,3 1,3 0,0 0,0 0,0 0,3 0,9 74 | 914 106,9
Finlandia 12,0 0,8 0,0 0,0 1,8 13,2 | 354 | 39,0 10,7 15,8
Szwecja 36,2 2,3 0,1 0,2 2,9 10,8 | 21,2 | 350 | 29,9 18,0
W. Brytania 117,0 7.4 0,1 0,1 0,9 4,9 14,1 34,4 | 454 27,0

Zrodto: Eurostat FSS 2016, obliczenia wiasne.
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Tabela 14. Gospodarstwa prowadzace produkcje burakéw cukrowych wedtug grup ob-
szarowych w 2013 roku

kraje gosl;)lgtzi:stw Z tego w grupach (%)

tys. % 1-2 ha | 3-9 ha 10h—;9 20h—aZQ 30h—:9 50h—:9 >I1go
UE-28 156,0 | 100,0 | 13,6 9,8 28,1 21,2 15,0 9,4 2,8
UE-15 97,0 62,3 3,3 7,2 24,3 27,0 21,5 13,4 3,2
UE-13 59,0 37,7 | 30,6 14,2 34,5 11,6 4,3 2,7 2,0
Belgia 7,5 4,8 1,9 4,4 37,8 33,2 17,2 51 0,5
Butgaria 0,0 0,0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Czechy 0,9 0,6 7,7 0,0 3,3 4.4 18,7 27,5 38,5
Dania 1,4 0,9 0,0 3,0 12,7 17,9 23,9 26,1 16,4
Niemcy 29,6 19,0 3,4 9,6 26,8 25,1 20,0 11,8 3,3
Estonia 0,0 0,0 | b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Irlandia 0,2 0,1 0,0 12,5 43,8 31,3 12,5 0,0 0,0
Grecja 1,5 0,9 9,6 37,7 34,2 14,4 3,4 0,7 0,0
Hiszpania 5,5 3,5 | 12,1 17,0 33,8 19,3 13,2 4,0 0,5
Francja 23,9 15,3 2,1 2,5 12,2 26,0 29,4 23,4 4,4
Chorwacja 0,9 0,6 1,1 34 13,6 26,1 34,1 17,0 4,5
Wiochy 5,1 3,3 6,9 11,2 34,9 26,2 12,6 71 1,0
Cypr 0,0 0,0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
totwa 0,0 0,0 | b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Litwa 1,0 0,6 | 41,1 4,2 9,5 12,6 11,6 10,5 10,5
Luksemburg 0,0 0,0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Wegry 1,0 0,6 | 50,5 2,1 9,5 10,5 8,4 10,5 8,4
Malta 0,0 0,0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Holandia 8,3 5,3 1,2 6,1 28,7 36,0 20,5 7,0 0,5
Austria 7,2 4,6 1,7 6,4 34,9 38,0 16,7 2,1 0,3
Polska 41,1 26,3 | 10,6 19,3 47,9 15,2 4,3 1,9 0,9
Portugalia 0,1 0,0 | 20,0 60,0 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rumunia 13,7 8,8 | 924 23 1,8 0,7 0,7 1,1 0,9
Stowenia 0,0 0,0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Stowacja 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 5,6 5,6 22,2 66,7
Finlandia 0,8 0,5 0,0 0,0 6,7 28,0 | 40,0 22,7 2,7
Szwecja 2,0 1,3 2,5 2,0 15,0 27,0 27,0 20,5 6,0
W. Brytania 4,3 2,8 3,5 1,8 7,2 18,0 | 26,3 30,0 13,2

Zrodto: Eurostat FSS 2016, obliczenia wiasne.
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Tabela 15. Powierzchnia uprawy rzepaku wedtug grup obszarowych gospodarstw prowadzgcych
produkcje rzepaku w 2013 roku

Obszar Z tego w grupach (%) Przecietna

Kraje tys.ha | % | <1[1-1:99 | 24,99 | 5-9,99 |10-19,99|20-49,99) > 50 wielkosé

ha ha ha ha ha ha ha | 9osp. (ha)
UE-28 6739,3|100,0( 0,1 0,5 3,0 6,0 11,2 23,3 55,9 22,2
UE-15 4126,4| 61,2| 0,0 0,2 21 6,3 13,6 30,3 47,4 23,1
UE-13 2612,9| 38,8| 0,2 0,9 4,4 55 7.4 12,2 69,4 20,9
Belgia 13,9 0,2| 0,2 0,5 7,3 21,5 29,8 32,5 8,3 10,3
Butgaria 137,7 2,0/ 0,0 0,0 0,1 0,0 0,5 0,5 99,0 112,0
Czechy 416,5 6,2| 0,0 0,0 0,3 0,9 2,6 7,5 88,8 86,4
Dania 1751 26| 0,0 0,0 1,3 8,2 18,2 36,4 35,8 22,7
Niemcy 1465,6| 21,7| 0,0 0,3 3,0 6,9 11,4 171 61,3 25,8
Estonia 86,1 1,31 0,0 0,1 0,5 1,2 4,4 15,1 78,7 57,8
Irlandia 13,7 0,2| 0,0 0,0 2,1 14,3 28,2 37,6 17,8 16,5
Grecja 3,6 0,1 1,7 3,3 14,8 23,4 23,4 29,0 4,5 4,3
Hiszpania 31,8 0,5| 0,0 0,6 3,6 9,7 26,5 33,6 25,9 13,6
Francja 1439,4| 21,4| 0,0 0,1 1,6 6,2 16,0 449 31,3 19,7
Chorwacja 18,7 0,3| 0,1 0,9 2,7 6,0 13,0 30,7 46,6 15,0
Wiochy 24,1 04|15 0,2 6,8 8,4 24,6 25,5 33,0 8,7
Cypr 0,0 0,0| b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
totwa 128,5 1,91 0,0 0,1 0,7 1,3 3,8 11,6 82,4 60,1
Litwa 260,9 39|02 0,5 1,7 3,2 7,0 19,4 68,0 30,1
Luksemburg 4,5 0,1] 0,0 0,0 71 18,5 30,8 27,7 15,8 12,2
Wegry 200,1 3,0/ 0,1 0,3 1,4 2,7 5,7 13,1 76,6 28,7
Malta 0,0 0,0| b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Holandia 3,5 0,1] 0,0 1,2 12,7 27,5 32,5 26,0 0,0 8,3
Austria 57,3 0,8] 0,2 1,0 13,4 27,0 28,3 18,5 1,7 7,6
Polska 920,7| 13,7| 0,4 2,1 10,8 12,8 14,9 17,2 41,8 10,4
Portugalia 0,0 0,0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Rumunia 299,2 4,41 0,2 0,3 0,8 0,8 1,0 4,3 92,7 431
Stowenia 6,4 0,1 2,7 7.4 18,2 16,2 1,2 10,5 33,8 4.6
Stowacja 138,2 2,1/ 0,0 0,1 0,4 0,6 1,1 41 93,8 85,8
Finlandia 53,1 0,8] 0,0 0,2 2,0 15,4 42,0 34,4 6,0 13,8
Szwecja 125,7 1,91 0,0 0,1 1,6 8,0 20,3 36,1 33,8 21,4
W. Brytania 715,3| 10,6| 0,0 0,0 0,2 1,2 6,3 26,3 66,0 46,5

Zrédto: Eurostat FSS 2016, obliczenia wiasne.
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Tabela 16. Gospodarstwa prowadzgce produkcje rzepaku wedtug grup obszarowych w 2013 roku

Kraje gosl;)lgtzil;?stw Z tego w grupach (%)
tys. % <1ha 1—;;99 2—:;99 5—:;99 10—|’11a9,99 20—::,99 > 50 ha
UE-28 304 100,0 3,6 7,4 20,5 19,2 18,9 19,0 11,3
UE-15 179 58,9 1,3 2,8 13,9 20,6 23,7 25,8 11,9
UE-13 125 41,1 7,0 14,0 29,8 17,3 12,0 9,4 10,5
Belgia 1,4 0,4 3,7 3,0 20,7 31,1 25,2 14,1 2,2
Butgaria 1,2 0,4 5,7 0,8 3,3 0,0 57 3,3 81,1
Czechy 4,8 1,6 0,0 1,5 7,9 10,6 16,6 22,2 41,3
Dania 7,7 2,5 0,4 0,6 7,8 25,3 29,2 27,1 9,5
Niemcy 56,8 18,7 1,3 4,8 22,2 25,1 21,2 14,9 10,5
Estonia 1,5 0,5 1,4 2,7 8,8 10,1 16,9 27,7 32,4
Irlandia 0,8 0,3 0,0 0,0 9,5 31,0 33,3 21,4 4,8
Grecja 0,8 0,3 19,3 9,6 26,5 18,1 15,7 9,6 1,2
Hiszpania 2,3 0,8 0,9 6,4 14,5 18,8 29,5 21,8 8,1
Francja 72,9 24,0 0,5 1,9 8,8 17,4 24,6 34,9 11,9
Chorwacja 1,3 0,4 4,8 111 13,5 15,9 19,8 24,6 10,3
Wiochy 2,8 0,9 24,6 1,4 24,6 11,2 18,8 12,3 6,9
Cypr 0,0 0,0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
totwa 21 0,7 2,3 51 13,1 10,7 16,4 22,0 30,4
Litwa 8,7 2,8 10,6 11,4 16,3 13,2 14,7 18,8 15,0
Luksemburg | 0,4 0,1 0,0 0,0 25,0 33,3 27,8 11,1 2,8
Wegry 7,0 23 6,2 7,5 14,2 13,2 15,5 20,0 23,4
Malta 0,0 0,0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Holandia 0,4 0,1 0,0 7,3 29,3 34,1 22,0 7,3 0,0
Austria 7,5 2,5 1,9 53 29,7 33,9 20,7 7,2 1,3
Polska 88,5 29,1 6,5 15,9 36,4 20,0 11,8 6,2 3,2
Portugalia 0,0 0,0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Rumunia 7,0 2,3 15,7 15,7 14,8 6,8 4,7 9,8 32,5
Stowenia 1,4 0,5 25,2 25,9 29,5 12,2 4,3 2,2 0,7
Stowacja 1,6 0,5 2,5 4,3 13,0 7,5 7,5 13,7 51,6
Finlandia 3,9 1,3 0,8 1,3 7,5 27,7 422 18,9 1,6
Szwecja 5,9 1,9 1,0 1,4 9,1 23,1 30,6 26,0 8,9
W. Brytania 15,4 5,1 0,3 0,4 2,6 7,5 20,0 38,2 31,1

Zrodto: Eurostat FSS 2016, obliczenia wiasne.
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Fundacja na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa (FDPA) przedktada
Czytelnikom dziewiata edycje polsko-angielskiego raportu wydawane-
go od 2000 roku w ramach seri raportoéw o stanie wsi. Dzicki swojemu
interdyscyplinarnemu wymiarowi Polska wies 2016. Raport o stanie

wst ukazuje przemiany spoteczno-gospodarcze, polityczne, demogra-
ficzne, a takze przyrodnicze, jakie dokonuja si¢ na obszarach wiejskich.
Redaktorzy naukow: tegorocznej edycp raportu, prof. Jerzy Wilkin
1 dr Iwona Nurzynska, wraz z zespolem uznanych ekspertow w swoich
dziedzinach kontynuuja przyjete wezesniej zatozenia metodologiczne,
dzicki czemu Czytelnik od 16 lat moze Sledzi¢, poréwnywac 1 oceniac
zmiany, Jakich doswiadcza polska wies 1 rolnictwo.

Raport o stanie wsi jest przede wszystkim diagnoza, czyli opisem oraz
wyjasnieniem najwazniejszych procesow, struktur 1 problemow wyste-
pujacych na obszarach wiejskich w Polsce. W' tegorocznym raporcie
sporo uwagl poswiecamy pokazaniu sytuacji polskiej wsi, a zwlaszcza
przemian ludno$ciowych 1 rolnictwa, na tle mnych krajow europej-
skich. Wlasciwa diagnoza jest potrzebna nie tylko do rozumienia, ale
1 zmieniania stanu rzeczy w pozadanym kierunku. Ten drugt cel jest
Scisle powiazany z ksztalttowaniem strategu 1 polityki rozwoju. Mamy
nadzieje, ze nasz raport okaze si¢ pozyteczny takze w tym zakresie.
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